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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-06-19 P 8156-22
060405 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-06-08 i mal nr P 1835-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Stora Stangklabben AB, 556837-4226
Nybodaringen 61

117 62 Stockholm

Motpart
Samhiéllsbyggnadsnamnden 1 S6derkdpings kommun
614 80 Soderkoping

SAKEN
Forhandsbesked avseende fastigheten A 1 S6derkdpings kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanréjer Mark- och miljoover-
domstolen Samhéillsbyggnadsndmnden i1 S6derkdpings kommuns beslut den 5 maj
2021, dnr SBN 2021-00046, och aterforvisar drendet till naimnden for fortsatt hand-
laggning.

Dok.Id 1943891

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stora Stingklabben AB har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska upphéva
Samhéllsbyggnadsndmnden i S6derkdpings kommuns beslut och i stillet meddela

positivt forhandsbesked for den sokta atgarden.

Sambhiillsbyggnadsnimnden i Soderkopings kommun har motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stora Stangklabben AB har i huvudsak anfort detsamma som hos mark- och
miljodomstolen. Fljande tillagg och fortydliganden har gjorts 1 Mark- och
miljodverdomstolen. On behdver en servicebyggnad med toaletter och dusch for att
kunna bedriva en héllbar besoksnéring. Vidare stimmer det inte att den avsedda
marken nyttjas for farbete. Den del av den ténkta styckningslotten som ingick i
arrendeavtalet, vars avgransning framgar av kartmaterial som getts in till domstolen,
har aldrig anvénts for bete. Den inhdgnades redan pa 1960-talet, och har 1 vart fall
sedan dess varit otillgianglig for djur. Till stod for behovet av turismens och dvriga
néringars utveckling pad Aspdja har bolaget &ven inkommit med en skrivelse fran Klas

Sandell, professor emeritus 1 kulturgeografi vid Karlstads universitet.

Sambhillsbyggnadsnimnden har i huvudsak anfort foljande. Redan det forhallande att
jordbruksmarken idag anvinds som betesmark gor att den dr ldmpad for jordbrukspro-
duktion och att den séledes dr brukningsvard. Marken nyttjas i dagsldget for farbete
och omridet har betydelse for mojligheterna att 1dngsiktigt bedriva farbete pd Aspoja.
Marken é&r inte avskild frén annan jordbruksmark och upptar inte heller en begrinsad
yta pa ett sddant sétt att den inte ska beddmas som brukningsvird. Toaletten med
servicerum utgor den byggnad som provats som komplementbyggnad enligt ansdkan
om forhandsbesked. Samhillsbyggnadsndmnden betraktar det ansdkta forhandsbesked-
et som en helhet vari bedomningen om komplementbyggnaden och dess limplighet

utgdr en del.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har den 25 april 2023 hallit syn i malet.

I drenden om forhandsbesked provas om den sokta dtgarden kan tilltas pa den avsedda
platsen, se 9 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Vid bedomningen av
markens lamplighet ska 2 kap. PBL samt 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken

tillampas.

Brukningsvird jordbruksmark fér tas i ansprak for bebyggelse endast om det behovs
for att tillgodose vésentliga samhéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa
ett fran allmin synpunkt tillfredsstdllande sitt genom att annan mark tas i1 ansprék, se

3 kap. 4 § miljobalken. Jordbruksmark anses vara brukningsviard om den med hénsyn
till lage, beskaffenhet och dvriga forutsittningar ar lampad for jordbruksproduktion (se

prop. 1985/86:3 s. 158).

Stora Stangklabben AB avser att uppfora tre fritidshus och en komplementbyggnad
(servicehus) inom fastigheten A. Marken &r beldgen i anslutning till befintliga
byggnader pa grannfastigheten B. Enligt ansokan om forhandsbesked ska omradet som

omfattas av nybyggnationen styckas av och bilda en ny fastighet om totalt 1 700 kvm.

Mark- och miljooverdomstolen kan konstatera att parterna, 1 motsats till vad som
antecknats 1 mark- och miljddomstolens dom, har olika uppfattning 1 frigan om

marken nyttjas eller har nyttjats for bete.

Vid den syn pa platsen som nu har hallits kunde Mark- och miljoéverdomstolen
konstatera att marken inte nyttjades for bete och att den heller inte uppvisar nagra
tecken pé att ha betats i nértid. Marken bestar i huvudsak av berghéllar med mycket
begrdnsad vegetation. P4 mindre delar av omradet 4r marken nagot mer bevuxen, dock
fortfarande med inslag av synliga stenar och mindre berghéillar. En mindre del, dir

servicebyggnaden avses placeras, dr grasbevuxen.
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Vid synen tagna fotografier.

Mark- och miljodverdomstolen gér mot bakgrund av iakttagelserna vid synen och

ovrig utredning sammanfattningsvis bedomningen att den avsedda marken inte kan
anses vara brukningsvérd jordbruksmark. For bedomningen far det inte ndgon
betydelse att andra delar av 6n har bedomts vara brukningsvird jordbruksmark. Det

finns dérfor inte skél att meddela ett negativt forhandsbesked pé denna grund.
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Provningen av 6vriga forutsattningar for meddelande av forhandsbesked bor goras av

ndmnden. Arendet ska dirfor visas ater till nimnden for fortsatt handliggning.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Anna Tiberg, Lars Olsson, referent, och Asa

Hanna samt tekniska radet Johan Hjalmarsson.

Foredragande har varit Elin Haubitz Man.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 1835-22
Mark- och miljodomstolen 2022-06-08
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
Stora Stangklabben AB
Nybodaringen 61

117 62 Stockholm

Motpart
Samhillsbyggnadsndamnden, S6derkdpings kommun
614 80 Soderkdping

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Ostergotlands lins beslut 2022-03-31 i drende nr 403-9435-2021, se
bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked avseende fastigheten A 1 Soderkopings kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 635589
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Samhiéllsbyggnadsndmnden 1 S6derkopings kommun (ndmnden) beslutade den

5 maj 2021, efter ansdkan fran Stora Stdngklabben AB, att meddela negativt
forhandsbesked for nybyggnation av tre fritidshus och en komplementbyggnad
inom fastigheten A. I beslutet anférde nimnden bl.a. foljande. A &r taxerad som en
lantbruksenhet och jordbruksmarken anvénds som betesmark. Detta gor att marken
ar lampad for jordbruksproduktion och saledes dr brukningsvérd, vilket medfor att
den inte far bebyggas. Nybyggnationen kan inte anses utgora ett visentligt
samhdéllsintresse. Forhandsbeskedet bedoms inte uppfylla kraven enligt 3 kap. 4 §
miljobalken och 2 kap. 4-6 §§ plan- och bygglagen vad géller markens lamplighet.

Stora Stdngklabben AB 6verklagade via K.L. nimndens beslut till Lansstyrelsen
Ostergotland (ldnsstyrelsen). Linsstyrelsen avslog den 31 mars 2022 dverklagan.

Liansstyrelsens beslut har nu 6verklagats till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Stora Stangklabben AB har yrkat att nimndens beslut att inte meddela positivt
forhandsbesked ska upphévas och att forhandsbesked enligt ansdkan ska beviljas.

Som grund for yrkandet har bolaget anfort bland annat foljande. Den aktuella
marken bestar av berghillar som knappast kan betas av far. Marken utgor en
begrdnsad yta som ligger i ett avskilt horn av ett storre betesomrade varpé tinkta

byggnationer inte skulle f4 nagon storre paverkan pa betet.

Betesmarken borde inte ses som brukningsvard da den utgdrs av berghéllar med
emellandt enbart ett tunt jordlager ovanpd. Lantméteriet har i ett mejl yttrat att

myndigheten inte har bedomt att marken utgér brukningsvard jordbruksmark.

Det ar felaktigt att kalla de tre byggnaderna for fritidshus. Byggnaderna ér ténkta
att komplettera niringsverksamhet i form av semester- och konferensverksamhet av

stor vikt for att halla skirgarden levande. Komplementbyggnaden dr avsedd som
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servicebyggnad for det rorliga friluftslivet. Byggnationen utgor séledes ett
vasentligt samhillsintresse. Detta behov kan inte tillgodoses pé ett fran allmin

synpunkt tillfredsstéllande sitt genom att annan mark tas i ansprak.

Den planerade byggnationen dr av mycket stor betydelse for att Aspdja ska forbli en
levande skirgérd. Byggnationen behovs for att konferens- och
semesteranldggningen Kloka Gubben ska vara barkraftig. Om Kloka Gubben skulle
laggas ner bortfaller cirka 30 procent av underlaget for den restaurang som finns pa
on. Aven dns tomatodling paverkas pa samma negativa sitt. Samma giller dven

fiskodlingen, battaxi och annan verksamhet.

Bolaget har hinvisat till mark- och miljddomstolens mal F 3702-21.

DOMSKAL
Frégan 1 mélet dr om positivt férhandsbesked kan meddelas for aktuell byggnation

pa fastigheten A.

Enligt ans6kan om forhandsbesked avser den “fritidshus”. Namndens prévning har
uttryckligen avsett tre fritidshus samt en komplementbyggnad. Domstolen noterar
att det av ett beslut fran den 11 november 2011 (dnr SBN 2020-00088 4.4.5 —
SBNU § 67) framgéar att nimndens arbetsutskott ifrdga om fastigheten A har

beviljat strandskyddsdispens for tre stycken bostadshus och ett servicehus.

Utifran handlingarna i malet beddmer mark- och miljddomstolen att byggnationen
ar en komplettering av en redan etablerad nédringsverksamhet i form av konferens-

och rekreationsanlidggning.

I provningen om forhandsbesked ska bestimmelserna om hushéllning med mark-
och vattenomrdden 1 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken tillimpas. Detta framgér
av 2 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
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Mellan parterna ar det ostridigt att den aktuella marken har anvénts for farbete, aven
om klaganden har anfort att detta har nyttjats extensivt och att marken inte &r

sarskilt 1amplig for detta &ndamal.

Brukningsvird jordbruksmark far endast tas i ansprék for bebyggelse om det behdvs
for att tillgodose vésentliga samhéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses
pa ett fran allméin synpunkt tillfredstdllande sdtt genom att annan mark tas i ansprak

(3 kap. 4 § miljobalken).

Jordbruksmark &r brukningsviard om den med hénsyn till lage, beskaffenhet och
ovriga forutsittningar dr ldampad for jordbruksproduktion. Vid beddmningen bor
beaktas att jordbruksmark &r en begrinsad resurs med avgorande betydelse for att
trygga livsmedelsforsorjningen i landet och att syftet med bestdmmelsen ar att
sakerstélla en 1dngsiktig hushallning med naturresurser (prop. 1985/86:3 s. 53 och
158).

Fastighetstaxeringen har inte avgorande betydelse for prévningen av frdgan om
brukningsvéird jordbruksmark men den utgor en omstiandighet som ska beaktas

(MOD 2020:10). Den aktuella fastigheten #r taxerad som lantbruksenhet.

Marken ar beldgen i anslutning till ett storre sammanhidngande omrade som 1
huvudsak bestar av mark som nyttjas som betesmark. Detta talar for att marken,
oaktat omfattningen pa avkastningen av betet, dr att bedoma som brukningsvird i
och med att den har betats under en lingre tid samt ingér i ett storre
sammanhédngande omrade av jordbruksmark (Mark och miljodverdomstolens domar

den 9 april 2021 i mal P 6073-20 respektive den 3 februari 2021 i mal P 7508-19).

Med hénsyn till det ovan anforda bedomer mark- och miljodomstolen att den for
byggnationerna avsedda marken dr sddan brukningsvird jordbruksmark som avses i

3 kap. 4 § miljobalken.

For att fa uppfora byggnation pa brukningsvird jordbruksmark ska det vara fraga



Sid 5
VAXJO TINGSRATT DOM P 1835-22
Mark- och miljodomstolen

om ett vésentligt samhillsintresse som tillgodoses. Exempel pd sddana visentliga
samhillsintressen ar bostadsforsorjningsbehovet och intresset av att kunna
lokalisera bostdder och arbetsplatser nira varandra (prop. 1985/86:3 s. 53). Mark-
och miljodomstolen bedomer att aktuell byggnation i form av tre fritidsbyggnader
och en komplementbyggnad/servicehus inte utgdr vad som i lagens mening avses
med visentligt samhéllsintresse. Det allmédnna intresset av att bevara den
brukningsvirda jordbruksmarken véger tyngre dn det enskilda intresset att fa
bygga pa den aktuella platsen. Det saknas déarfor forutsittningar att tilldita den
sOkta atgdrden (jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom den 8 november 2019 1
mal P 4193-19). Namnden har ddrmed haft fog for att meddela negativt

forhandsbesked. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 29 juni 2022.

Urban Lund Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit beredningsjuristen

Simon Logren.





