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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-04-13 P 8222-22
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-06-16 i mal nr P 3501-22,
se bilaga A

PARTER
Klagande
ACM Real Estate AB

Ombud: Advokat M.B.

Motpart
Milj6- och bygglovsndmnden 1 Jarfdlla kommun

SAKEN
Bygglov for dndrad anvéndning av kontorsbyggnad till tvdbostadshus pé
fastigheten A 1Jarfalla kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphéaver Mark- och miljo-
overdomstolen Milj6- och byggnadsndmnden 1 Jarfdlla kommuns beslut den
22 februari 2022, § 41 (dnr Mbn BYGG 2021-998), och éterforvisar drendet till

ndmnden for fortsatt behandling.

Dok.Id 1915504

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

ACM Real Estate AB har yrkat att Mark- och miljoédverdomstolen ska bevilja

bolagets ansokan om bygglov.

Miljo- och bygglovsnimnden i Jirfilla kommun har motsatt sig &ndring av mark-

och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

ACM Real Estate AB har anfort 1 huvudsak detsamma som i underinstanserna med

bland annat foljande tillagg.

Mark- och miljodomstolens hdnvisning till 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, och péstédendet om att kommunen inom vida ramar ska avgora hur bebyggelse-
miljon ska utformas &r utan relevans for provningen av bygglovsansdkan. Vidare dr det
inte korrekt att hdnvisa till att det rader hogt bebyggelsetryck 1 omradet eftersom det
anges 1 0versiktsplanen att omrédet ska bevaras. Ansokan avser dndrad anvindning av
en befintlig byggnad, nagon ytterligare mark 1 omradet kommer alltsa inte att iansprak-
tas. Andringen till ett tvafamiljshus kommer att medfdra en positiv paverkan pa fysisk
miljo och befintlig villabebyggelse. Belastningen péa gatunétet och risken for buller
kommer att minska, eftersom biltrafiken till tomten kommer att minska avsevért.
Avfallshanteringen kommer inte vara svarare att 16sa dn for kontorsbyggnaden.

Kontorsbyggnaden ér redan ansluten till vatten- och avloppsnitet.

Byggnaden och fastigheten kommer att vara i exakt samma skick som den &r idag och
ndgon fortdtning av bostadsomradet sker inte. Genom dndringen kommer samtliga
byggnader pé tomten anvéindas for bostdder, vilket medfor att tomten kommer att
anvéndas for det 4andaméal som fastigheten &r mest lampad for med hédnsyn till omradets
beskaffenhet och omrddets kulturmiljo. Kontorsbyggnaden uppfordes 1985 och ér inte
sarskilt vardefull ur historisk, kulturhistorisk, miljomaéssig eller konstnérlig synpunkt.
Fastighetens placering utgor inte skal for att reglering bor ske i ett sammanhang och

ansdkan medfor ingen dndring av befintlig in- och utfart till tomten. Vidare finns det
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pa tomten tillrdckligt utrymme for parkering, lastning och lossning av fordon genom
atta asfalterade parkeringsplatser. Nagra nya parkeringsplatser avses inte att anldggas
och séledes kommer inte nadgon ytterligare grisyta eller forgardsmark framfor
befintligt bostadshus tas i ansprak for nya parkeringsplatser. P4 tomten finns ocksa
tillréickligt stor friyta som ir limplig for lek och utevistelse. Andringen kommer inte ha
ndgon negativ prejudicerande verkan eftersom andra fastighetsdgare i omradet inte kan
hivda likstdllig bedomning avseende inredning av befintliga komplementbyggnader

till bostéder.

Miljo- och bygglovsnimnden har anfort bland annat féljande.

Trots att atgirden inte avser ndgon nytillkommande bebyggelse innebér den en
fortdtning av bostadsomradet. Omradet omfattas inte av detaljplan eller omrédes-
bestammelser, men anges ha motiv for bevarande enligt kommunens kulturmiljéplan
och oversiktsplan. Dérfor finns en restriktivitet kring ny- och ombyggnation i omradet
da detta kan fordndra omradets karaktér pa ett negativt sitt. Exempelvis har inredande
av sjilvstdandig bostad i komplementbyggnader 1 omradet inte godkénts pa grund av
risken fOr avstyckning av tomter 1 strid med det som anges 1 kulturmiljoplanen och

oversiktsplanen.

P4 den aktuella fastigheten har bygglov tidigare beviljats for d&ndrad anvindning av en
mindre komplementbyggnad. Den tidigare beviljade atgirden tillsammans med den nu
ansoOkta atgérden anses dock inte uppfylla 9 kap. 31 § PBL utan det finns behov av
planldggning. Fler &n tre bostdder inom fastigheten beddms behdva provas 1 ett
sammanhang. Detta mot bakgrund av att tre bostdder inom en smahusfastighet ar
vedertaget genom nuvarande lagstifining. Aktuell ans6kan, som innebédr sammantaget
fem bostéder pa fastigheten, innebér att fastigheten kommer att klassificeras som fler-
bostadshusfastighet. Den sokta atgérden, att dndra anvindningen frén kontor till
bostdder med tillhdrande parkering, avfallshantering, friyta etc. krdver att man ser dver
omrédet i ett sammanhang. Om bygglov skulle beviljas utan att det foregds av plan-
laggning antas det medfora en negativ prejudicerande verkan da fler i omrddet kan

hévda likstéllig bedomning avseende inredande av befintliga komplementbyggnader
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till bostdder. Detta skulle innebdra en oonskad fortitning med eventuella avstyckningar

som foljd vilket leder till att omradets karaktér gar forlorad.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

ACM Real Estate AB har ansokt om bygglov for dndrad anvindning av en kontors-
byggnad till tvAbostadshus pa fastigheten A 1 Jarfalla kommun. Fastigheten &r, utdver
aktuell kontorsbyggnad, bebyggd med ett bostadshus innehéllande tva ldgenheter samt
en tidigare komplementbyggnad som éndrats till en sjélvstindig bostad. Fastigheten dr
beldgen invid Barkarby torg, utom detaljplanelagt omrdde men inom sammanhallen

bebyggelse.

Forutsdttningar for att fa bygglov for en atgérd utanfor ett omrade med detaljplan
anges 19 kap. 31 § PBL. En sadan forutsittning dr att atgérden inte forutsétter
planldggning enligt 4 kap. 2 eller 3 § PBL.

Kommunen ska enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL med en detaljplan prova ett
mark- eller vattenomrades lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera
bebyggelsemiljons utformning for en bebyggelse som ska fordndras eller bevaras, om
regleringen behover ske i ett sammanhang med hédnsyn till den fysiska miljo som
atgirden ska genomforas i, till atgirdens karaktér eller omfattning eller till

forhallandena 1 6vrigt.

En éndrad anvdndning av en befintlig byggnad kan innebdra foréndring av bebyggelse.
Den ansokan om bygglov som &r aktuell i malet aktualiserar ddrmed en tillimpning av

bestdmmelsen 14 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL.

I forarbetena till bestimmelsen uttalades att fordndring av befintlig bebyggelse genom
dndrad anvindning av en befintlig byggnad inte regelmaissigt kraver en detaljplan.
Avgorande ar i stéllet om en helhetsbedomning av forhéllandena i det enskilda fallet
leder till slutsatsen att regleringen behover ske 1 ett ssmmanhang. Vid beddmningen
ska hansyn tas till den fysiska milj6 som atgirden ska genomf6ras i, dvs. den angrin-

sande bebyggelsemiljon och 1 forekommande fall den byggnad som &tgirden avser.
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Den planerade atgiardens paverkan pa den befintliga bebyggelsemiljon och dess
skyddsvirde uppgavs ha en central betydelse vid bedomningen av om atgirden
behover provas genom detaljplan. I forarbetena uttalades sdrskilt att vid andrad
anvindning av en befintlig byggnad som inte har ndgon omgivningspéverkan av
betydelse bor det i ménga fall saknas behov av planldggning. Sa kunde vara fallet nér
en byggnad som tidigare anvénts for kontorsdndamal tas i ansprak for bostider eller

tvartom. (Se prop. 2017/18:167 s. 11 {f. och s. 21 f.)

Som skél for att den ansdkta atgirden behover foregas av detaljplaneldggning har
nidmnden anfort att den dndrade anvindningen innebér en fortitning av ett bostads-
omrade som 1 kommunens kulturmiljoplan och 6versiktsplan anges ha motiv for
bevarande. Bygglov har tidigare beviljats for &ndrad anvdandning av befintlig
bebyggelse pa fastigheten, men nimnden anser att fler dn tre bostdder inom fastigheten
behdver provas 1 ett ssmmanhang, med hénsyn till parkering, friyta, avfallshantering,
omgivningsbuller m.m. Enligt ndmnden 4r kontorsbyggnaden placerad i en korsning
som dr viktig ur kulturmiljosynpunkt och en omvandling av kontorsbyggnaden 1
enlighet med ansdkan skulle innebédra en markant dndring for fastigheten, trafik-
situationen i korsningen och omrédet i stort. Ndmnden har ocksa pekat pa risken for att
atgirden far en prejudicerande effekt och kan leda till en oonskad fortitning av

bostéder och att omradets karaktdr gar forlorad.

Som utgangspunkt bor kommunens uppfattning i fragan om behovet av detaljplan
tillmétas stor betydelse (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom den

11 december 2014 i mal nr P 5065- 14 och prop. 2017/18:167 s. 14).

Det har emellertid inte framkommit ndgonting som tyder pa att byggnaden 1 fraga
skulle vara sdrskilt kulturhistoriskt viardefull. Inte heller sker ndgon paverkan pa
kulturmiljon i omradet d& den ansdkta dtgarden innebér en fordndrad anvdndning av en
befintlig byggnad. Ndgon kulturmiljoinventering torde siledes inte vara nddvindig.
Andringen kommer inte heller innebéira nigon pataglig fortitning av befintlig
bebyggelsemiljo eftersom byggnaden i sig inte kommer att forédndras. Fastigheten &r
vidare redan bebyggd huvudsakligen for bostadsdndamil och den éndrade anvind-

ningen kommer sdledes innebira en anpassning till rddande anvindning pé fastigheten,
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liksom till ndromradet som i stort bestar av villabebyggelse. Som bolaget anfort finns
redan befintliga 10sningar vad géller angéring och avfallshantering och frdgan om
eventuellt omgivningsbuller torde kunna provas inom ramen for provningen av bygg-
lovsansdkan. Aven frigan om parkering och friyta kan i detta fall limpligen hanteras
inom ramen for denna provning. Sammantaget anser Mark- och miljédverdomstolen,
trots ndmndens instdllning, att provningen av markens lamplighet och bebyggelse-
miljons utformning inte behdver ske 1 ett sammanhang med hansyn till den fysiska
miljo som dtgirden ska genomforas i, till d&tgdrdens karaktér eller omfattning eller till
forhallandena i 6vrigt. Namnden har darfor inte haft fog for att avsld ansékan med

hénvisning till detaljplanekravet 14 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL.

MOD instimmer visserligen i beddmningen att anliggande av parkeringsplatser mellan
bostadshuset och gatan ar oldmpligt, frimst ur stadsbildssynpunkt, men eftersom
ansOkningshandlingarna inte dr kompletta &r det inte mojligt att pa befintligt underlag
ta stallning till 6vriga forutsittningar for bygglov. En sadan provning bor ocksa goras
av namnden som forsta instans. Med dndring av underinstansernas avgdranden ska
darfor ndimndens beslut upphédvas och mélet aterforvisas dit for fortsatt behandling. For
det fall bolaget inte avser att anldgga parkeringsplatser pa det séitt som framgar av den
ursprungliga ansokan far den justeras i samband med att drendets handlaggning

aterupptas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Lars Borg och Petra Bergman, referent,
tekniska rddet Mats Kager samt tf. hovrittsassessorn Henriette Fornas Minerskjold.

Malet har foredragits av hovrittsfiskalen Caroline Johansson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 3501-22
Mark- och miljodomstolen 2022-06-16
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
ACM Real Estate AB

Ombud: Advokat M.B.

Motpart
Milj6- och bygglovsndmnden 1 Jirfdlla kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Stockholms beslut den 27 april 2022 1 drende nr
403-13017-2022, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for dndrad anvéndning av kontorsbyggnad till tvé lagenheter
pa fastigheten A 1 Jéarfdlla kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 765336
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Milj6- och bygglovsnamnden i Jarfalla kommun (ndmnden) beslutade den 22
februari 2022 att avsla ACM Real Estate AB:s (bolaget) ansdkan om bygglov for
dndrad anvdndning av kontorsbyggnad till tva lagenheter pa fastigheten A. Beslutet
overklagades av bolaget till Lansstyrelsen i Stockholm (l4nsstyrelsen) som avslog
overklagandet. Bolaget har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

ACM Real Estate AB har yrkat att mark- och miljddomstolen, med dndring av
lansstyrelsens beslut, ska bevilja sokt bygglov.

Bolaget har till stod for sin talan hdnvisat till vad som tidigare har anforts samt

tillagt 1 huvudsak foljande.

Det framgar av den tomtritning som bolaget har bifogat till sin ansdkan om bygglov
att det 1 dag redan finns atta asfalterade parkeringsplatser pa tomten. Dartill finns
det d&ven mojlighet till parkering pa Haradsviagen. Nér det giller de ytterligare park-
eringsplatserna som bolaget eventuellt hade tankt uppfora i anslutning till kontors-
byggnaden har bolaget tagit beslutet att inte uppfora nigra nya parkeringsplatser.
Det ska sérskilt anmérkas att bolaget pa tomtritningen i anslutning till kontors-

byggnaden har angett ’Plats for eventuellt nya p-platser”.

Det ér redan asfalterat vid tvabostadshuset. Det kommer inte att uppforas nagra

parkeringsplatser som kommer att ta ndgon grisyta i ansprak. Befintliga parkerings-
platser dr placerade pa redan asfalterad mark. Ytan runt omkring kontorsbyggnaden
bestar till storsta delen av grasmatta. I ndrheten av tomten finns flera stora omraden

med mycket skog och gronska som dr mycket vél lampade for lek och utevistelse.
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I forhdllande till omgivande bebyggelse, bestdende av bl.a. ett stort fastighetskomp-
lex med ldgenheter och lokaler och en konferensanlidggning, kan bolagets ansékan
om bygglov aldrig medfora en fortdtning av bostadsomradet. Det forhallandet att
det pa fastigheten har uppforts en kontorsbyggnad med mdjlighet att hyra ut lokaler
till foretag med tjugo anstillda innebdr i sig ett betydligt mer intensivt nyttjande av

fastigheten an om det i den aktuella byggnaden inhystes tva familjer.

DOMSKAL

Det ar en kommunal angeldgenhet att planldgga anvindningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § plan- och bygglagen [2010:900]). Det ar alltsa kommunen som,
inom vida ramar, avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas 1 kommunen.

Tillampliga bestimmelser 1 6vrigt har redovisats 1 det dverklagade beslutet.

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 nimndens bedomning att sokt atgérd ska
foregas av planldggning med de skédl som nimnden har angett i sitt beslut. Dom-
stolen har dven beaktat att det 1 Jarfdlla kommuns Oversiktsplan anges att det rader
hogt bebyggelsetryck i omradet. Vad ACM Real Estate AB har anfort motiverar

ingen annan bedomning. Bolagets dverklagande ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 7 juli 2022.

Inge Karlstrom Ylva Kvist Trelje

I mark- och miljodomstolens avgdrande har deltagit rdiddmannen Inge Karlstrom,
ordforande, och tekniska rddet Ylva Kvist Trelje. Malet har handlagts av
tingsnotarien Lisa Andréen.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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