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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Telia Towers Sweden AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
upphédva mark- och miljodomstolens dom och aterforvisa drendet till Byggnads-

ndmnden i Sotends kommun for att bevilja bygglov enligt ansokan.

Byggnadsnimnden i Sotenis kommun (ndmnden) har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Telia Towers Sweden AB har, utdver det som bolaget anforde i underinstanserna,

anfort sammanfattningsvis foljande.

Mark- och miljddomstolen har vid sin provning inte beaktat det allménna intresset av
fungerande tradlds elektronisk kommunikation. Aven om det inte hade funnits utred-
ning i drendet om alternativa placeringar for basstationen har det funnits mojlighet att
beddma styrkan av det allménna intresset av elektronisk kommunikation vid intresse-
avvagningen som ska goras vid tilldimpningen av 9 kap. 31 ¢ § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Hogsta domstolens uttalanden i NJA 2020 s. 786 ger inte stod for
mark- och miljodomstolens slutsats att avsaknad av utredning om alternativa platser
far till f61jd att det allménna intresset av elektronisk kommunikation inte ska beaktas
overhuvudtaget vid den intresseavvigning som ska goras vid tillimpningen av 9 kap.
31 c § PBL. Intresset av att uppritthélla god kapacitet och tdckningsgrad for elek-
tronisk kommunikation ska viga tyngre dn intresset av att upprétthélla den 1 detalj-

planen foreskrivna markanvindningen i detta fall.

Anledningen till att bolaget vill placera basstationen bredvid vattentornet &r att den
teknik som finns i vattentornet dr s gammal att den inte lingre moter anvidndarnas
behov och dérfor inom kort behdver bytas ut mot modernare teknik. Omradet inom
vilket basstationen kan placeras dr begrénsat d4 den méste uppforas i nérheten av den
gamla basstationen for att upprétthalla den kapacitet och tickning som finns idag.

Platsen har valts for att gora minsta mdjliga intrdng pa ndrmiljon samtidigt som den
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uppfyller indamalet med atgérden. Bolaget har utrett mojligheterna att uppgradera den
befintliga basstationen pa vattentornet. Agaren till vattentornet har dock inte tilltit
detta. Det finns inga andra byggnader som ar tillrdckligt hoga for att fista en antenn pé
eller ndgon annan hog plats att anldgga basstationen pa inom det omrade den maste
placeras. Bolaget har dven utrett mojligheterna att anvinda befintliga master som till-
hor andra mobiloperatorer. Den utredning som genomforts visar att det inte gér att till-
godose intresset av elektronisk kommunikation pa annat sétt 4n genom den lovsokta

basstationen.

Néamnden har, utover vad den tidigare anfort, anfort sammanfattningsvis foljande.

Planomrédet ingér i ett omréde av riksintresse for turism och friluftsliv, bade pa grund
av dess natur- och kulturvédrden. Detaljplanen har som uttalat syfte att mojliggora ny-
byggnad av bostidder. Darutdver ar det uppenbart att den dven har som syfte att skydda
platsens vidrde som utsiktspunkt samt tillgdngliggora savél utsiktsplatsen vid vatten-
tornet som naturomradet inom planomradet och strovomraden utanfor planomradet for
allminheten. Platsen kan beskrivas som entr¢ till ett naturomrdde som ar mycket popu-
lart och som fungerar som rekreationsomrade for bade turister och nirboende. Utsikts-
platsen har ocksa markerats ut pa plankartan. Detta, samt att det finns en allmin park-
eringsplats vid vattentornet, talar starkt for att utsiktsplatsen tillmaittes stor betydelse

vid planarbetet. De lovsOkta atgirderna strider sédledes mot detaljplanen.

Den utredning av alternativa placeringar som bolaget har presenterat &r inte godtagbar.
Utifran utredningen ska det ga att konstatera att det saknas andra alternativ for
atgirden @n det lovsokta. Utredningen av alternativa placeringar ér timligen
begriansad. Bolaget har inte heller kontaktat kommunen for att utreda mdéjligheter till

alternativa placeringar.

Det sokta bygglovet ska vidare avslas redan péd grund av att det strider mot det s&
kallade anpassningskravet i 2 kap. 6 § PBL. Omradet ar klassat som riksintresse med
hénsyn till Smogens kulturhistoria. Uppforandet av masten skulle medfora en negativ

inverkan pa samhéllet och omrédet. Det finns vidare stora naturvirden i omradet. Flera
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ndrboende har ocksé limnat negativa synpunkter pa den lovsokta atgiarden. Intresset av

att bibehdlla omrddet vdger tyngre dn intresset av att uppfora anlédggningen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ansokan avser bygglov for ett torn for telekommunikation med tva tillhérande teknik-

bodar, en s.k. basstation, pd Smégenon i Sotends kommun.

Basstationen ska placeras pa en bergsplata i anslutning till ett befintligt vattentorn.
Vattentornet dominerar idag landskapsbilden och bergets siluett. Med hédnsyn till bas-
stationens nérhet till vattentornet och da dess storlek 1 forhdllande till vattentornet
skulle bli relativt begrinsad bedomer Mark- och miljooverdomstolen att den sokta

atgirden inte strider mot anpassningskravet i 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL.

Fragan 1 mélet blir dirmed om bygglov ska eller kan ges med hénsyn till den detaljplan

som giller for omradet dir basstationen ska placeras.

For omradet géller detaljplan for Smégen, Glommeberg. Planen fick laga kraft 1 maj
1993 och genomforandetiden om fem ar gick ut i maj 1998. Genom planen mojlig-
gjordes tillkommande bostadsbebyggelse 1 anslutning till befintliga bostdder i angrins-
ande omraden norr och séder om planomradet. Planomréadet dr hogt beldget pa
Smogendn och den del av omradet dar basstationen ska placeras utgors i huvudsak av
kala klippor, med en fri utsikt dver skdrgarden véster ut. Markanvindningen i den

delen av planomradet utgdr enligt planbestimmelserna allmén plats, naturomrade.
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Utsnitt fran plankartan. Teletornets ungefirliga placering har hdr markerats med en stjdrna.

GRANSBETECKNINGAR

eemu— esssss = Plangrans

—_——— = = Anvandningsgrans
-- Egenskapsgrans
MARKANVANDNING
Aliman plats
LOKALGATA Lokalteafik
P-PLATS Parkering
NATUR Naturomride
Kvadersmark
B : Bostader
Eq Ep Vattentorn resp transformator
- Parkering

Basstationen ska alltsd uppforas pa naturmark, dvs. pa mark som enligt planens mark-
anviandningsbestimmelse inte fir bebyggas. Den lovsokta atgérden strider ddrmed mot

detaljplanen och bygglov ska dirfor som utgangspunkt inte ges (9 kap. 30 § PBL).

Trots detta far dock bygglov ges enligt bestimmelserna 19 kap. 31 b § och 31 ¢ § PBL.
Hogsta domstolen har i rittsfallet NJA 2020 s. 786 angaende dessa bestimmelser
uttalat att de forutsitter att atgérden dr forenlig med planens syfte. Bedomningen av
om sa dr fallet méste goras utifrdn vad som framstar som planens dvergripande syfte.

(Se p. 15.) Nér det giller fragan om atgdrden kan bedomas som “en liten avvikelse”
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enligt 31 b § konstaterar Hogsta domstolen att uppforandet av en forhéllandevis stor
anldggning pd naturmark, dir anldggningen inte har ndgot samband med det rekrea-
tionsdndaméal som marken fick anses ha enligt planen, inte kunde bedomas som en
liten avvikelse (se p. 16 och p. 33). Angéende bedomningen enligt 31 ¢ § uttalar
Hogsta domstolen att anldggningar for trddlos telekommunikation normalt far anses
tillgodose ett sadant allmént intresse som mdjliggor att bygglov kan ges enligt bestam-
melsen (se p. 24). Som Hogsta domstolen framhéller innebar dock det forhédllandet att
en planstridig atgird uppfyller de kriterier som anges i 31 b § eller 31 ¢ § att bygglov
far ges, men inte att bygglov ska ges. Av paragraferna foljer inte ndgon generell rtt att
under de i paragraferna angivna forutsittningarna erhalla bygglov. En tillimpning av
31 b § och 31 c § forutsitter att det gérs en kompletterande lamplighetsbedomning.
Bedomningen ér delvis av diskretionért slag men maste goras pa objektiva grunder.
Vid ldmplighetsbeddmningen maste skilda intressen vigas mot varandra. Det kan ha
betydelse om syftet med dtgédrden skulle kunna tillgodoses pé nidgot annat sitt, t.ex.
genom att atgirden vidtas pa en annan plats. Det medfor att sokanden i det enskilda
fallet kan ha anledning att presentera utredning om alternativa placeringar. Hansyn ska
dven tas till det kommunala intresset av att bygglov inte beviljas i strid med en plan
som kommunen vill halla fast vid och till att det kommunala inflytandet 6ver mark-
anvandningen inte far urholkas. Om kommunen motsitter sig en planstridig atgérd och
anfor beaktansvirda och legitima skél for detta bor kommunens uppfattning ges sar-
skild vikt, i synnerhet om den sOkta atgidrden ar av mer betydande slag. Ett sddant skal
kan vara att kommunen 6nskar vara lyhord 1 forhallande till en betydande lokal

opinion. (Se p. 26-30.)

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande beddmning.

Da basstationen ska placeras pa naturmark ar kriterierna enligt 9 kap. 31 b § PBL for
att ge bygglov sdsom en liten avvikelse frdn planen inte uppfyllda. Bedomningen av

om bygglov kan ges far ddirmed goras enligt 9 kap. 31 ¢ § PBL.

Den aktuella basstationen syftar till att sdkerstélla fortsatt tradlos telekommunikation
for den omkringliggande befintliga bostadsbebyggelsen och fir dérfor anses tillgodose
ett sddant allmént intresse som mdjliggor att bygglov ges enligt 31 c §. Till skillnad
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fran mark- och miljddomstolen bedoémer Mark- och miljodverdomstolen att bolaget har
lagt fram tillrdckligt underlag som motiv till valet av placering for att en intresse-

avvigning ska kunna goras.

Att anldgga en basstation inom planomrédet far visserligen anses forenligt med detalj-
planens 6vergripande syfte, dvs. att mojliggora uppforande av bostdder. Visentliga
delar av planomradet, bland annat platsen dér basstationen ska placeras, dr dock utlagt
som naturmark 1 planen. Vid tidpunkten for denna plans antagande 1991 fanns i regel
inte skal att ndrmare motivera valet av sddana markanvindningsbestimmelser; detta
eftersom nagot egentligt utrymme for att godta avvikelser fran sddana bestimmelser
inte fanns. Det var forst 2015, 1 och med inforandet av 31 ¢ §, som en viss mojlighet att
avvika dven frdn anvindningsbestimmelser tillkom. Detta bor beaktas vid bedom-

ningen av bygglovsansokan 1 detta fall.

Av planbeskrivningen framgér att planomradet ingér 1 ett omréde av riksintresse for
turism och friluftsliv som ska skyddas mot atgidrder som patagligt kan skada dess
natur- och kulturvirden. Det uttalas vidare att den nytillkomna bebyggelsen har
anpassats 1 skala och utformning till befintlig bebyggelse for att inte skada de kultur-
varden som riksintresseomradet representerar och att exploateringen inte bedoms skada
dessa virden. Det framgar dven att utsikten mot havet &r storslagen fran de hogre
partierna i planomradet och att de hogst beldgna husen kommer fa en fantastisk utsikt
mot havet. Invid vattentornet har det skapats planméssiga forutsittningar for en allmén
parkering. Aven om négra utsiktsplatser, till skillnad fran vad nimnden har anfort, inte
har markerats pé plankartan innebidr det nu sagda att kommunens uppfattning, att
markanviandningsbestimmelsen 1 omrédet kring vattentornet syftar till att skydda
naturmiljon mot exploatering och att ge besokare mojlighet att ta del av utsikten, har
objektivt stdd 1 planhandlingarna. Dirmed maste kommunen anses ha haft beaktans-

vérda och legitima skél for att inte ge bygglov i detta fall.

Sammanfattningsvis ska dirfor dverklagandet avslas.
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Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte over-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Katarina Berglund
Siegbahn, tekniska rddet Johan Hjalmarsson och tf. hovrittsassessorn Emil Carlborg,

referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Sotends kommun (ndmnden) beslutade den 3 september 2020
(§ 168, dnr BN 2019/188) att avsla Telia Towers Sweden AB:s (Telia Towers)
ansokan om bygglov for torn for telekommunikation och tva tillhorande teknik-

bodar pé fastigheten A.

Telia Towers dverklagade ndimndens beslut varefter Lansstyrelsen 1 Véstra

Gotalands lin (ldnsstyrelsen) den 26 augusti 2021 avslog 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.
Telia Towers har 6verklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att ansokt bygglov ska
beviljas. Bolaget har som grund for yrkandet vidhallit samma omsténdigheter som

infor ldnsstyrelsens provning samt tillagt bland annat féljande.

Vid tidpunkten for Telias 6verklagande av nimndens beslut foreldg inte skal att
presentera utredning kring varfor atgarden behdver uppforas pa den sokta platsen
for att det allmédnna intresset av fungerande telekommunikation ska kunna tillgodo-
ses. Med anledning av Hogsta domstolens avgorande den 22 oktober 2020 i mal nr
O 435-21 (NJA 2020 5. 786), vilket fortydligat och delvis foriandrat praxis, onskar
Telia redogora for den utredning bolaget har gjort avseende mdjligheterna till

alternativa placeringar och samlokalisering.

I tattbebyggt omrade finns generellt inte manga platser att vélja pa. I forsta hand
utreds alltid om ny utrustning kan placeras i en befintlig basstation, tillhorig Telia
eller ndgon annan operator, eller pa négon tillrackligt hog byggnad. Séddana
alternativ viljs nér det dr mdjligt. Telia har innan man ansékte om bygglov under-
sOkt mojligheten att anvinda nidgon befintlig basstation tillrdckligt ndra eller annan
godtagbar placering av en ny basstation i omradet. Telias utredning har visat att det
i det aktuella omradet inte finns nagra andra befintliga master eller torn som gar att
nyttja eller samlokalisera med for att uppna erforderlig tackningsgrad av tradlos
kommunikation i omradet. De tva basstationer som &r beldgna nédrmst Telias

befintliga placering pé vattentornet befinner sig 650 m bort i sydlig riktning
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respektive 1500 m bort i norddstlig riktning. Telia har fatt information om att en
annan operator gett in en bygglovsansokan pé fastigheten B, vilken omfattar en 30
meter hog Monopole. Bakgrunden till att Telia inte sokt bygglov pa B ir att Telia
da, for att uppné erforderlig kapacitet och tdckningsgrad av trddl6s kommunikation
1 omrédet, skulle behova uppfora d&tminstone en ytterligare anldggning, vilket
skulle innebdra ytterligare intrang i ndrmiljon. Telia har vidare konstaterat att det
inte finns ndgra befintliga byggnader eller anldggningar som ér tillriackligt hdga for

att anvianda som antennbérare 1 ndromradet.

Hogsta domstolen har i avgorande den 12 maj 2021 i mal nr O 2135-20 uttalat att
provning av samlokalisering enligt lagen (2003:389) om elektronisk kommunika-
tion inte ska samordnas med prévningen av en ansdkan om bygglov. Om det inte
star klart att en samlokalisering kan ske, kan det darfor inte komma 1 frdga att avsla
en ansOkan om bygglov med hdnvisning enbart till att &andamalet med atgérden

hellre borde uppnas genom en samlokalisering.

Smdogen har en mycket speciell topografi med stora hojdskillnader. Den hogsta
punkten befinner sig 32 m 6 h och den ldgsta punkten befinner sig vid havsnivan.
For att basstationen ska kunna técka ett sa stort omrade som mdjligt behdver den
placeras ca 60 meter 6ver havet. Telia har valt en s hogt beldgen plats 1 Smogen
som mojligt 1 syfte att orsaka minsta mojliga paverkan pad omkringliggande
bebyggelse och naturomrdde. Delar av Smogen omfattas dessutom av strandskydd
innebérande att antalet alternativa placeringar minskar ytterligare. For att Telia ska
kunna bibehdlla erforderlig kapacitet och tdckningsgrad av trddlés kommunikation 1

omradet behdver basstationen placeras inom visst begrdnsat omrédet.

Néimnden har motsatt sig dndring av ldnsstyrelsens beslut och vidhallit sitt beslut.

Némnden har dirutdver anfort bland annat foljande.

Den tilltdnkta dtgirden kan inte anses utgora sddant undantag som 9 kap. 31 b §
PBL medger. Detta giller oavsett om man skulle utga fran den planerade atgérden

helt och hallet utifran yta eller matt, utan hdnsyn till den paverkan som atgérden
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kommer medfora for boende och andra p4 platsen. Atgirdens paverkan pa boende
och andra pa platsen kan heller inte ses som liten. I anledning av mastens hdjd och
utforande i sig riskeras boende bade 1 nérhet och ldngre bort att paverkas i stor
utstrackning dé den skulle bli vél synlig fran ménga fastigheter och likasé skulle

rekreationsomradet paverkas negativt (jfr. RA 2002 ref. 63).

I enlighet med 9 kap. 31 b § punkt 2 PBL finns det vidare mdjlighet att bevilja
bygglov forutsatt att det dr fragan om begrinsad atgérd och ndodviandig for dnda-
malsenlig anvindning eller bebyggelse av omradet. I samband med att denna
bestammelse tillkom motiverades denna med att det skulle vara mojligt att astad-
komma avvikelser som dr nddvandiga for att tillgodose behov som inte forutsags
nér detaljplanen utformades under forutséttning att behoven framstar som angeldgna
fran allmén synpunkt (jmf. prop. 2013/14:126 s. 179 f.). Bestimmelsen avser
atgiarder som typiskt sett syftar till att uppfylla milj6- och byggrittsliga krav eller
till att tillgodose specifika behov som dr oundgingliga 1 dagen samhélle. Upp-
forande av teknisk utrustning for elektronisk kommunikation kan omfattas av denna
bestimmelse. Detta dr dock under forutséttning att atgirden dr av begridnsad om-
fattning och nddviandig for det planlagda omradet ska kunna anviandas i huvudsak
pa det sitt som planen anvisar (jfr. NJA 2020 s. 786). Den tilltdnkta atgidrd som
Telia har ans6kt om bygglov for kan vare sig betraktas som av begrdansad om-
fattning och/eller vara nddvéndig for att det planlagda omradet ska kunna anvdndas

pa det sitt som planen anvisar.

Den étgird som Telia har ansokt om bygglov for stér 1 direkt strid med det som
planen avser att skydda och 4r av sddan anledning inte forenlig med planens syfte.
For att det vidare ska vara mojligt att bevilja bygglov i enlighet med 9 kap. 31 ¢ §
punkt 1 PBL krévs det att atgiirden tillgodoser ett angeldget gemensamt behov. For
att det ska vara fridgan om ett angeldget gemensamt behov kréivs det att dtgdrden ar
att beddma som av visentlig nytta. Kommunen har ingen anledning att ifrdgasétta
att uppkopplingen i omradet kommer bli béttre till f61jd av att en sddan atgérd som
Telia avser att uppfora skulle genomforas. Didremot kan inte atgérden bedomas vara

av vasentlig nytta da det i dagslaget finns en god uppkoppling inom omradet och att
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det framgar av synpunkterna fran sakégarna att rekreationsomradet ar av stor
betydelse for boende i omradet och dven turister. Bygglov kan dérfor inte medges

med stod av 9 kap. 31 ¢ § punkt 1 PBL.

Det framgéar av 9 kap. 31 e § PBL att bygglov inte far ges om atgirden kan antas
medfora 1. betydande miljopaverkan eller, 2. begrésning av rittighet eller pagdende
verksamhet i omgivningen. Omréadet fungerar som ett rekreationsomrade for nir-
boende, turister och andra besokare. Det har ocksé framforts att som en foljd av
platsens virde som utsiktspunkt och turistmal har omradet kompletterats med dels
sittbdnkar ldngs stigarna, dels parkeringsplats. I detta kommunala frilufts- och
rekreationsomride kan det ocksa uppfattas som att viss verksamhet bedrivs 1 detta
omrade och att uppforande av den tilltdnkta dtgdrden av Telia riskerar att begransa
rattighet och pagéende verksamhet 1 omrddet. Bygglov begridnsas dirav ocksa av

9 kap. 31 e § PBL.

Telia har visserligen i sitt dverklagande 1dmnat uppgift om varfor den tilltdnkta
atgiarden anses bora uppforas just pa den aktuella platsen och viss uppgift om
alternativa lokaliseringar. Daremot kan det inte anses vara tillrdckligt utrett huru-
vida alternativa lokaliseringar har utretts. Namnden uppfattar det som att den
aktuella platsen dr den som skulle gynna Telia bast att uppfora tilltdnkta atgdrderna
pa, men inte den enda mdjliga. Det ska dven tilldggas att kommunen inte har blivit
kontaktade av Telia for att utreda alternativa lokaliseringar. Kommunen ar av
uppfattningen att om en utredning kring alternativa lokaliseringar ska vara
tillrdcklig och utforlig kravs en viss kontakt med kommunen for att erhélla ett

fullstdndigt underlag.

Telia Towers har i genmile anfort bland annat f6ljande.

Telia har detaljerat utvecklat varfor den aktuella platsen valts och de begransningar
som giller for de potentiella alternativ som stétt till buds. Som Telia visat genom
tackningskartor med en mast pd den aktuella platsen efter ett bygglov respektive om

ett bygglov inte skulle medges, skulle radiotidckningen pa stora delar av Smogendn
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vara betydligt simre, i synnerhet inomhustidckningen. Det finns ocksa skél att
aterigen notera att Teliakoncernens antenner och utrustning for dess mobilnat i
dagsldget och sedan lidnge &r uppsatta pa det kommunaldgda Sotends Vatten AB:s
nérliggande vattentorn, men att den inplaceringen inte mojliggor utbyte till ny och
modern radioteknisk utrustning till f61jd av begransningar som Sotenéds Vatten AB
angivit. Det i sig innebdr att den befintliga utrustningen som &r uppsatt i vatten-
tornet inte kommer att kunna agera tillsammans med den nya tekniken 1 andra
master i nirheten, vilket i sin tur paverkar radionétet och berdrda tjanster. Sotenés
Vatten AB har ocksé aviserat att vattentornet avses rivas framover vilket ocksé
innebdr att befintlig inplacering kommer forsvinna och ddrmed att nuvarande

mobiltickning inte heller kan upprétthéllas med den befintliga tekniken.

Det ér dérfor med viss forvdning som Telia noterar att nimnden 1 sitt yttrande 1
frdga om den intresseavvagning som ska ske motsétter sig savél andring av det
overklagade beslutet som bygglov ’da det 1 dagsldget finns en god uppkoppling”,
vilket enligt nimnden gor att atgirden inte kan ”beddomas vara av visentlig nytta”.
Telia hade forvintat sig att nimnden vid en saklig och opartisk tillimpning, som
stods av beaktansvérda och legitima skil, &tminstone skulle gora sin lamplighets-
beddmning utifrdn vad som kan forvintas ske med bl.a. mobiltickningen om sokt

bygglov inte medges.

Atgirden maste anses vara av visentlig nytta for ett angeliget gemensamt behov da
en utebliven dtgdrd kommer att leda till betydligt simre, om inte obefintlig, upp-
koppling i omradet for Telias slutanvidndare, sdvil fastboende, fritidsboende, turister
och andra tillfdlliga besokare. I och med omridets popularitet bland besdkare, med
under turistsdsongens mycket hoga behov och krav pa mobil kommunikation, bor
dven nyttan relateras till behovet av kapacitet for att tillgodose dven dessa grupper i
den Overgripande avvdgningen. Bittre och mer tillforlitlig uppkoppling méste i sig
anses uppna vasentlig nytta da den trddlosa telekommunikationen i dagens samhélle
tillméts stor vikt. I det fall battre uppkoppling inte kan anses uppna visentlig nytta,
bor visentlig nytta i vart fall uppnés pd den grund att det vid utebliven atgird

riskerar att uppstd att ingen eller undermalig uppkoppling kan ske i omrddet. Den
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aktuella detaljplanens 6vergripande syfte dr vidare att mojliggéra nybyggnation av
bostader. Tradlos telekommunikation &r vitalt for ett valfungerande bostadsomréde.
Intresset av att bygga ut nétet for tradlos kommunikation maste anses véga tungt

(jfr. Mark- och miljodverdomstolens dom 2021-08-28 i mél P 1965-20).

Néamnden har anfort att den inte blivit kontaktad av Telia for att utreda alternativa
lokaliseringar. Nagon anledning att som nimnden gor géllande stélla som "form-
krav” att bygglovssdkande ska involvera kommunen for utredning om alternativa

lokaliseringar finns inte.

Den typ av storningar som den av ndimnden nu dberopade bestimmelsen 1 9 kap.
31 e § PBL avser &r inte for handen (se prop. 2013/14:126 s. 311). Bestimmelsen &r
foljaktligen inte heller tillamplig.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen har vid sin provning tillgang till underinstansernas akter,

alltsa savil lansstyrelsens som ndmndens.

Lansstyrelsen har 1 sitt beslut redovisat tillimplig lagstiftning och avgéranden fran
Hogsta domstolen. Mark- och miljddomstolen ansluter sig till beddmningen att det
ar 9 kap. 31 ¢ § PBL som ska tillimpas 1 forevarande fall, sdledes med den

kompletterande lamplighetsbedomning som beskrivs i NJA 2020 s. 786.

Mark- och miljddomstolen finner att Telia Towers aterigen motiverat valet av
ansokt placering av aktuellt torn med tillhorande teknikbodar. Daremot har bolaget
fortfarande inte redovisat nagon utredning avseende alternativa lokaliseringar for att
uppnd en fullgod tackningsgrad for Telias kunder. Det saknas darfor mojlighet att
vid intresseavvigningen ta stillning till om det allmédnna intresset av den ansokta
placeringen uppvéger paverkan pa motstdende intressen, sdvil kommunala som

enskilda.
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Av utredningen kan darfor inte anses framga att anliggningen behover uppforas pa
den sokta platsen for att det allmidnna intresset av fungerande mobil

telekommunikation ska kunna tillgodoses.

Mark- och miljodomstolen finner sammantaget att det inte framkommit skl for att

4ndra linsstyrelsens beslut. Overklagandet ska siledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 8 juli 2022

Vibeke Sylten

I domstolens avgdrande har deltagit chefsridmannen Vibeke Sylten, ordforande,
och tekniska rddet Martin Kvarnbick. Foredragande har varit beredningsjuristen
Charlotte Stenberg-Magnusson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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