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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2023-05-10 P 9006-22
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-06-23 i mél nr P 1985-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande

MA

Motpart

1. Samhillsbyggnadsnimnden i Are kommun
Box 201

837 22 Jarpen

2.BN

3.SN

SAKEN
Forelaggande att inkomma med bygglovsansokan avseende atgérder pé fastigheten
X i Are kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom undanrdjer Mark- och miljoover-

domstolen Samhillsbyggnadsnimnden i Are kommuns beslut den 26 juni 2020, dnr
BYGG.2016.509/221, SBN § 133, och aterforvisar drendet till nimnden for fortsatt
handlaggning.

Dok.Id 1910278

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M A har, som det far forstas, yrkat att Mark- och miljéoverdomstolen med dndring av
mark- och miljddomstolens dom ska faststélla lansstyrelsen beslut att upphiva

ndmndens beslut och aterforvisa drendet till nimnden for fortsatt handlaggning.

S N och B N har motsatt sig dandring av mark- och miljodomstolens dom.

Samhillsbyggnadsnimnden i Are kommun har inte haft nigot ytterligare att
tilldgga utan hénvisat till sitt beslut och det som framgar av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M A har anfort bl.a. foljande.

Det krévs ett nytt bygglov for hela huset. Det ér inte bara takvinklar och férdig
golvhdjd som avviker fran det godkénda bygglovet. Den uppforda byggnaden avviker
dven vad géller killarvaning, tva extra loft, fasad, sockelhojd, stddmur samt att huset
har en boyta som &verstiger 200 m?. Killaren ir forberedd for kok, toalett, dusch m.m.
Det ér inte friga om en kéllare utan en undervéning som senare kommer att tas i bruk.
Da ska en del raknas som boyta. Vad giller husets hdjd har man réknat frén husets
lagsta hojd 1 sin bedomning, men det &r ett suterringhus som ar byggt. Den aktuella
tomten har fyllts ut med sprangsten. Medelh6jd var innan start 462 m.6.h. I dag dr den

464,5 m.0.h. Den aktuella fastigheten 4r i dag hogre &n hans tomt vid tomtgrins.

S N och B N har anfort bl.a. foljande.

Deras bygglov dnr 2012.290 vann laga kraft 2014. Under 2014 och 2015 gjordes ett
antal justeringar av bygglovet vilka lamnades in till nimnden 2015 och godkéndes.
Under tiden juni 2016 till november 2017 byggdes huset i enlighet med bygglovet
fran 2015. Bygglovet fran 2015 dverklagades hosten 2017 varefter ldnsstyrelsen
upphévde
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bygglovet fran 2015. Det byggda huset skiljer sig fran bygglovet dnr 2012.290 vad
giller killare, loftrum, fasad samt firdiga golv. De har byggt en kéllare eftersom de
enkelt kunde griva sd djupt och detaljplanen inte har ett explicit forbud mot detta.
Hade de inte byggt kéllare hade det blivit ofantliga méngder sprangsten. Med ett giltigt
slutbesked kan de bygga en attefallslagenhet i kdllaren och det krdvs inte bygglov for
kéllare i deras omrdde. Genom att hoja taknocken, dock under 45 graders lutning, pa
tva stéllen fick de tvd anvéndbara loftrum. Detta paverkar inte hushdjden da takfoten
blir pa i princip samma niva som innan. Hushdjden &r reglerad enligt detaljplanen. De
nya loftrummen har fatt varsitt fonster och planlésningen inomhus spegelvindes och
dndrades ndgot varfor nagra fonster ocksa tillkom eller bytte plats. Detaljplanen har
inga bestimmelser om fonsterplacering. Nivan for det fardiga golvet hojdes med 0,5
meter frdn 466 m.o.h. till 466,5 m.6.h. Detaljplanen har inga bestimmelser om niva for
fardig golvhojd. De har byggt ett envaningshus med kéllare och loft som uppfyller
detaljplanens krav. Det &r tre plan men en vining. Ndmnden bor besluta om avvikel-

serna dr sddana som kan godkénnas i efterhand genom ett bygglovsbeslut.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En forsta friga i malet &r om M A #r klagoberittigad avseende det i malet aktuella
tillsynsbeslutet att lovforeldgga dgarna till grannfastigheten att senast visst datum

inkomma med en bygglovsansokan betriffande dndrade takvinklar samt dndrad fardig

golvhdjd i forhéllande till lagakraftvunnet bygglov (dnr BYGG.2012.290).

I bygglovsérenden anses dgare till fastigheter som direkt grénsar till den fastighet som
bygglovet avser berdras av beslutet pa ett sddant sétt att klagoritt foreligger. Det
aktuella tillsynsbeslutet innefattar bedomningar som utdver att paverka tillsynens
omfattning dven har betydelse for efterfoljande bygglovsprocess och dess
avgrinsning. Med hinsyn till att M A #r dgare till den fastighet som direkt grinsar till
den som lovforeldggandet avser far han anses berdrd pé ett sddant sitt att han ar
klago-berittigad. (Se t.ex. NJA 2017 s. 421, HFD 2011 not. 93 och Mark- och

miljoover-domstolens beslut den 26 november 2018 i mél nr P 1211-18).
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Nasta frdga 4r om ndmnden har kunnat avsluta det aktuella tillsynsdrendet (dnr

BYGG.2016.509/221) genom nu 6verklagat beslut.

Av utredningen framgér att det fritidshus som faktiskt har uppforts 1 flera centrala
avseenden har kommit att avvika fran det bygglov som beviljades av nimnden den
16 maj 2013 (dnr BYGG.2012.290) och som efter ldnsstyrelsens dverprovning vann
laga kraft i april 2014. Vidare framgar att nimnden genom beslut den 3 december
2019 har nekat interimistiskt slutbesked pa grund av att den uppforda byggnaden inte
overensstimmer med nimnda bygglov. Beslutet 6verprévades av lansstyrelsen och

mark- och miljddomstolen och vann laga kraft i december 2020.

Plan- och bygglagen (2010:900) innehaller inte ndgon mdjlighet att bevilja dndring i
tidigare meddelat bygglovsbeslut, 4ven om vissa mindre justeringar kan godtas. Om
dndringar gors kan de sdledes inte provas separat utan en ny lovprovning i dess helhet
krivs. (Se t.ex. MOD:s domar den 11 februari 2015 i mal nr P 10418-14, den 26 mars
2018 i mal nr P 6928-17, den 20 januari 2023 i mal nr P 7966-22 och MOD 2020:51).
Mark- och miljodverdomstolen anser att de avvikelser som nu &r aktuella dr for om-
fattande for att rymmas inom tidigare beviljat bygglov. Byggnaden kan dérfor inte 1
ndgon del anses ha uppforts i enlighet med det bygglovet. Tillsynsdrendet har foljakt-
ligen inte kunnat avslutas genom ett foreldggande att soka bygglov for endast vissa
dndringar i forhallande till det beviljade bygglovet. Det kan dven noteras att ett bygg-
lovsbeslut upphor att gilla om den atgérd som lovet avser inte avslutats inom fem ar
fran laga kraft (se 9 kap. 43 § plan- och bygglagen). Mot den bakgrunden ska, med
dndring av mark- och miljddomstolens dom, nimndens beslut undanrdjas och mélet
aterforvisas till nimnden. Vid den fortsatta handliggningen ska nimnden ta stéllning

till erforderliga tillsynsdtgarder.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Liselotte Ragmark, Gosta Ihrfelt, Li Brismo,

referent, samt tekniska rddet Ewa Andrén Holst.

Foredragande har varit Henrik Jansson.
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o OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mél nr P 1985-21
g Mark- och miljddomstolen 2022-06-23
meddelad 1
Ostersund
PARTER
Klagande
1.BN
2.SN
Motparter
1.MA
2. Samhillsbyggnadsnimnden i Are kommun
Box 201
837 22 Jarpen
OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Jimtlands léns beslut den 30 juni 2021 i drende nr 403-5273-2020,
se bilaga 1
SAKEN
Foreldggande att inkomma med bygglovsansdkan, X i Are kommun
DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen upphéver Linsstyrelsen i Jimtlands léns beslut av den
30 juni 2021 i drende nr 403-5273-2020 och faststdller Samhéllsbyggnadsndmnden
i
Are kommuns beslut av den 26 juni 2020, dnr BYGG.2016.509/221, med #ndringen
att B N och S N senast den 1 oktober 2022, ska inkomma med en bygglovsansdkan
betrdffande dndrade takvinklar samt dndrad fardig
golvhojd 1 forhéllande till lagakraftvunnet bygglov (BYGG.2012.290).
Dok.1d 396553
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 maéndag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Samhillsbyggnadsnimnden i Are kommun (nimnden) har den 26 juni 2020
forelagt B N och S N, dgarna av fastigheten X, att snarast, dock senast den 1
september 2020, inkomma med en bygglovsansokan betréffande dndrade takvinklar
samt dndrad fardig golvhojd 1 forhéllande till lagakraftvunnet bygglov (dnr.
BYGG.2016.509/221). M A, dgaren av Y, har 6verklagat beslutet till Linsstyrelsen
1 Jimtlands 14n

(lansstyrelsen). Lansstyrelsen har den 30 juni 2021 beslutat att upphéva nimndens
beslut och aterforvisa drendet till nimnden for fortsatt hantering. Beslutet har i
huvudsak motiverats med att nimnden inte har provat om det finns skél att ingripa
med hinsyn till samtliga avvikelser som M A har anmalt. Beslutet i dess helhet

redovisas i bilaga 1.

B N och S N har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

B N och S N har, som det far forstas, yrkat att lansstyrelsens beslut ska upphédvas.
De har till stod for sitt 6verklagande anfort 1 huvudsak foljande. Léansstyrelsen har
forbisett att nimndens beslut grundar sig pa rittsfallet MOD 2013:24. Nidmnden
har 1 sitt beslut, kanske lite oskickligt, hanvisat till mark- och miljddomstolen men
utan att ange vilken dom det avser. I tjénsteyttrandet, som ligger till grund for
ndmndens beslut, anges dock den korrekta domen. Det har lansstyrelsen forbisett

trots en handldggning pa drygt elva manader.

Niamnden har fatt tillfélle till yttrande over 6verklagandet och anfort att den inte

har ndgot ytterligare att tilligga i mélet.

M A har, som det méste uppfattas, motsatt sig andring av linsstyrelsens beslut och
anfort bl.a. foljande till stod for sin instéllning. Ndmnden anser att det bara &r
sockelhdjd och taklutning som avviker fran bygglovet och att det &r en liten

avvikelse som kan godkénnas i efterhand. Han har under alla ar statt fast vid att det
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aktuella fritidshuset kraftigt avviker fran planbestimmelserna for omraddet. Huset ar
over 230 kvm, har tre vaningar och en killarvining, tva extra loftviningar,
sockelhdjd som dr hogre édn vad som anges i beviljat bygglov, fasadritningar som
inte stimmer da det har tillkommit fonster och dérrar samt en medelhdjd pa marken
som har hdjts frén 462 till 465 m 6. h. Vidare dr huset 6ver sex meter hogt och
byggt som ett suterrdnghus och marken runt huset har hojts for mycket. Huset
avviker dven vad giller takvinklar. Hinvisningen till MOD 2013:24 i 6verklagandet

ar inte relevant for aktuellt bygglov.

M A har till stod for sin instillning aberopat delar av detaljplanen (PLAN 2007:29,
2009-04-08), bilagor om ”Hur man méter sitt hus” och "Hur man delar upp ytan pa
boyta och biyta ” samt fotografier.

B N har, pa eget initiativ, inkommit med ett yttrande till domstolen varvid hon har
anfort i huvudsak foljande. M A hiinvisar till fel detaljplan d4 den planen inte giller
for det omrade dér deras fastighet ar beldgen. Vidare gor han egenhédndiga
tolkningar av begreppen BY A/BOA/BTA, vaning/plan, medelmarknivé och
byggnadshgjd etc.

B N och S N har dberopat handlingar i gillande bygglov (drende BYGG.2012.290)
till stéd for sitt dverklagande.

M A har beretts tillfille till yttrande 6ver B Ns yttrande varvid han har anfort i
huvudsak foljande. Det &r korrekt att detaljplanen han har hénvisat till inte géller
for deras omrade. Det omridet, som ligger en bit upp, fick en detaljplan 2010. Dar
ar planbestimmelserna mildare. Planbestimmelserna i1 deras omrdde &r dldre och
strangare. Han har vuxit upp med sin stuga sedan 1967. Tidigare dgare av den mark
som Ns har kopt och byggt sitt fritidshus pa, visste att det var svar terrdng att
bebygga. Det skulle ha krivts att man spriangde bort berg, och det skulle bli en
fordyrad kostnad. Med anledning av det byggde inte den tidigare d4garen pa tomten.
N har istéllet gjort en vdg och fyllt upp tomten med odndliga mangder sprangsten

och byggt huset pa. Han ifragasitter
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varfor inte Ns tog kontakt med honom och visade planerna pa fritidshuset som
skulle byggas. Han ifragasétter dven varfor bygglovshandldggarna inte upptéckte att
det lagakraftvunna bygglovet inte foljdes vid byggnationen, vid deras

platskontroller. Han har papekat detta men inte fatt nagon respons.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har gatt igenom handlingarna i mélet. Domstolen
konstaterar att den provning som ska goras i mélet 4r om lénsstyrelsen har haft fog
for att upphidva ndmndens beslut och aterforvisa drendet till nimnden for fortsatt
hantering. I den provningen ingér att bedoma om ndmnden har haft fog for sitt

foreldggande och om foreldggandet omfattar vad det borde omfatta.

Atgirder som har utforts med stdd av ett tidigare bygglov ska inte provas igen i ett
nytt bygglov (se MOD 2013:24). Det ir dirfor nimndens bygglovsbeslut frén den
16 maj 2013 (BYGG.2012.290) som utgdr ramen for mark- och miljddomstolens
provning. Ramen for provningen utgdrs ddrmed inte av de planbestimmelser som
géller for omradet. For de delar av byggnaden som har uppforts i enlighet med
bygglovsbeslutet frdn den 16 maj 2013 géller att byggnaden 1 dessa delar ar lovligt
uppford. Fragan ar alltsd vilka atgérder som har utforts pa byggnaden som kriver en

ny bygglovsprovning.

Domstolen har tagit del av samtliga bygglovshandlingar i drendet och instimmer i
den beddmning som nimnden har gjort, dvs. att det som skiljer den pé fastigheten X
uppforda byggnaden jamfort med bygglovet fran den 16 maj 2013 och som
dessutom kan ge anledning till en ny provning &r takvinkel och fardig golvhojd. 1
ovrigt tar byggnaden anses vara uppford i enlighet med bygglovet fran den 16 maj
2013. Nagon provning pa nytt av de atgiarder som har utforts med stéd av bygglovet
fran den 16 maj 2013 kan inte foretas inom ramen for aktuell provning. Vad M A
har anfort i malet foranleder ingen annan beddmning. Det 6verklagade beslutet frén
lansstyrelsen ska ddrmed upphdvas och ndmndens beslut om att inkomma med en

bygglovsansokan betrdffande dndrade takvinklar
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samt dndrad fardig golvhojd 1 forhéllande till lagakraftvunnet bygglov, ska

faststallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 juli 2022. Provningstillstdnd krivs.

For mark- och miljodomstolen

Malin Almqvist

I domstolens avgdrande har deltagit raidmannen Malin Almqvist, ordférande, och
tekniska radet Nils Persson. Foredragande har varit beredningsjuristen Tove

Larsson.





