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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-12-06 P 9296-22
060208 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-06-30 i mal nr P 1938-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande

1. Grevie Samhélles Vigforening

2.B.J.

Motparter
1. Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Béstads kommun
269 80 Bastad

2. Nordvistra Skanes Renhéllnings Aktiebolag
Hjortshogsvigen

251 89 Helsingborg

Ombud for 2: J.B. och B.H.

SAKEN
Bygglov for upplag pa fastigheten X i Bastads kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen upphédver mark- och miljodomstolens beslut
att

avvisa Grevie Samhiélles Vagforenings dverklagande.

Dok.Id 1991719

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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2. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och miljodver-
domstolen Samhéllsbyggnadsnimnden i Bastads kommuns beslut den 2 december
2021, dnr B2021-001153, att ge bygglov for upplag och aterforvisar drendet till

ndmnden for fortsatt handldggning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Grevie Samhilles Vigforening (vigforeningen) och B.J. har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med dndring av mark- och miljddomstolens dom, ska upphéva

bygglovet.

Samhillsbyggnadsnimnden i Bastads kommun (nimnden) och Nordvistra Skines

Renhéllnings Aktiebolag (NSR) har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vigforeningen och B.J. har anfort bl.a. foljande.

Mark- och miljodomstolen har felaktigt avvisat vigféreningens overklagande.

Vigforeningen forvaltar Y och ér vighéllare for Grusasvigen.

Bygglovsirendet borde ha behandlats i ndmnden 1 stéllet for att ha beslutats av en

tjdnsteman pa delegation.

I detaljplanen star det att omradet kan anvindas till handel och smaskalig industri. Ett
upplag for trd och tradgardsavfall dr inte detsamma som handel och sméindustri. En
avfallsplats ar inte ett naturligt komplement till omradet. Den omstidndigheten att det ar
20 km till ndrmaste insamling av tra- och tradgardsavfall medfor inte att det allmdnna
intresset av en avfallsanldggning dr storre dn det allmédnna intresset av att i stéllet ha en
rekreationsplats eller en livsmedelsaffar utan avfall alldeles intill. Kommunen har inte

tagit hdnsyn till det inriktningsdokument som har utarbetats for omradet.

Placeringen av upplaget dr olamplig pd grund av trafiksituationen kring Grusasvigen.
Grusasvégen dr en hért belastad vig med in- och utfarter till olika verksamheter.
Trafiksékerhetshojande atgéarder behovs och trafiken har 6kat vésentligt de senaste
aren. NSR:s uppskattningar av tillkommande trafikrorelser och antal krossningar och
tomningar per ar ifragasétts. Det dr ocksé olampligt att placera ett upplag inom

naturreservatet. De ser en stor risk med att ha en obemannad anldggning eftersom icke



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM P 9296-22
Mark- och miljodverdomstolen

avsett avfall da kan sldngas pa platsen och de befarar 6kat buller, lukt, spridning av

invasiva arter och brandrisk.

Vigforeningen och B.J. har gett in viss ytterligare utredning i Mark- och

miljooverdomstolen.

Néimnden har anfort bl.a. féljande.

Vigforeningen ér vighallare for Grusdsviagen och berord sakédgare. Delegationsbeslutet
ryms inom delegationsordningen. Atgirden har beddmts vara planenlig. Inom plan-
omrédet finns materialupplag pé angransande fastighet och pé aktuellt markomrade en
insamlingsstation for forpackningar och tidningar. Inriktningsdokumentet for Grevie
titort ir ett vigledande dokument utan juridisk bindning. Atgérden bedéms dock inte
paverka intentionerna i dokumentet negativt. Det finns inte ndgon anledning att misstro
uppgifterna om besoksfrekvens till anliggningen eftersom de &r baserade pa besoks-
statistik frin kommunens tidigare fullvardiga och numera nedlagda atervinnings-
central. Detaljplanen tillater att verksamheter inom planomradet expanderar och olika
verksamheter genererar olika mycket trafik. Vigomrédet dr dimensionerat for att klara
trafiken i och till omradet. Trafikverket ansvarar for att korsningen mellan Grusas-
vagen/Jarnvigsgatan och vig 105 ar trafiksékert utformad. Ndmnden kommer ha
tillsyn enligt miljobalken 6ver hur verksamheten bedrivs sa att oldgenheter inte
uppstér. Lansstyrelsen har bedomt att dtgarden ér forenlig med naturreservatsfore-

skrifterna.

NSR har anfort bl.a. f6ljande.

Det beviljade bygglovet avser uppforande av upplag for mottagning av trd- och
tradgardsavfall. Som mark- och miljddomstolen har konstaterat s& ar det beviljade
bygglovet planenligt eftersom detaljplanen ska tolkas enligt den &ldre plan- och
bygglagen (1987:10). Anordnande av en hardgjord yta for upplag ar da enligt fast
praxis inte att likstdlla med att “bebygga”. Den sokta atgérden ar dven forenlig med de

maélséttningar for Grevie som anges 1 inriktningsdokumentet.
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Anvindning av mark for upplag ingér i den markanvindning som tillats enligt
detaljplanen. Anvéndningen smaindustri och handel innefattar upplag av varierande
slag, i vart fall s& linge dessa upplag har begrinsad omgivningspaverkan. Aven om
upplag inte skulle omfattas av den i detaljplanen angivna markanvindningen sa utgor
atgirden ett sddant komplement som har ett naturligt samband med dndamalet. I vart
fall ar upplaget en atgird som ar forenlig med detaljplanens syfte och tillgodoser ett
angeldget gemensamt behov och ett gemensamt allmént intresse. Insamling av trd- och
tradgardsavfall ar till nytta for samhaéllet och en bredare allménhet. Skyldigheten for
NSR att hantera sddant avfall foljer av lag. Det gemensamma behovet och allminna
intresset starks av att nirmaste insamlingspunkten for sadant avfall idag ar beldgen i
Angelholm, drygt tvd mil frdn Grevie. Bastads kommun har bedémt placeringen som

lamplig och ndimndens beddmning bdr 1 sammanhanget vdga tungt.

Omgivningspaverkan kommer att vara mycket liten. Forvéntade trafikrorelser ar 8 per
dygn under 9 manader av ret for tridgardsavfall och 14 per dygn for triavfall.
Trafikrorelserna kommer vara utspridda under dygnet och ir, tillsammans med
berdknade uttransporter av fraktioner om 3—4 per ar, baserade pé data fran NSR:s
Ovriga anldggningar. Det kan dessutom antas att en stor del av trafikrorelserna kommer
att samordnas med besdk pa ndrliggande atervinningsstationen, vilket gor att 6kningen

av trafik blir &nnu mindre.

Anldggningen kommer att vara obemannad men kameradvervakad. Tilltrdde erhalls
genom att korkortet ldses av och en automatisk grind 6ppnas. Vid missbruk av
anldggningen kommer mojligheten att fortsatt nyttja upplaget att upphora. Det finns
dérfor inte ndgon risk att upplaget kommer att nyttjas for annat an tillatna fraktioner.
Endast tréd- och tradgérdsavfall kommer att tilldtas. Ndgon lukt kommer sdledes inte att

forekomma och risken for skadedjur dr mycket liten.

Lénsstyrelsen har, 1 egenskap av forvaltare av naturreservatet, bedomt att en
anvindning av omradet enligt det beviljade bygglovet inte strider mot reservats-
foreskrifterna. Detta eftersom platsen ligger i ett omrdde med liknande verksamheter,

ar planlagd for liknande dndamal och saknar storre vikt for omrédets karaktir.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Beslut om bygglov far verklagas av den som beslutet angar om det har gétt honom
eller henne emot (13 kap. 8 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL, och 42 § forvalt-
ningslagen [2017:900]). Av utredningen i malet framgér att vigforeningen forvaltar
den vig som leder till upplaget och som kommer att trafikeras till foljd av atgérden.
Vigforeningen far darfor anses berdrd pa ett sddant sitt att den haft ratt att dverklaga
ndmndens beslut. Mot den bakgrunden upphédver Mark- och miljodverdomstolen mark-
och miljddomstolens beslut att avvisa vagforeningens dverklagande och tar upp

overklagandet till provning hér.

Bygglov ska ges for en atgird inom ett omrade med detaljplan, om den fastighet och
det byggnadsverk som dtgirden avser overensstimmer med detaljplanen och om den
sokta atgirden inte strider mot detaljplanen samt uppfyller dvriga krav for bygglov

(9 kap. 30 § PBL). Om atgirden strider mot detaljplanen far bygglov dndé ges bl.a. om
avvikelsen dr forenlig med planens syfte och avvikelsen ér liten (9 kap. 31 b § PBL).
Efter det att genomforandetiden for en detaljplan har gatt ut far bygglov ges for en
atgiard som avviker fran detaljplanen, om atgérden ar forenlig med detaljplanens syfte
och tillgodoser ett angeldget gemensamt behov eller ett allmént intresse, eller innebar
en sddan annan anvindning av mark eller vatten som utgér ett lampligt komplement

till den anvindning som har bestdmts i detaljplanen (9 kap. 31 ¢ § PBL).

Den aktuella fastigheten omfattas av en byggnadsplan fran 1987 som enligt punkten 5 i
overgéngsbestdmmelserna till PBL géller som en detaljplan antagen med stdd av den
dldre plan- och bygglagen. Det planerade upplaget ar placerat pa mark som omfattas av
planbestdmmelsen Hj — handel och smdindustri — och som &r punktprickad, dvs. inte
fir bebyggas. Enligt planbestimmelserna fir med Hj betecknat omrade anvidndas
endast for handels- och smaindustriindamal av sddan beskaffenhet att nirboende inte
véllas oldgenheter med hénsyn till sundhet, brandsdkerhet och trevnad. Denna
definition av smdindustri dr likalydande med planverkets beskrivning av ”sméaindustri”
vid tiden for detaljplanens antagande. Enligt planverkets anvisningar (1976) brukar i
allménhet riknas sddana industrier som genom sin art inte dr storande for omgiv-

ningen. Enligt samma anvisningar kan beteckningen H anvédndas for mer utpriglad
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affirsbebyggelse t.ex. varuhus eller andra affarshus innehallande butiker eller kontor
eller badadera samt hotell, restauranger och lagerbyggnader. Ifall nirmare precisering
anses erforderlig anvinds tilliggsbokstav. Enligt anvisningarna finns dven en plan-
bestammelse U som kan anvdndas om planforfattarna vill avsétta sirskilda omrdden
for anordnande av upplag. Inom industrikvarter och t.ex. jirnvags- och hamnomréaden
anses sjalvfallet att varu- och virkesupplag far forekomma dir markens anvindning for

upplag sammanhinger med huvudandamalet.

Aktuellt upplag for trd- och tradgardsavfall &r en sjilvstindig verksamhet av annan
karaktdr dn den som avses med planbestimmelsen handel och sméindustri. Den sokta
atgirden kan dérfor inte anses rymmas inom planbestimmelsen och strider diarfor mot
planen i det avseendet. Det ar inte frdga om en liten avvikelse. Som konstaterats ovan
far en atgérd tilldtas dven om den strider mot planen om kraven 19 kap. 31 ¢ § PBL éar
uppfyllda. Namnden har dock, med hédnsyn till utgdngen dir, inte tagit stallning till den
fragan.

Enligt NSR avser ans6kan anordnande av en yta for upplag som inte innebér att
marken bebyggs och ddrmed inte strider mot planbestimmelsen att punktprickad mark
inte far bebyggas. I praxis har hdrdgérandet av yta for exempelvis parkeringsplatser
och upplag for sopkérl inte ansetts omfattas av begreppet bebygga. Att utfora sidana
atgarder pa mark som dr punktprickad har déarfor inte ansetts strida mot detaljplanen
(se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens domar den 9 april 2015 i mal nr P 8223-14

och den 29 juni 2016 1 mal nr P 1290-16).

I aktuell bygglovsansdkan har angetts att den avser konstruktion av en verksamhetsyta
for mottagning av trd- och tradgérdsavfall fran privatpersoner och smaforetagare samt
att inga byggnader ska uppforas. Av ritningarna framgér att olika delar av ytan ar
avsedd for olika typer av avfall i form av grids/I6v och ris/grenar samt avlimning och
lagring av traavfall. Det framgar dock dven att en sékerhetsdamm for
dagvattenhantering ska anlédggas samt att bl.a. stdngsel, grind och belysningsstolpar
ska uppforas. Det &r inte klart vilka dtgédrder och anldggningar som, utdver

hérdgorandet av ytan, omfattas av ansdkan och det gir dérfor inte att bedoma om
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atgirderna strider mot detaljplanens bestimmelser om att punktprickad mark inte far

bebyggas.

Mot den bakgrunden finner Mark- och miljédverdomstolen att nimndens bygglovs-
beslut ska undanrdjas och att drendet ska dterforvisas till nimnden for fortsatt hand-

laggning.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Lars Borg och tekniska radet Inger Holmqvist

samt hovréttsraden Li Brismo, referent, och Katarina Welin.

Foredragande har varit Cecilia Lonnqvist.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 1938-22
Mark- och miljodomstolen 2022-06-30
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande
1. B.J.

2. Grevie Samhilles Vagforening

3. Bjédre Lantmén ekonomisk férening
Misingevagen 140
269 94 Bastad

Motparter
1. Bastads kommun, Samhillsbyggnadsnimnden
269 80 Bastad

2. NSR AB
Hjortshogsvigen
251 89 Helsingborg

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Skane ldns beslut den 29 mars 2022 i drende nr 403-49433-2021, se
bilaga 1

SAKEN
Bygglov for upplag pa fastigheten X i Bastads kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avvisar Grevie Samhilles Vigforenings dverklagande.

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.Id 629980
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Bastads kommun (nimnden) beslutade genom
delegation den 2 december 2021, dnr 2021-001153, att 1dmna bygglov for en
verksamhetsyta med upplag for mottagning av trd och tradgardsavfall pa

fastigheten X i Bastads kommun.

Grevie Samhilles Vigforening, Bjare Lantmén ek. forening, B.J.,
L.L. och Claarson Livs AB dverklagade beslutet till Lansstyrelsen i Skéne lan

(lansstyrelsen) som den 29 mars 2022 avslog 6verklagandena.

Grevie Samhilles Vigforening, Bjdre Lantmin ek. forening och B.J. har nu

overklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
Grevie Samhiilles Vigforening, Bjare Lantmén ek. forening och B.J. har yrkat

att mark- och miljodomstolen ska upphiva det beviljade bygglovet.

Grevie Samhiilles Vigforening (vagforeningen) har forelagts att utveckla grunder

till varfor de ska ges rétt att klaga i mélet och har anfort bl.a. foljande.

Det finns tre huvudsakliga skél till 6verklagandet: 1) den trafiksituation som rader,
trafiksdkerhetshojande dtgérder krdvs, redan 2017, men ingenting har gjorts,
tvirtom har trafiken 6kat och sikerheten minskat 2) placeringen i ett naturvards-
omréde, och de skydd som finns. Hela Grevie samhidlle med omnejd omfattas av
riksintresse for friluftsliv och rorligt friluftsliv. 3) placeringen i det som rdknas som

centrum 1 Grevie, nira bland annat en livsmedelsaffar.

Vig 105 (Stalhogavagen) utgor infarten till Bjdre soderifrdn och ménga besokare
passerar Grevie, utover de personer som arbetar dér. Den trafikflodesmétning som
omndmns 1 inriktningsdokumntet behdver goras om da den inte rétt belyser dagens

trafik.
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Inom Grevie finns nagra av Bjirehalvons mest bevaransvirda omrdden; Natur-
reservat Grevie Backar, Sinarpsleden och Boske. Riksintresse och landskaps-
bildskydd géller pa flera omraden. Det har i alla tider varit populdrt att vandra pa

Grevie Backar, i Sinarpsdalen och pé andra slingor runt byn.

Grevie har potential att utvecklas till &nnu mer fritids- och vandringsomréde, och i
inriktningsdokument for Grevie beskrivs just det omrade som nu foreslds som
verksamhetsyta, som “"Nytt Gronstrak”™, tdnkt att knyta ssmman Grevie Backar och
Idrottsparken. Sedan inriktningsdokumntet antogs har det byggts ett utegym och en
Paddelhall vid idrottsparken 1 Grevie.

Bjire Lantmiin ek. forening (foreningen) har till stod for sitt yrkande &beropat

vad som tidigare framforts och bl.a. féljande.

De anser att formella fel har skett 1 lovforfarandet och att beslutet darfor bor tas om

1 sin helhet, bl.a. har fel adress angetts 1 forfarandet.

De vill att Grusdsvdgen som handelsplats ska gynna den lokala handeln och
konsumenternas upplevelse av Grevie. Det lovsdkta upplaget tillfor inget mervirde
till deras strdvan efter en attraktiv handelsplats. Likaledes forandras medborgarnas
upplevelse av Grevie backar avsevért. Den naturupplevelse som ett blivande
reservat ska ha, fortas med upplaget. De tycker att det ar fel att etablera en
upplagsplats for bygg- och tradgardsavfall sa nira ett handelscentrum och
naturomrade tillika strovomrade. De &r ocksé oroliga for att det kommer utvecklas
till att omfatta fler typer av avfall och fler nyttjare och att utvecklingen skulle skada
handeln.

De vill att en bindande atgérdsplan for trafik, gnagare och figlar, volymer,
fraktioner, nedskrépning och utbildning av nyttjare ska upprattas. Med bindande
menas frekvens pd métningar och redovisning av dessa. Det ska finnas en tydlig

kostnad vid overtrddelse, vilket ocksa kommer ge trovérdighet it projektet.
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B.J. har till stod for sitt yrkande anfort 1 huvudsak foljande.

Han vill inte ha en avfallsstation intill sin verksamhet, da det kommer att generera
bade lukt och fult utseende. Han har sedan manga &r haft atervinningscontainrar vid
sin tomtgrins och dessa har medfort att bade plast och papper har blést in pa hans
tomt. Aven trafiksituationen vid containrarna 4r oacceptabel. Det ir utan vidare ett
hundratal personbilar varje dag som besoker atervinningscontainrarna, vissa dagar
betydligt fler. Nar dessa besoker atervinningen blockeras minst tva av hans fyra
grindar, vilket gor att det blir krangligt for lastbilar att ta sig fram. Containrarna
toms dessutom varje dag vilket ocksé blockerar infarten till hans verksamhet. Han

befarar att detta kommer att 6ka markant med anledning av avfallsstationen.

Trafiksituationen i1 Grevie ar redan anstringd, med mycket trafik dagligen. Under
sommarmanaderna dr det mer eller mindre kaos pa grund av alla bilar. Kommunens
beddmning av trafikflodet ar alldeles for 14gt satt. S6kande har ansett att trafiken till
anldggningen skulle vara atta fordon per dygn med trddgardsavfall och 14 per dygn
med trdavfall, under nio manader av aret. Befolkningen &r 50 000 personer vid den
tid som anldggningen anvédnds mest (vr—host) och 15 000 person vintertid. Det
finns 5 078 fritidshus och ett stort antal firmor som arbetar med tradgardsskotsel
och renoveringar av hus. Detta kommer genera betydligt fler besok pa avfalls-
anldggningen &n vad som gors gillande i1 berdkningarna. Grusdsvigen dr ocksa en
smal och kort vig som redan ar trafikerad med manga lastbilar som ska leverera till

ICA samt till hans foretag.

Hans fastighet kommer minska drastiskt 1 virde med en avfallsanldggning som
granne. Som Greviebo dr det ofattbart att man kan komma pa idén att placera en

avfallsstation inne i ett samhélle, bredvid en livsmedelsaffir och andra affarer.

Han ifragasétter ocksa varfor man vill anldgga en avfallsanldggning som delvis

gransar till ett naturreservat.
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DOMSKAL

Klagorditt

Av 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, jaimford med 42 §
forvaltningslagen (2017:900), framgér att ett beslut far 6verklagas av den som
beslutet angér, om det har gitt honom eller henne emot. Enligt praxis anses beslut
om bygglov i allménhet berdra dgare till fastigheter som direkt grinsar till den
fastighet som bygglovet avser, s.k. rAgrannar. Aven om en gata eller vig skiljer
klagandens fastighet fran den fastighet dir bygglov sokts brukar ritt att 6verklaga
anses foreligga. Darutdver anses beslutet anga dgare till fastigheter i ndra grannskap
och andra med ett av rattsordningen erként intresse, om de &r sérskilt berdrda med
hénsyn till bl.a. arten och omfattningen av den aktuella atgirden samt natur- eller
trafikforhallandena pa platsen (se t.ex. Mark- och miljodverdomstolens domar fran

den 17 december 2013 1 mal P 8828-13 och den 18 mars 2016 i mal P 8341-15).

Grevie vigforening (vigforeningen) dger inte ndgon fastighet som grénsar till X.
Det har vidare inte framkommit att vigforeningen forvaltar eller d4ger den vdg som
ska fungera som tillfart till upplaget (Grusdsviagen). Det har inte heller framkommit
att vagforeningen pa nagot annat sitt skulle vara berord av beslutet. Mark- och
miljodomstolen bedomer darfor att vigforeningen ar berdrd pa ett sddant sétt att
foreningen har ritt att Gverklaga beslutet om bygglov pé fastigheten. Deras

overklagande ska déarfor avvisas.

B.J. bedriver nédringsverksamhet pa fastigheten Z som angrinsar direkt platsen for
det lovsokta upplaget. B.J. berors saledes av beslutet pa ett sddant sétt att han har
haft rétt att overklaga det. Vidare dger Bjire Lantmén ek. forening den angridnsande
fastigheten A, och far enligt domstolen saledes ocksa anses berord av beslutet. B.J.s

och foreningens dverklaganden kommer dérfor provas i sak.
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Mark- och miljodomstolens bedomning i sak

Tillimpliga bestimmelser framgar av det overklagade beslutet.

I mal om bygglov har domstolen endast att prova vad underinstanserna har provat,
det vill sdga om bygglov for upplag pa den aktuella platsen kan medges. Domstolen
kan saledes inte prova vad klaganden har anfort om att en atgérdsplan ska uppréttas
eller att mitningar av trafik respektive gnagare, faglar eller volym av avfall m.m.

ska genomforas.

Mark- och miljodomstolen delar ldnsstyrelsens bedomning att den omsténdigheten
att sokanden 1 bygglovsansokan har angett fel adress for det lovsdkta upplaget inte

utgor skél att upphiva bygglovet.

Fastigheten X omfattas av en byggnadsplan fran 1987 som géller som detaljplan.
Som framgér av underinstansernas beslut ska planbestimmelserna tolkas med stod
av ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Av detaljplanen framgar att
omrédet dr avsett for handel och smaindustri samt att marken ar utpekad som

prickmark, och ddrmed inte far bebyggas.

Nordvéstra Skénes Renhéllnings AB:s (bolagets) bygglovsansokan omfattar
uppforande av upplag for mottagning av trd och tradgardsavfall pa fastigheten X 1
Béstads kommun, for vilket det krévs bygglov (jfr 6 kap. 1 § 2 plan- och
byggforordningen (2011:338). Vid inférandet av motsvarande bestimmelse i APBL
anfordes att anldggningar for deponering av avfall och liknande brukar betraktas

som upplag (prop. 1985/86:1 s. 685).

Domstolen har inledningsvis att ta stillning till om uppforandet av upplaget strider
mot detaljplanen for omradet. I praxis har anordnandet av parkeringsplatser inte
betraktats som att bebygga marken och prickmark har déarfor inte utgjort ett hinder
mot anordnande av sddana (jfr Mark- och miljodverdomstolens domar den

6 november 2012 1 mal P 5924-12 och den 7 mars 2013 i mél nr P 7292-12). Mark-

och miljooverdomstolen har ocksd 1 ett fall bedomt att anordnandet av hardgjord yta
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for ett upplag for sopkérl pa prickmark inte innebar att marken bebyggdes pé ett
sadant sétt att det stred mot detaljplanen for omradet (se Mark- och
miljooverdomstolens dom den 29 juni 2016 i mal nr P 1290-16). Mot den bakgrund
av den praxis som redogjorts for anser mark- och miljddomstolen att inte heller
anldggande av en yta for upplag for trd och tradgardsavfall innebér att marken
bebyggs. Det ansokta upplaget pa mark som i detaljplanen &r utpekad som

prickmark, strider darfor inte heller mot detaljplanen.

Klagandena har anfort att trafiksituationen &r oacceptabel och att trafiken kommer
0ka med anledning av upplaget samt att antalet bilar kommer att 6ka betydligt mer
an vad s6kanden gjort géllande 1 berdkningarna. Av 2 kap. 6 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, framgar att byggnadsverk och bebyggelse ska utformas och
placeras pa den avsedda marken pé ett sdtt som ar ldmpligt med hansyn till bl.a.

trafikforsorjning och behovet av en god trafikmiljo.

Bolaget har utifran statistik fran andra &tervinningscentraler, uppskattat de
tillkommande trafikrorelserna till atta per dygn for tradgérdsavfall (under nio
manader av dret) och 14 per dag for trdavfall. Utdver det tillkommer himtning tre
till fyra ganger per ar. Oppettiderna for anliggningen uppges vara langa varfor
bolaget har bedomt att trafiken till och fran anldggningen kommer att vara utspridd
under dagen. Bolaget har vidare uppgett att anliggningen kommer att vara
obemannad och att man far tilltridde genom att scanna sitt kdrkort i en ldsare som
Oppnar en automatisk grind. Dessa omstidndigheter pekar enligt domstolen pa att
besokare kommer att kora in och parkera pd ett avgriansat omrade. Mot bakgrund av
det anforda instimmer domstolen 1 ldnsstyrelsens bedomning att upplagets paverkan
pa trafikmiljon far anses begrinsad. Det som har anforts avseende detta utgdr darfor

inte skal att upphdva det sokta bygglovet.

Klagandena har dven ifragasatt att upplaget ska anléggas delvis i ett naturreservat.
Domstolen har séledes att prova fragan om bygglovet ska avslds pa grund av att en
del av upplaget kommer att anldggas inom naturreservatet Grevie asar. Av skotsel-

planen till reservatet framgar att reservatets syfte dr att visa en rest av ett dldre
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odlingslandskap pa Bjirehalvon samtidigt som det geologiskt intressanta asland-
skapet frildggs och dskadliggors. Av reservatsforeskrifterna framgar vidare att det
krévs tillstdnd hos lénsstyrelsen for uppforande av byggnader och nyplantering av
trad. Mark- och miljodomstolen delar lansstyrelsens bedomning att upplaget av
tradgardsavfall och dtervinning pa den aktuella platsen inte strider mot reservats-

foreskrifterna och inte heller har ndgon storre vikt for omradets karaktér.

Slutligen har klagandena anfort att upplaget kommer att generera lukt och ge ett
visuellt fult intryck. Med hénsyn till vad som framkommit i malet ifrdgasitter inte
att mark- och miljodomstolen att klagandena kan komma att uppleva vissa
oldgenheter fran upplaget. Mot bakgrund av att upplaget endast ska ta emot trd och
traddgardsavfall fran privatpersoner bedomer domstolen emellertid att de oldgenheter
for omgivningen som kan forekomma pa grund av lukt &r mycket begransade. Det
aktuella omradet dr ocksa planlagt for handel och smaindustri. Ett storre matt av
storningar avseende bade lukt och visuell paverkan méaste darfor tolereras dn vad

som varit fallet i ett bostadsomrade.

Efter en sammantagen bedomning av omsténdigheterna i mélet anser domstolen
darfor att den oldgenhet som upplaget innebir inte kan anses vara betydande 1 den
mening som avses 12 kap. 9 § PBL. Eventuella oldgenheter i form av lukt kan, sa

som lénsstyrelsen angett, ocksa hanteras genom tillsyn.

Domstolen bedomer vidare att tillrdcklig hansyn tagits till landskapsbild, natur- och
kulturvdrdena pa platsen och att vad klagandena anfort géllande detta inte utgor skil
att avsld bygglovsansokan. Det finns inte heller skél att anta att den bygglovssokta
anviandningen av marken kommer att paverka handeln i Grevie pa ett sddant sétt att

det foreligger hinder mot att bevilja det sdkta bygglovet.

Sammantaget bedomer mark- och miljddomstolen att det utifrdn bestimmelserna i
PBL och av reservatsforeskrifterna inte har framkommit nigot hinder fran att
meddela bygglov. Vad klagandena har anfort foranleder inget annat stéllnings-

tagande frdn domstolens sida. Overklagandet ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 21 juli 2022.

Emil Carlborg Jonas T Sandelius

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Emil Carlborg, ordférande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit beredningsjuristen

Tove Fohrman.





