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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2023-10-24 P 9442-22
060401 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-07-08 i mal nr P 3062-21,
se bilaga A

PARTER

Klagande
PJ.

Motpart
Byggnadsnamnden i Tomelilla kommun

SAKEN
Forbud mot anvdndning av olovligt inredd bostad pé fastigheten X
i Tomelilla kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphéiver Mark- och miljo6ver-
domstolen Byggnadsnimndens i Tomelilla kommun beslut den 26 november 2020,

dnr BL 2020-000213.

Dok.1d 1979385

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P.J. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphidva Byggnads-ndmndens i

Tomelilla kommun beslut.

Byggnadsnimnden i Tomelilla kommun (ndmnden) har motsatt sig P.J:s yrkande.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P.J. har anfort i huvudsak foljande. Utrymmena har anvénts som bostad i mer én tio
ar och preskription har darfor intratt enligt 11 kap. 20 § andra stycket plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Namnden visste redan ar 2010 om att ett boende
forekom 1 kéllaren och begérde da in ett yttrande frdn honom 6ver den dndrade
anvandningen. Enligt ndimndens egna uppgifter konstaterades det vid platsbesok

ar 2012 att en del av kéllarutrymmet hade inretts med kok och toalett. I ett brev till
honom ar 2013 bekréftades dnnu en ging att nimnden visste om den dndrade anvénd-
ningen av kéllaren. Samma 4r ansdkte ndmnden ocksd om tilldggsavgift for dndrad
anvandning av killarutrymmet. Ansdkan avslogs av mark- och miljodomstolen.
Mellan ar 2015 och 2019, samt ar 2020, hyrde han ut utrymmet. Kok och toalett har

aldrig tagits bort sedan utrymmet inreddes.

Till stod for sin talan har P.J. inkommit med bland annat handlingar fran nimnden

frdn perioden 2010-2013 samt hyresavtal fran aren 2015 respektive 2020.

Néidmnden har anfort 1 huvudsak foljande. Vad P.J. anfort strider mot vad han tidigare
har uppgett. P.J. har i mark- och miljddomstolen i mal nr

P 2575-13 anfort att han och ndimnden vid platsbesoket ar 2012 kunde konstatera att
utrymmena inte anvéndes som bostad. Han meddelade dven skriftligen nimnden ér
2013 att det inte fanns en olovligt inredd bostad pé fastigheten. Namnden gor bedom-
ningen att den olovliga atgdrden hade upphort vid platsbesoket dr 2012 och att utrym-

mena anvédndes som bostad igen forst &r 2015. Preskription har dérfor inte intrétt.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

For overtradelser som har dgt rum fore den 2 maj 2011 ska dldre bestaimmelser som
utgangspunkt tillimpas pa prévningen i sak (tredje punkten 1 dvergdngsbestimmel-

serna till PBL).

I mark- och miljodomstolens méal nr P 2575-13 anforde P.]. att kéllar-lokalerna da inte
anvéndes for boende, att bade toalett och vitvaror hade tagits bort samt att resterande
koksinredning togs bort 1 april/maj 2013. Mot bakgrund av dessa uppgifter bedomer
Mark- och miljédverdomstolen att den tidigare overtradelsen, for det fall att
killarlokalerna tidigare anvints for boende, upphorde senast 1 maj 2013. Den nu
aktuella 6vertrddelsen fér i sin tur anses ha paborjats direfter, senast 1 samband med
uthyrningen fran och med ar 2015. D4 overtrddelsen saledes har gt rum efter den 2

maj 2011 ska PBL tillimpas pa provningen i sak.

Bygglov krévs for annan dndring av en byggnad dn tillbyggnad, om dndringen till
exempel innebdr att byggnaden helt eller delvis tas 1 ansprak eller inreds for ett vdsent-
ligen annat dndamal dn det som byggnaden senast har anvéants for eller det i byggnaden
inreds ndgon ytterligare bostad (se 9 kap. 2 § forsta stycket 3a) och b) PBL). En atgérd
som har vidtagits 1 strid mot detta krav kan angripas med stod av PBL pa flera sitt.
Namnden kan exempelvis besluta om lovforeldggande, atgardsforeliggande eller
réttelseforeldggande (11 kap. 17, 19 respektive 20 §). Namnden kan ocksa forbjuda att
atgdrden fortsatter, bland annat om det ar uppenbart att dtgéirden medfor fara for

méinniskors liv eller hélsa eller strider mot PBL (11 kap. 30 respektive 31 §).

Némnden har beslutat att forbjuda P.J. att anvdnda den olovligt inredda bostaden med
stod av bestimmelsen om anvidndningsforbud 1 11 kap. 33 § PBL. Som grund for
beslutet anges att den olovliga bostaden brister 1 uppfyllande av kraven pa rumshdjd,
dagsljus och ventilation och dirfor inte ar sidker for dem som uppehéller sig i
byggnadsverket. Fragan i malet &r om nidmnden har haft fog for att besluta om

anvandningsforbud pa denna grund.
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Enligt 11 kap. 33 § forsta stycket 1 PBL far ndmnden forbjuda den som éger eller har
nyttjanderdtt till ett byggnadsverk att anvénda hela eller delar av byggnadsverket, om
byggnadsverket har brister som kan &ventyra sikerheten for dem som uppehaller sig i
eller i ndrheten av byggnadsverket. Det kan till exempel handla om att byggnadsverket
inte uppfyller tekniska egenskapskrav i frdga om sédkerhet 1 hindelse av brand, skydd
med hinsyn till hygien, hélsa och miljo eller ldmplighet for det avsedda dndamalet
enligt 8 kap. 4 § PBL (jfr Mark- och miljo6verdomstolens dom den 8 mars 2023 1 mal
nr P 12528-21).

Ett anvindningsforbud dr en mycket ingripande atgérd och far inte géras mer
ingripande dn vad sdkerheten krdver. Om bristerna kan hénforas till en del av en
byggnad bor till exempel forbudet begrinsas till att avse den bristfdlliga delen. (Se
prop. 2009/10:170 s. 494, prop. 1985/86:1 s. 780 och Mark- och miljoéverdomstolens
dom den 13 juni 2019 i mal nr P 12405-18.)

Det saknas bygglov och startbesked for att anvénda killarlokalen som bostad. Mark-
och miljodomstolen har bedomt att det funnits fog for att forbjuda anvéindningen av
kéllarlokalen med stod av 11 kap. 33 § forsta stycket 2 PBL, trots att detta inte
uttryckligen aberopats som en grund for nimndens beslut. Med stod av den bestdm-
melsen far nimnden forbjuda den som dger ett byggnadsverk att anvénda hela eller
delar av detta, om det inte finns forutsattningar att ge slutbesked enligt 10 kap.

34 eller 35 § PBL.

Av 10 kap. 34 § PBL foljer att nimnden med ett slutbesked ska godkinna att en atgard
som avses 13 § (dvs. en atgird som omfattas av startbesked) ska anses slutford och att
byggnadsverket far tas 1 bruk. En forutséttning for detta ar att vissa villkor &r upp-
fyllda, bland annat att alla krav som géller for atgérderna enligt lovet, kontrollplanen
och startbeskedet dr uppfyllda och att ndmnden inte har funnit skél att ingripa enligt

11 kap. Bestammelsen 1 11 kap. 33 § forsta stycket 2 PBL tar alltsa sikte pa situa-
tionen nidr det inte 4r mojligt att besluta om slutbesked pa grund av att kraven 1 10 kap.
34 och 35 §§ inte dr uppfyllda. Enligt Mark- och miljoéverdomstolen dr bestimmelsen
diaremot inte tillimplig ndr det, sdsom i detta fall, inte finns nigot startbesked (jfr prop.

2009/10:170 s. 338).



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM P 9442-22
Mark- och miljodverdomstolen

I friga om sédana anvéndningsforbud som avses i 11 kap. 33 § PBL ér preskriptions-

bestimmelsen i 11 kap. 20 § andra stycket PBL inte tillamplig.

Mark- och miljooverdomstolen gor f6ljande bedomning.

Bestammelserna om anvindningsforbud i 11 kap. 33 § forsta stycket 1 PBL tar sikte pa
brister som dr sa pass allvarliga att de kan dventyra sékerheten for dem som uppehéller
sig i eller i ndrheten av byggnadsverket. Det innebér alltsd, dven med beaktande av

ovannimnda forarbetsuttalanden och praxis, att det behdver foreligga betydande brister

for att ett anvindningsforbud enligt den bestimmelsen ska bli aktuellt.

De brister som nimnden har hidnvisat till handlar om krav pa rumshéjd, dagsljus och
ventilation. Sddana krav &r viktiga att bedoma i samband med en frdga om huruvida
bygglov kan ges for dndrad anvéndning av till exempel en killarlokal till boende och
far anses vara ett av skilen till att en sddan dndrad anvindning dr bygglovspliktig. Utan
att bygglov, och darefter slutbesked, har getts for den dndrade anvindningen saknar
alltsa anvéndningen stod 1 PBL. Det har dock inte framkommit att de angivna bristerna
ar sd allvarliga att det har funnits fog for att forbjuda P.]J. att dver huvud taget anvénda
det aktuella utrymmet. Beslutet dr dirmed mer omfattande dn vad sdkerheten kréver.
Némnden har saledes inte haft fog for att pd den angivna grunden besluta om

anvindningsforbud enligt 11 kap. 33 § PBL. Beslutet ska darfor upphévas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Ylva Osvald, hovrittsraden Petra
Bergman, referent, och Margaretha Gistorp samt tekniska radet Johan Hjalmarsson.

Foredragande har varit Alexander Persson.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 3062-21
Mark- och miljodomstolen 2022-07-08

meddelad 1

Vixjo

PARTER

Klagande
P.J.

Motpart
Byggnadsnamnden i Tomelilla kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsens i Skane lan beslut den 3 maj 2021 i drende nr 403-876-2021,
se bilaga 1

SAKEN
Forbud mot anvindning av olovligt inredd bostad pa fastigheten X 1
Tomelilla kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.1d 633222
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 maéndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Tomelilla kommun (ndmnden) beslutade den 26 november
2020 att forbjuda P.]. 1 egenskap av fastighetségare att anvénda olovligt inredd
bostad i kéllarlokal pa X 1 Tomelilla kommun. Beslutet 6verklagades till

Liansstyrelsen i Skéne 1dn (lansstyrelsen) som avslog dverklagandet.

P.J. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

P.J. har yrkat att mark- och miljddomstolen med dndring av lansstyr-elsens beslut

ska upphdva namndens beslut och har anfort i huvudsak f6ljande.

Han delar lansstyrelsens bedomning att det inte har visats att lokalerna ar behiftade
med sadana brister som medfor fara for sdkerheten for den som uppehéller sig 1
dem pa sitt som avses i 11 kap. 33 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Det
finns béde tilluftsventilation i rummen samt mekanisk franluftsventilation i
badrummet. Det finns tva ytterdorrar for utrymning av lokalerna och ett stort
fonster 1 koket som tillfor dagsljus. Rumshdjden i lokalerna dr hogre dn 2,0 meter.
Némnden har inte visat att lokalerna 4r behédftade med sadana brister att de kan
forbjuda honom att anvdnda den inredda bostadslokalen i kéllarlokalen. Han har
anvént lokalen sedan den forvdrvades av honom den 1 januari 2004. Légenheten ar
dven med 1 hans enkla beskrivning till Handelsbanken i Malmé. Ett

anvindningsforbud far inte géras mer omfattande 4n vad sékerheten kréver.

Till stod for sitt yrkande har han hanvisat till kopekontrakt, sammanstéllning av
planerade hyresintdkter, hyreskontrakt och dom fran mark- och miljodomstolen vid
Vixjo tingsritt den 5 november 2013, i mal nr P 2575-13, som han bifogat till sitt

overklagande.

Nidmnden har motsatt sig dndring av det 6verklagade beslutet och har anfort 1

huvudsak f6ljande.
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Némnden vidhaller att fastighetséigaren ska forbjudas att anvéinda den olovligt
inredda bostaden i kéllarlokalen som dr godkédnd som tvittstuga. Den olovligt
utforda atgarden saknar bade bygglov och startbesked. Kéllarutrymmena som utgors
av bostad utgor en sddan dndringsatgédrd som avses 19 kap. 2 § forsta stycket 3 b
PBL och kréver bygglov och startbesked for att fa lov att pdbdrjas. Eftersom varken
lov och startbesked erhéllits saknas forutséttningar for slutbesked enligt 10 kap. 34
§ PBL. Det har darfor varit befogat att meddela ett anvindningsforbud for det
aktuella kéllarutrymmet med stod av 11 kap. 33 § 2 PBL. Planritning eller liknande
handlingar saknas som visar pd att aktuella kéllarutrymmen tagits i ansprak som
bostad tidigare dn 2 maj 2011, endast kopekontrakt och en sammanstillning av
hyresintédkter/lagenheter finns inldmnat. Kdpekontraktet som fastighetsdgaren
hénvisar till styrker inte vilken del av byggnaden respektive lagenheter upptar.
Hyreskontrakt avser perioden from den 1 april 2020. Fastighetsdgaren hivdar vidare
att killarutrymmena har anvénts som bostad sedan innan han forvirvade fastigheten
och enligt 11 kap. 20 § far nimnden inte besluta om ett foreliggande om det har
forflutit mer &n tio ar fran overtrddelsen. Namnden gor dock bedomningen att
fastighetsdgaren inte pa ett tillrdckligt satt har styrkt att den olovligt inredda lagen-
heten har tagits i ansprék for mer in tio &r sedan. Atgirden #r olovligen utford och
ar enligt gillande lag lovpliktig. Av Lansstyrelsens beslut framgér att det inte har
visats att lokalerna ér behédftade med sddana brister som medfor fara for sikerheten
for den som uppehaller sig i dem pé ett sétt som avses i 11 kap. 33 § 1 PBL. I
sadana fall vore det ldmpligt att prova atgérden i ett bygglov for att juridiskt skapa
sig en legal lagenhet och sékerstilla att utrymmena uppfyller kraven enligt lagstift-
ningen utefter ménniskors sdkerhet och hilsa. Det &r av stor vikt att preskriptionstid
inte infaller for att sdkerstélla en godtagbar och sidker boendemiljo. Enligt 11 kap.
33 § 2 PBL har byggnadsndmnden rétt att meddela forbud mot anvindande av
byggnadsverk dér det inte finns forutsittningar for att ge slutbesked enligt 10 kap.
34 eller 35 §. For overtradelser som dgt rum tidigare dn 2 maj 2011 finns dven
mdjlighet enligt 10 kap. 3 § APBL att forbjuda att en viss atgird fortgar om det 4r
uppenbart att atgirden strider mot denna lag. Enligt APBL finns inte mdjlighet att
foreldgga en fastighetsdgare att soka lov vilket &r mojligt med nuvarande
lagstiftning. Daremot kan fastighetsdgaren beredas mojlighet att séka lov innan ett

foreldggande om rittelse utfirdas.
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P.J. har beretts mojlighet att yttra sig 6ver ndmndens yttrande men négot yttrande

har inte inkommit.

DOMSKAL

Det saknas reglering i PBL om preskription avseende fragan om anvandningsforbud
enligt 11 kap. 33 § PBL. Domstolen delar dessutom underinstansernas beddmning
att det inte dr visat att utrymmena tidigare tagits i ansprak for sidan anvéndning och
pa sidant sétt att preskription skulle ha intritt avseende mdjligheten att utfirda

foreldggande enligt 11 kap. 20 § PBL. Malet ska darfor provas i sak.

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 ldnsstyrelsens beddmning att inredandet av
bostad i kéllarlokalen utgoér en sddan dndringsatgédrd som kriaver bygglov enligt 9
kap. 2 § forsta stycket punkten 3 b PBL. Den dndrade anvindningen saknar bygglov
och startbesked. Domstolen instdimmer ddrmed dven i beddmningen att det saknas
forutséttningar for att ge slutbesked enligt 10 kap. 34 § PBL. Det har dirfor funnits
fog for att forbjuda anvéndningen av killarlokalen med stod av 11 kap. 33 § 2 PBL.

Sammanfattningsvis bedémer mark- och miljédomstolen darfor att 6verklagandet

ska avslas. Vad P.]. anfort dndrar inte den bedémningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 29 juli 2022.

Annika Wahlfried Wikingsson Lars Fransson

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Annika Wahlfried Wikingsson,
ordforande, och tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit

beredningsjuristen Nils Dahlstrom.



