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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-.09-27 P 9619-22
060404 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-07-13 i mél nr P 215-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1.P.T

2.R.T

Motpart
1. Samhéllsbyggnadsndmnden i1 Tjérns kommun

2.KK

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av komplementbyggnad pa fastigheten A 1 Tjérns kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststdller Mark- och miljo-
overdomstolen Samhillsbyggnadsndmnden i Tjorns kommuns beslut den 11
november 2020, § 317, dnr 2020-000263, att bevilja bygglov for nybyggnad av
komplementbyggnad pé fastigheten A i Tjorns kommun.

Dok.Id 1956803

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM P 9619-22
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P.T och R.T har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen &ndrar mark- och
miljddomstolens dom och faststiller nimndens beslut att bevilja det sokta bygglovet

for komplementbyggnad.

Samhillsbyggnadsnidmnden i Tjorns kommun har tillstyrkt P.Ts och R.Ts
yrkanden.

K.K har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P.T och R.T har anfort detsamma som 1 underinstanserna med sammanfattningsvis
foljande tilldgg. Den lovsokta komplementbyggnaden dr inte avsedd att anvédndas for
sjdlvstidndigt boende. De avser att anvidnda allrummet i komplementbyggnaden {for
motionsutrustning och en vivstol. Forraden i byggnaden ska anvéndas for bl.a. cyklar,

tradgérdsredskap och vinterforvaring av sommarmobler.

Niamnden har hdnvisat till sitt beslut och darutdver anfért sammanfattningsvis
foljande. Pé platsen dir byggnaden ska uppforas kan tva olika planbestimmelser
tillimpas. Den lovsokta byggnaden ska uppforas i ett omrade som &r korsprickat i
detaljplanen, vilket innebér att platsen fir bebyggas med uthus eller garage. Eftersom
den regeln géller endast for den aktuella platsen pa fastigheten bor den ges foretride
framfor den mer generella bestimmelsen som giller hela fastigheten och foreskriver
att fastigheten far bebyggas med forrad eller garage. Den lovsokta byggnaden ska
inredas med forrad, allrum och en liten toalett. En sadan byggnad méste anses rymmas

inom anvédndningen uthus.

K.K har anfort detsamma som 1 underinstanserna med sammanfattningsvis foljande
tillagg. Bygglovsansokan avsdg ett forrdd. Nimndens beddmning av

omgivningspaverkan har dérfor begrinsats till den paverkan ett forrad skulle ha.
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Bygglovet medger att byggnaden isoleras och vinterbonas, vilket ytterligare forstarker
uppfattningen att den ska inredas for boende. Av de handlingar som har getts in
framkommer inte att det finns ndgra begransningar avseende vilka tidpunkter pé aret
byggnaden kan anvindas. Han har varit i tron att den nya detaljplanen for fastigheten
innebar att marken inte skulle anvéndas for bostadsdndamal, utan for garage eller

uthus.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund

Fastigheten A omfattas av detaljplan for bostdder i Kérevik, B m.fl., antagen den 27
april 2011. Huvuddelen av den lovsdkta byggnaden dr placerad inom korsprickad
mark som enligt detaljplanen endast far bebyggas med uthus och garage. For det
korsprickade omradet saknas bestimmelser som reglerar nyttjandegraden. En mindre
del av den lovsokta byggnaden dr dock placerad inom ett omrade som inte &r
korsprickat. Den delen av byggnaden ligger i stillet inom ett omradde som omfattas av
detaljplanens bestimmelse e2. Denna bestimmelse innebér bl.a. att endast friliggande
hus far uppforas i omradet och att varje fastighet far bebyggas med en huvudbyggnad
och ett forrad/garage.

Till vinster utklipp fran detaljplanekartan i den del som avser fastigheten A. Till hoger
utdrag ur nybyggnadskartan for den aktuella bygglovsansékan ddr den lovsokta byggnaden

dr markerad med gult.
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Den aktuella fastigheten ar sedan tidigare bebyggd med en huvudbyggnad och en
komplementbyggnad. Den befintliga komplementbyggnaden uppfordes med stod av
bygglov i omradet som omfattas av bestimmelsen e i detaljplanen (byggnaden finns
inte redovisad pa nybyggnadskartan). Slutbesked for byggnaden meddelades den

6 augusti 2018. Dérefter har nimnden den 7 september 2018 meddelat startbesked for
att ombilda den befintliga komplementbyggnaden fran bygglovspliktig till anméilnings-
pliktig Attefallsbyggnad. Namnden beslutade den 12 september 2018 att ldmna
slutbesked for ombildningen. En central fraga i malet ar saledes vilken betydelse
nidmndens omvandlingsbeslut far vid bedomningen av om den sokta komplement-
byggnaden ar forenlig med planbestimmelsen att varje fastighet far bebyggas med en

huvudbyggnad och ett forrad/garage.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Den nu aktuella provningen avser endast bygglov for den komplementbyggnad som
beviljades lov genom ndmndens beslut den 11 november 2020. Domstolen kan dérfor
inte dverprova nimndens beslut att ombilda den tidigare komplementbyggnaden fran

bygglovspliktig till anmalningspliktig Attefallsbyggnad inom ramen for malet.

Ett forvaltningsréttsligt beslut som inte ar foremal for provning i ett mal kan endast
frankdnnas sina avsedda réttsverkningar under vissa sérskilda forutséttningar. For att
ett fel 1 ett beslut ska fa sa kallad nullitetsverkan kravs dels att felet ar viasentligt, dels
att det ar uppenbart. Endast kvalificerade och odiskutabla felaktigheter anses kunna
leda till nullitet. Vid beddmningen av om ett beslut &r att betrakta som en nullitet méaste
dven hansyn tas till det aktuella beslutets innebdrd. Hansyn till den enskildes rétts-
sdkerhet gor att det finns anledning till sarskild restriktivitet vid bedomningen om

provningen avser ett gynnande forvaltningsbeslut (se NJA 2017 s. 189 p. 10 och 12).

Beslutet att omvandla den befintliga komplementbyggnaden till en anmélningspliktig
Attefallsbyggnad kan enligt Mark- och miljodverdomstolen inte forstas pd annat sétt
an att nimnden beslutat att byggnaden, som uppforts med stdd av ett bygglov, i stéllet
ska anses utgora en saidan komplementbyggnad som enligt 9 kap. 4 a § plan- och

bygglagen (2010:900), PBL, fir uppforas utan bygglov. Utifrén tillgédngligt material
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finns det 1 och for sig anledning att ifrdgasédtta om det har funnits forutséittningar for
ndmnden att fatta ett sddant beslut. Domstolen anser dock att det inte har forekommit
en kvalificerad och odiskutabel felaktighet. Det ér dartill fraga om ett forvaltnings-
beslut som ar gynnande for P.T och R.T, varfor bedomningen av om beslutet ska
frankdnnas dess réttskraft ska goras med sdrskild restriktivitet. Mark- och
miljodverdomstolen anser med anledning av det anforda att det inte finns forutsétt-
ningar for att frinkdnna beslutet dess rattskraft vid provningen av den nu aktuella

bygglovsansdkan.

Genom omvandlingsbeslutet har uppforandet av den befintliga komplementbyggnaden
Overgatt till att vara en sddan atgiard som genomforts utan bygglov och som enligt

9 kap. 30 § tredje stycket PBL inte ska beaktas vid provningen av om den nu lovsokta
byggnaden dverensstimmer med detaljplanen. Den lovsdkta byggnaden ar darfor

planenlig nir det giller det antal komplementbyggnader som tilldts pa fastigheten.

En annan fraga i malet &r om den sdkta komplementbyggnaden ar forenlig med
bestdmmelsen att det korsprickade omradet endast far bebyggas med uthus och garage.
Som mark- och miljddomstolen har angett kan ledning avseende vad som avses med
begreppet uthus hdmtas 1 publikationen Terminologicentrum TNC: Plan- och bygg-
termer 1994. Dér definieras uthus som hus som inte &r sammanbyggt med huvud-
byggnad pa samma fastighet och som innehéller utrymmen vilka kompletterar dnda-
maélet for huvudbyggnaden, exempelvis garage, bod, forrad och skjul. Ett uthus &r
enligt 9 kap. 4 § PBL ocksé en form av komplementbyggnad. En forutséttning for att
en byggnad ska anses utgdra en komplementbyggnad ér att den &r av en art och omfatt-
ning som gor att den underordnas huvudbyggnaden. Byggnaden bor inte ensam kunna
utgora skél for att bilda en ny fastighet (se Adolfsson m.fl., Plan- och bygglagen, En
kommentar [2022, version 11, JUNO], kommentaren till 9 kap. 4 § PBL). Det finns
inte ndgon begrinsning som innebdr att en komplementbyggnad inte fir vara avsedd
som bostad. Bestimmelsen innebir inte ndgot hinder mot att inreda en komplement-
byggnad med kok och toalett sa linge byggnaden inte anvédnds for ett sjilvstandigt
boende (se Mark- och miljo6verdomstolens dom den 26 januari 2022 i mal

nr P 1145-21).
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Det sokta bygglovet avser en byggnad med cirka 32 kvadratmeter byggnadsarea. Cirka
tva tredjedelar av overvaningen ska anvindas som allrum medan resterande del av
overvaningen och hela suterrdngvaningen ska anvindas som forrdd. Mark- och miljo-
overdomstolen anser att den lovsokta byggnaden med hénsyn till dess storlek och
anviandningsomraden &r tydligt underordnad huvudbyggnaden pé fastigheten. Att en
del av byggnaden &r avsedd att anvindas som allrum och att byggnaden inreds med en
toalett innebér inte 1 sig att byggnaden ska anses vara inredd for boende. Av bygglovs-
ritningarna framgar vidare att allrummet och toaletten ar relativt smé och att komp-
lementbyggnaden saknar kok. Vid en samlad beddmning anser Mark- och miljo-
overdomstolen dérfor att byggnaden inte kan anses vara avsedd att anvindas som ett
sjalvstiandigt boende. Med hédnsyn till det anforda beddmer domstolen att den lovsokta
byggnaden ar ett uthus 1 detaljplanens mening. Byggnaden strider dérfor inte mot
detaljplanens bestimmelse om att endast uthus eller garage far uppforas pé platsen. Att
en liten del av komplementbyggnaden ska placeras inom det omrdde som omfattas av
planbestdammelsen e», som bl.a. anger att det inom fastigheten endast far finnas en
huvudbyggnad och ett forrad/garage, innebar inte heller att den avsedda anvindningen

strider mot detaljplanen.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer 1 ldnsstyrelsens och ndmndens beddmning
att den lovsokta byggnaden inte medfor ndgon sadan betydande oldgenhet for omgiv-
ningen som avses 12 kap. 9 § PBL. Det har inte heller framkommit annat &n att bygg-
naden uppfyller 6vriga tillimpliga krav enligt 2 och 8 kap. PBL.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer vidare i nimndens beddmning att de
lovsdkta stddmurarna visserligen avviker fran detaljplanen, men att dessa &r av
begriansad omfattning och nddvéndiga for att omradet ska kunna anvédndas och
bebyggas pé ett andaméalsenligt sétt. Det finns darfor forutsdttningar for att bevilja

bygglov for stddmurarna med stod av 9 kap. 31 b § andra punkten PBL.

Mark- och miljodverdomstolen beddmer sammanfattningsvis att det finns forutsétt-

ningar for att bevilja det sokta bygglovet for en komplementbyggnad med tillhérande
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stodmurar. Mark- och miljddomstolens dom ska dérfor dndras och nimndens beslut att

bevilja bygglov faststéllas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Liselotte Rdgmark och Rikard Backelin, samt
tekniska rddet Johan Hjalmarsson (skiljaktig) och tf. hovrittsassessorn Emil Carlborg,
referent.

Foredragande har varit Julia Lodén.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tekniska radet Johan Hjalmarsson &r skiljaktig och anfor:

Till skillnad fran majoriteten anser jag att den sokta komplementbyggnaden strider mot

detaljplanen och att bygglov inte kan ges. Skilen for det ar foljande.

En forutsattning for att bygglov ska ges for en atgérd inom ett omrdde med detaljplan
ar att atgirden inte strider mot detaljplanen (se 9 kap. 30 § forsta stycket 2 PBL). Vid
bedomningen av om en atgird dverensstimmer med detaljplanen ska saddana atgérder
som genomforts utan bygglov med stod av 9 kap. 44 ¢ §§ eller motsvarande dldre
bestimmelser inte beaktas (se 9 kap. 30 § tredje stycket). Hinvisningen innebdr att
sadana friggebodar och byggnader som har uppforts med stod av de s.k. Attefalls-

reglerna sdledes inte ska beaktas vid bedomningen.

Av utredningen 1 mélet framgér att den befintliga forradsbyggnaden pa fastigheten
uppfordes med stod av det bygglov som nimnden gav den 27 april 2018. Det villkor
som giller for att forradsbyggnaden enligt 9 kap. 30 § tredje stycket PBL inte ska
beaktas vid bedomningen av om den s6kta komplementbyggnaden ar forenlig med
detaljplanen, dr enligt min mening séledes inte uppfyllt. Att nimnden efter uppforandet
av forrddsbyggnaden beslutat att ombilda denna frén bygglovspliktig till anmélnings-
pliktig” kan enligt min mening inte medféra ndgon annan bedémning av fragan om
byggnaden har uppforts med stéd av ett bygglov eller inte. Jag ser alltsa inte nidgot

behov av att ta stéllning till rittskraften i nimndens omvandlingsbeslut.

Den nu sokta komplementbyggnaden skulle medfora att det inom det omréde som
omfattas av planbestdmmelsen e; kommer att finnas tva komplementbyggnader, vilket
strider mot bestimmelsen. Detaljplanen ar visserligen otydlig pa si sétt att bestimmel-
sen ez reglerar antalet forrad/garage, men enligt min uppfattning kan bestimmelsens
ordalydelse inte forstds som att antalet komplementbyggnader av annat slag skulle ha
lamnats oreglerade i planen. Jag anser sdledes att den nu sokta atgérden strider mot
detaljplanen. Enligt min beddmning kan avvikelsen inte anses utgdra en sddan

avvikelse som bygglov kan ges for med stod av 9 kap. 31 b eller 31 c §. Att endast en
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liten del av den nu sokta byggnaden ska placeras inom det omrdde som omfattas av
bestimmelsen medfor inte ndgon annan bedémning. Enligt min mening ska mark- och

miljodomstolens domslut siledes faststillas.

I likhet med majoriteten anser jag att det finns anledning att ifrdgasétta om det har varit
mojligt att omvandla den befintliga byggnaden till en Attefallsbyggnad pa det sitt som
nidmnden menar att den har gjort. Visserligen ger 9 kap. 4 a § PBL och 6 kap. 5 §
forsta stycket 10 plan- och byggforordningen (2011:338) stod for att &ven en befintlig
byggnad genom tillbyggnad kan &ndras sa att den utgdr en Attefallsbyggnad. Diaremot
saknas enligt min uppfattning stod for att nimnden utan dndring skulle kunna
omvandla en befintlig byggnad till en Attefallsbyggnad. Ndmndens omvandlingsbeslut
i malet leder bl.a. till fragor om hur detta paverkar det beslut om bygglov som i

realiteten har legat till grund for uppforandet av den befintliga byggnaden.

Aven i 6vrigt dr jag ense med majoriteten, bl.a. niir det giller frigan om huruvida den
avsedda anvindningen av den sokta komplementbyggnaden &r forenlig med plan-

bestammelsen att marken ndrmast C endast far bebyggas med uthus och garage.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Malnr P 215-22
Mark- och miljodomstolen 2022-07-13
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande K.K
Motparter
I.R.T
2.P.T

2. Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Tjorns kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen 1 Véstra Gotalands 1éns beslut 2021-11-23 1 drende nr 403-54693-
2020, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av komplementbyggnad pa fastigheten Tjorn A.

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen bifaller 6verklagandet och upphaver
Samhéllsbyggnadsndmndens i Tjorns kommun beslut den 11 november 2020 (§

317, dnr 2020-000263) om bygglov for nybyggnad av komplementbyggnad pé

fastigheten Tjorn A.
Dok.Id 557658
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Tjorns kommun beslutade den 20 maj 2020 att avsla
en ansokan fran R.T om bygglov f6r nybyggnad av komplementbyggnad pa
fastigheten Tjorn A med motiveringen att komplementbyggnaden bedémdes orsaka
for stor oldgenhet for granne. Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen 1 Véstra
Gotalands 1an som i beslut den 1 oktober 2020 undanr6jde detsamma och
aterforvisade drendet till nimnden da beslutet inte beddmdes uppfylla kravet pa

beslutsmotivering i 32 § forvaltningslagen.

I det aterforvisade drendet beslutade Samhéllsbyggnadsndmnden den 11 november
2020 (§ 317, dnr 2020-000263) att bevilja R.T bygglov for nybyggnad av
komplementbyggnad pé fastigheten Tjorn A. K.K, fastigheten C, 6verklagade
beslutet till Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1dn, som avslog dverklagandet i beslut

den 23 november 2021.

YRKANDEN M.M.

K.K (fastigheten Tjorn C) har yrkat att Mark- och miljddomstolen med dndring av
Léansstyrelsens avgorande upphéver samhillsbyggnadsndmndens i1 Tjorns beslut 23
november 2020 eller, i andra hand, undanrdjer beslutet och aterforvisar drendet for

en ny prévning. Han har anfort bl.a. f6ljande till utveckling av sin talan.

Flera formella fel har begatts av nimnden. Léansstyrelsen har felaktigt begrénsat sin
provning. bl.a. har inte utretts korrekt hur den beviljade atgérden utgor ett suter-
ranghus, om tidigare uppford komplementbyggnad utgor Attefallshus etc. I vart fall

saknas en fortydligande av hur Lansstyrelsen gjort sin bedomning.

Kommunicering enligt forvaltningslagens bestimmelser har inte skett trots att det
ar friga om en betungande verkan for honom i frdga om att dndra den befintliga
bygglovspliktiga komplementbyggnaden till icke bygglovspliktig. Genom att
ndmnden nu beviljar ytterligare en komplementbyggnad vid fastighetsgransen som

kan nytt-
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jas som bostad, hemfridszoner utdkas, markarbeten kommer att ske péd hans fastig-
het utan medgivande etc. s& gar nimndens tidigare beslut om Attefallshus honom
emot. Planen tillater endast en komplementbyggnad pa fastigheten och genom att
dndra den uppforda byggnad till icke lovpliktig s& har ndmnden forsokt kringgé
planbestdmmelserna vilka endast medger en komplementbyggnad pa fastigheten.
Beslutet att dndra bygglovsplikten till icke bygglovspliktig byggnad skulle korrekt
kommunicerats med honom sa han getts mojlighet att inkomma med synpunkter etc.
innan nimnden beslutade att upphéva tidigare bygglovet. Han saknade helt kidnne-
dom om den handldggning som har tidigare skett i nimnden om att omvandla bygg-
nadens rittsliga karaktdr. Han har inte fatt kinnedom om beslut s.k. Attefallshus
forrdn 1 nu efterhand. Byggnaden &r uppford enligt bygglovet och utgér en komple-
mentbyggnad enligt lov.

Néamnden beslutade att bevilja en tvadvaningsbyggnad som mojliggér boende vid
fastighetsgransen. Lansstyrelsen har inte kunnat préva om ndmndens handldggning
av Attefallsbeslutet har varit korrekt tex: har lagstadgad kommunicering skett med
sakdgare etc. Planbestimmelserna om bl.a. nyttjandegrad ar tydliga att endast en
komplementbyggnad ér tilldten pa fastigheten. Lansstyrelsen har genom begransad

provning inte kunnat tillricklig préva om nyttjandegraden.

Det ar uppenbart att medge tva bygglovspliktiga komplementbyggnader pa fastig-
heten innebér en avvikelse fran planen. Denna avvikelse &r inte liten sa att den dnda
kan tillatas. Om Lansstyrelsen bedomning ar korrekt att det inte &r mdjligt att prova
"Attefalls-beslutets" laglighet riskerar han att hans dverklagan inte kan provas till-
rackligt och ett felaktigt beslut innebér att nimnden genom den nu 6verklagade be-

slutet om en tvadvaningsbyggnad &r ytterligare ett felaktigt beslut.

Oavsett borde Lénsstyrelsen varit mer tydlig 1 dess avgorande varfor rétten inte vi-
dare brytt sig om eller provat "Attefallsbeslutet". For att inte riskera rittsforlust sé
kommer jag att inge en Overklagan avseende ndmndens beslut att upphdva bygglo-

vet och besluta att komplementbyggnaden icke-lovpliktig.
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R.T och P.T har bestritt andring och anfort bl.a. foljande. Bygglovet giller
nybyggnad av komplementbyggnad (med suterrdngvaning och stodmurar) 33 kvm.
Néamndens innebér en begriansad avvikelse fran detaljplanen, forenlig med
detaljplanens syfte. Komplementbyggnaden 6verensstimmer med géllande
detaljplan. Stoédmurarna avviker ndgot fran detaljplanen betriffande 14ge pa prickad
mark (PBL 9:31 b, avvikelse av begridnsad omfattning — stddmurar 50 cm hoga,
avvikelsen forenlig med detaljplanen). Aven alla 6vriga forutsittningar for bygglov

ar uppfyllda.

P4 fastigheten finns redan en forrddsbyggnad. Den nu aktuella komplementbyggna-
den innebdr inte ndgon otillaten avvikelse fran detaljplanen. Den befintliga forrads-
byggnaden dr en icke bygglovspliktig s.k. Attefallsbyggnad. Vi har till Lansstyrel-
sen redan 1 april 2021 ingivit slutbesked utvisande hur vart gamla forrdd” sedan
2018 dr omklassat till ett icke bygglovspliktigt Attefallshus. Attefallsbyggnaden ut-
gor inte ndgot hinder for bygglov for att uppfora nu aktuell komplementbyggnad.

Enligt PBL ska befintliga atgidrder som finns med stod av 9 kap. 4 - 4 ¢ §§ PBL
(bland annat Attefallshus mm) inte beaktas i beddmningen av om en dtgérd
overens-stimmer med detaljplanen. Att det redan finns ett Attefallshus pé
fastigheten och att detaljplanen endast medger en huvudbyggnad och ett forrad/
garage pa fastigheten, hindrar saledes inte att sokt atgéird. Mot bakgrund av vad
klaganden anfor betrdffande omvandlingen till Attefallshus 2018 kan det 1
sammanhanget ocksd ndmnas att PBL:s bestimmelser om kommunens
underrittelseskyldighet géller under vissa forutséttningar och endast betréffande

lovpliktiga atgérder.

Om klaganden inte fatt kommunens underréttelse om att vart Attefallshus &r ett At-
tefallshus kan det forklaras av att det inte varit aktuellt hos tjanstemin, Ndmnden
och Liansstyrelsen att detta behdvde kommuniceras med klaganden. Attefallshuset
angransar inte till klagandens fastighet, kan inte heller ses fran klagandens fastighet
och péverkar alltsa inte klaganden. Klaganden har varit fullt medveten om vart At-
tefallshus sedan 2018 och har uttryckt att han inte har ndgra som helst synpunkter

pa husets placering.



Sid 5
VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 215-22
Mark- och miljodomstolen

Att det skulle finnas fel i handldggningen haller varken de, Samhillsbyggnads-
ndmnden eller Lénsstyrelsen med om. Detaljplanen tillater suterrdnghus. Det befint-
liga Attefallshuset pa 25 kvm har varit godként sedan hosten 2018, vilket Nimnden

givetvis varit medveten om ndr bygglov beviljades hosten 2020.

Klagandens argument “nyttjas som bostad, hemfridszoner utokas, markarbeten

kommer att ske pa min fastighet etc.” ar irrelevant.

Samhiillsbyggnadsnimnden har bestritt bifall och anfort bl.a. foljande.

Tidigare bygglov och anmélningspliktiga atgarder ska inte ska provas inom ramen
for det 1 mélet aktuella bygglovet. Samhillsbyggnadsndmnden beméter dndé det
klaganden har anfort om omvandling av bygglovspliktig komplementbyggnad till
bygglovsbefriad komplementbyggnad. En sddan omvandling krédver inte bygglov
och inte heller att grannar underréttas. Ddremot behdver berérda grannar tillfrdgas
om den aktuella byggnaden &r placerad mindre én 4,5 meter fran tomtgréins. De be-
rorda grannarna har tillfragats och godként den aktuella dtgérden. Klagandens fas-
tighet dr inte placerad pa ett sddant sitt att klaganden behover tillfragas om den ak-

tuella atgarden. Startbeskedet och slutbeskedet har vunnit laga kraft.

DOMSKAL
Malet handlaggs enligt lagen (1996:242) om domstolsdrenden. Handldggningen é&r 1
huvudsak skriftlig. Mark- och miljddomstolens uppgift ar att g igenom materialet

for att se om linsstyrelsens avgorande ar riktigt.

Tillimpliga bestimmelser framgér av lansstyrelsens beslut.

Som underinstanserna angett dr utgdngspunkten vid bygglovsprovning ansokt t-

gérd ska vara forenlig med géllande detaljplan.

Har ansokt dtgdrd ska utforas pd mark 1 gillande detaljplan &r korsmarkerad, dvs. pa

mark som endast far bebyggas med uthus och garage. Vidare stadgar detaljplanen
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bl.a. att fastigheten far bebyggas med huvudbyggnad om hogst 120 m* samt for-
rid/garage om hogst 40 m?, att fastigheten far ha hogst en huvudbyggnad och ett
forrdd/garage, att hogsta nockhojd for komplementbyggnad ar 4,2 m samt att suter-

rdngvaning far anordnas.

Den nu aktuella ansokan om bygglov avser en komplementbyggnad som omfattar
33 m? byggnadsarea i tvd vaningar. Mark- och miljddomstolen delar Iinsstyrelsens
bedomning att ansdkt byggnad dr planenlig med avseende pa antalet komplement-
byggnader och antalet vaningar och att byggnadens nockhdjd, utgdende fran mar-

kens medelmarkniva runt byggnaden, inte dverstiger 4,2 m.

Ifraga om byggnadens anvdndning sa noterar domstolen att det av bygglovsritning-
arna framgar att byggnadens 6vre plan bland annat bestar av allrum med stora fons-
terpartier samt WC. Det innebir att bygglovet till en inte obetydlig del medger att

komplementbyggnaden iordningstélls for boende.

Av betydelse for om bygglov kan beviljas dr da hur begreppen garage och uthus i
detaljplanen ska uppfattas och om dven boende kan inrymmas i sdidana byggnader.
Planbeskrivningen ger ingen direkt vigledning i frdgan. Ledning kan emellertid
hidmtas frdn publikationen Terminologicentrum TNC: Plan- och byggtermer 1994.
Uthus definieras dar som hus som inte d&r sammanbyggt med huvudbyggnad pé
samma fastighet och som innehéller utrymmen vilka kompletterar andamélet f6r hu-
vudbyggnaden, exempelvis garage, bod, forrad och skjul. Vidare uttalar Mark- och
miljodverdomstolen i dom den 12 november 2013 i mdl nr P 1190-13 att byggnad
inredd for bostadsandamaél inte dverensstimmer med en detaljplan som anger att
marken endast far bebyggas med uthus. Med hédnsyn till det nu anférda anser dom-
stolen att det sdkta bygglovet inte ryms inom anvéndningen for uthus och garage

och dirfor strider mot detaljplanen.

Mark- och miljddomstolen beddomer saledes att ansokt atgérd strider mot géllande
detaljplan inte endast vad géller stddmurar utan ocksd vad giller byggnadens an-

viandning. Domstolen anser att sérskilt avvikelsen vad géller anvindningen 4r sddan
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att det inte ar frdga om en liten avvikelse fran detaljplanen. Inte heller kan atgidrden
anses vara av begrinsad omfattning och nddvindig for att omradet ska kunna an-
vindas eller bebyggas pa ett indamalsenligt sitt. Overklagandet ska dérfor bifallas

och underinstansernas beslut upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 3 augusti 2022

Goran Stenman Martin Kvarnback

Radman tekniskt rad





