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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2023-03-15 P 14524-21
060204 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2021-11-23 i mél nr P 5649-21, se
bilaga A

PARTER
Klagande
HS

Motpart .
Byggnadsndmnden i Osterdkers kommun

SAKEN
Slutbesked for nybyggnad av enbostadshus m.m. pa fastigheten XXX i Osterdkers
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar overklagandet.

Dok.Id 1907671

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

HS har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen, genom adndring av mark- och
miljddomstolens dom, ska upphiva Byggnadsnimndens i Osterskers kommun beslut
att neka slutbesked och i stéllet ge slutbesked for nybyggnad av enbostadshus m.m. pa
fastigheten XXX i Osterékers kommun.

Byggnadsnimnden i Osterikers kommun har motsatt sig #ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

HS har anfort 1 huvudsak foljande. Han har nu képt och monterat en ramp till entrén.
Rampen dr sex meter 1dng och den vilar pd en gjuten yta om 4,4 meter och déarutdver
annan hardgjord yta. En ramp krdver inte en gjuten yta for att vara stabil, sdker och
dndamaélsenlig. Aven lutning och bredd pa rampen uppfyller stillda krav. P4 plats
finns saledes en 16sning som uppfyller lagstiftningens krav. Varken markarbeten eller
ombyggnationer av trappan behovs. En certifierad sakkunnig har i utlaitande bedomt
att byggnaden med enkla medel har mdjlighet att uppfylla de krav pa tillgénglighet
och anvéndbarhet som stills enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Det dr
orimligt att en praktisk och ldmplig entré som husdgaren vill ha och som uppfyller
samtliga krav pa tillganglighet, inte kan godkénnas enbart for att utformningen andrats
jamfort med bygglovsansokan, om utformningen @ndé hade godkénts vid en provning

av ansoOkan utifran hur det faktiskt blev.

Byggnadsnimnden i Osterdkers kommun har anfort i huvudsak foljande. Vid
byggnationen av enbostadshuset har byggherren fréngatt bygglovet och inte utfort den
1 bygglovet redovisade rampen. Vid slutsamridet fanns det ingen ramp till entrédorren,
varfor tillgdnglighetskraven i Boverkets byggregler (2011:6), BBR, inte dr uppfyllda.
Byggherren erhdll ett interimistiskt slutbesked och hénvisades till tillimpliga avsnitt i
BBR for atgirden. Vid platsbesok efterdt har byggnadsndmnden inte godként att

byggherren lagt en stdlramp anslutande till vilplanet utanfor entréddrren. Stalrampen
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uppfyller inte BBR:s krav pd rampers bredd, lutning, sdkerhet m.m. Tillgénglighets-
kraven kan inte anses tillgodosedda, dé fyra steg (tre steg fran den plana ytan utanfor
entrédorren samt ytterligare ett steg innan man star pa parkeringsytan) inte &r att
bedoma som att det med enkla atgérder eller medel gar att ordna i efterhand. I
kommunikationen med byggherren har det uppgetts att det ar pa grund av

utformningen av rampen som slutbesked nekats, inte pa grund av rampens material.

REMISSYTTRANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Boverket har anfort 1 huvudsak foljande.

Kravet pa tillgédnglighet som avser utformning kan med enkla &tgérder, genom en
ramp, tillgodoses 1 efterhand. Den redovisning kring hur kravet pa tillgédnglighet till
entrén ska losas och som ligger till grund for bygglovsbeslutet méste dock foljas. Pa
det underlag som byggnadsndmnden har utgéatt fran nir de provat och beviljat ansdkan
om bygglov finns en ramp med rdcken utritad. Sokanden har senare kommit in med
nya relationsritningar och uppgett att det med enkla atgérder i efterhand gér att anordna
en ramp enligt BBR 3:132. Boverket tar inte stillning till om detta &r en saidan mindre
justering i tidigare meddelat bygglovsbeslut, men anser att mdjligheten att franga
tillgdnglighetskravet inte ensidigt kan goras av sokanden under byggprocessen. Det ar i

stéllet nagot som byggnadsnamnden maste godta infor beslut om bygglov.

Det fanns ett tydligt syfte med inforandet av krav pa provning av tillgdnglighet

som avser utformning redan i samband med bygglovsprovningen. Det var att
forhindra att beviljade bygglov inte kunde forverkligas pa grund av att kraven

pa tillgénglighet inte var uppfyllda. Den situationen har uppstatt i detta drende
eftersom sdkanden fringétt den 10sning pa tillgdnglighet som redovisades i
bygglovsansdkan. Sokanden har inte heller infor bygglovsprovningen éberopat

att avsikten &r att 19sa tillgdngligheten i efterhand med en ramp. Mot bakgrund

av forarbetena till PBL och att provningen av utformningen som géller tillginglighet
ska provas 1 lovet samt de krav som stélls pd byggherren i 10 kap. 2 och 5 §§ PBL

anser Boverket att sokanden dr bunden av underlaget 1 bygglovsansdkan.



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM P 14524-21
Mark- och miljodverdomstolen

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i Boverkets bedomning att kravet pa
tillgdnglighet kan tillgodoses i efterhand genom en 16sning i1 enlighet med Henri
Soderbloms nu presenterade forslag. Denna utformning skiljer sig dock fran det
beviljade bygglovet. Mark- och miljodverdomstolen har darfor att ta stéllning till om

denna utformning kan godtas inom ramen for bygglovet.

I relationshandlingarna frén den 15 december 2020 och den 15 april 2021 redovisas
andringar i utforandet i forhallande till det beviljade bygglovet. Pa bygglovsritningen
nés entrén via en ramp pa pelare, medan relationshandlingen visar en trappa. Aven

redovisade marknivéer skiljer sig 4t mellan bygglovs- och relationshandling.
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Utdrag ur relationshandlingarna.

PBL innehaller inte ndgon mdjlighet att bevilja dndring 1 tidigare meddelat
bygglovsbeslut, men vissa mindre justeringar kan godtas (se rittsfallet MOD 2020:51).

Mark- och miljodverdomstolen beddmer att de atgdrder som skiljer sig frdn bygglovet
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4r sddana att de utgor avvikelser fran bygglovet. Andringarna utgér inte sidana mindre
justeringar som kan godtas av byggnadsndmnden. Tillsammans utgor avvikelserna
lovpliktiga dndringar som kréver att en ny ansdkan om bygglov gors for att
byggnadsndmnden ska kunna ta stéllning till dessa. Det har ddrmed funnits skél for

ndmnden att neka slutbesked. Overklagandet ska dérfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Ragmark och Margaretha Gistorp,

tekniska radet Mats Kager samt tf. hovrittsassessorn Alexandra Tavaststjerna, referent.

Foredragande har varit Julia Lodén.
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NACKA TINGSRATT DOM Mél nr P 5649-21
Mark- och miljddomstolen 2021-11-23
meddelad i
Nacka
PARTER
Klagande
HS
Motpart )
Byggnadsndmnden i Osterdkers kommun
OVERKLAGAT BESLUT
Linsstyrelsen 1 Stockholms lidns beslut 2021-07-22 i drende nr 403-34186-2021,
se bilaga 1
SAKEN )
Slutbesked for nybyggnad av enbostadshus m.m. pé fastigheten XXX i Osterdkers
kommun
DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 722222
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsnidmnden i Osterakers kommun (nimnden) beslutade den 20 april 2021,
dnr BN 2017-000419, att med stéd av 10 kap. 43 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, neka slutbesked for nybyggnad av enbostadshus, uppforande av stédmurar
och tridfillning pa fastigheten XXX i Osterakers kommun. HS 6verklagade
ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Stockholms ldn

(lansstyrelsen) som avslog dverklagandet.

HS har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och milj6-domstolen.

YRKANDEN M.M.

HS har, som det far uppfattas, yrkat att mark- och miljddomstolen ska &dndra

lansstyrelsens beslut och meddela slutbesked for den sokta dtgérden.

Till stod for sin talan har HS anfort 1 huvudsak foljande. Saken géller utvandig
tillganglighet. I Boverkets byggregler anges kraven for ramper som ska kunna
anvindas av personer med nedsatt rorelseféormaga. I plan- och bygglagen talas om
att en byggnad ska vara tillginglig for personer med nedsatt rorelse-formaga. For
aktuellt drende ar det 3:1222 och 3:132 BBR som ér av sérskild betydelse. For
sméhus dr tillgdngligheten till byggnaden tillgodosedd, om det med enkla atgérder i
efterhand gér att pa tomten anordna en ramp till entrén. Lansstyrel-sen konstaterar
att vad som ar en enkel atgird inte ndrmare dr definierat. Han har informerat
bygglovsenheten att en mycket vil etablerad svensk tillverkare har standardiserade
ramper for handikappade lagerforda. Det gar att bestilla en

sex meter lang fast ramp med avékningsskydd och, vid behov, ricke for omedelbar
leverans. Att inga ett standardiserat kpeavtal med en tillverkare/aterforséljare ar
att anse som en enkel dtgird. Det maste vara tillrdckligt utrymme i den existerande
entrélosningen for att en saidan ramp ska kunna fa plats. Basen av den gjutna

konstruktionen dr 1650 mm bred och for att kunna hantera héjdskillnaden av de tre
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befintliga trappstegen krivs en stracka pa sex meter vilket &r for handen. Nagra

markarbeten eller andra kompletteringar behdvs inte.

Kommunens handlédggare har angett att ramp ska vara monterad pé plats, finnas att
tillgéd pa fastigheten vid behov och att inget bostadsanpassningsbidrag kommer att
lamnas for atgdrden nédr behov uppstar. Han har svart att se att det finns stod 1
lagstiftning om att en ramp ska finnas monterad nir det tydligt talas om att det ar
tillfyllest om det med enkla &tgarder i1 efterhand gar att 16sa. Ett slutbesked &r av
stor vikt vid nybyggnationer. Vid forsenat slutbesked uppstér ekonomisk skada och

det ar oklart vem som kan stéllas till ansvar for dessa kostnader.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av linsstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen har gétt igenom handlingarna i méalet och évervigt vad
HS nu anf6rt. Domstolen instimmer i den beddmning som lénssty-relsen har gjort,
med de skél som lansstyrelsen har angett, med foljande tilligg. I en skiss som HS
gett in 1 mélet anges en ramp om 4,4 meter, vilket inte uppfyller kravet pa att ramp
inte fir ha lutning som ar brantare dn 1:12. Vad HS anfort om en sex meter lang
bestdllningsbar ramp och dvriga omsténdigheter visar inte heller att kravet ér
uppfyllt. Det finns dirfor inte skil att andra det overklagade beslutet.

Overklagandet ska dirmed avsl3s.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 december 2021.

Anders Lillienau Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Anders Lillienau och tekniska radet

Jonas T Sandelius. Foredragande har varit beredningsjuristen Katrin Stromberg.



