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18. SRW

19. KWL
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23. Nusnis bys samfallighetsforening, 884400-8063
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SAKEN

Detaljplan for del av A m.fl. vid Rismoren i Mora kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen faststéller mark- och miljodomstolens domslut.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mora kommun (nedan kommunen) har yrkat att mark- och miljddomstolens dom

ska undanrgjas och att kommunens beslut att anta detaljplanen ska faststéllas.

AIL EL KL JW,SRW, ML KWL, BE, EF-F, KF, BF, RF, G],M], HP och
K O har bestritt findring.

Nusnis vigars samfillighetsforening och L J-E K Karlsson har inte motsatt sig

kommunens dndringsyrkande.

P J A har uppgett att han delar kommunens stéllningstagande.

F M, L M och Nusnis bys samfiéllighetsforening har fatt tillfdlle att yttra sig, men

har inte horts av.

C S och J S har bestritt dandring samt begért att det ska genomforas en trafikrdkning
och en utredning om vem som ska belastas av merkostnaden for att hdja standarden av

den aktuella végstrackan.

UTVECKLANDE AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har delvis aberopat samma omsténdigheter och utvecklat sin talan pd samma
sétt som 1 mark- och miljodomstolen. Parterna har dértill gjort huvudsakligen f6ljande

tilligg.

Mora kommun

Kommunen har i den utstrackning som kommunen kan redogjort f6r detaljplanens
paverkan pa Skdjsndsvéigen och dvriga vagar 1 omradet samt hur vigsamfalligheten
paverkas av tillkommande bebyggelse. Det framgar av planbeskrivningen hur

anslutning till omradet ska ske, hur kommunen arbetat med Trafikverket kopplat till
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plankorsningarna, att vigens skick dr sadant att tung trafik inte tillats under
tjallossningsperiod, att vigsamfilligheten angett att det kan finnas visst forbéttrings-
behov och att tillkommande fastigheter ska anslutas till och betala intrade i vig-
samfilligheten. Hansyn har inte tagits till Lantméteriets roll och att kommunen inte
kan avgora hur kostnader ska fordelas mellan andelségare i en viagsamfillighet eller
reglera intrddesavgift i en vigsamfillighet. Skdjsnésvigen dr en enskild vig som drivs
av en vigforening. Ett vanligt sitt att skota en enskild vég dr att inrédtta en
gemensamhetsanldggning av typen viagsamfillighet. For sddana anldggningar giller
anldggningslagen (1973:1149), AL. Enligt AL 4r det Lantméteriet som har att besluta
om andelstal for fordelning av kostnader for anldggningens utférande och drift och om
ersdttning for intrdde vid nyanslutning av fastigheter. Det ska noteras att vag-
samfalligheten inte 6verklagade beslutet att anta detaljplanen. Vagsamfilligheten har
anfort att drift och underhéll kommer att tickas av den arliga uttaxeringen som de nya
fastigheterna far ndr dessa ansluts till gemensamhetsanldggningen och att exploatéren

och vigforeningen tecknat ett avtal som reglerar byggtrafik i enlighet med AL.

Skédjsndsvagen betraktas som en helhet d4 den hanteras av en vigforening och dess
deldgare (247 anslutna fastigheter) gemensamt bekostar underhall for vagstrackningen.
Vigen utnyttjas redan idag av en sa stor mangd trafikanter att det tillskott av trafik som
detaljplanen kan medfora ger en marginell paverkan. I planbeskrivningen redogérs for
att Trafikverket planerar for en bevakad 6vergang till omradet och att verket klargjort
att plankorsningarna dr godkanda for trafik pd enskilda végar och nar géillande
sakerhetskrav, men ska ses over. Den planerade parkeringsplatsen medger maximalt 20
bilar och platsen kommer antagligen i forsta hand att locka nérboende till bad och
bétliv. Varken de tillkommande bostidderna eller bét- och badplats foranleder en
ombyggnation pé riksvidg 70. Biltrafik fran riksvdg 70 beddms kunna ta sig sékert till

planomrédet.

Aktuell plats dr enligt 2006-ars dversiktsplan beldgen inom bebyggelseomrade 5
Nusnds, som innehaller ett antal rekommendationer om hur ny bebyggelse ska
tillkomma. Exempelvis ska vid ny exploatering hiansyn tas till allmidnna intressen samt
miljo- och riskfaktorer. Mer specifika rekommendationer for nu aktuell plats saknas.

Ar 2014 antog kommunen ett tematiskt tilligg till dversiktsplanen avseende
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landsbygdsutveckling i strandndra ldge (LIS). Inom fokusomrddet har ett antal LIS-
omréaden pekats ut dér det gar att dberopa det sdrskilda skilet landsbygdsutveckling for
att ge dispens fran strandskyddet enligt 7 kap. 18 d § miljobalken. I aktuellt &rende och
vid framtagandet av det tematiska tilldgget har kommunen bedomt att omradet ar
lampligt att utvecklas med ytterligare bebyggelse. Delomradet D55 Skejsnds omfattar
ett antal omraden mellan Skdjsndsudden och Garsas och det nu aktuella omradet ar
beldget mellan tva sidana omraden. Bebyggelsen som planlagts dr, med undantag for
bat- och brygganldaggningen, beldgen utanfor strandskyddet. Inom strandskyddat
omrade planeras NATUR-mark och strandskyddet upphévs pa mindre del, avsedd for
bat- och badplats. Darfor dberopas skélet enligt 7 kap. 18 ¢ § punkten 3 miljobalken,
en anldggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet. Avvagningar kopplade till
strandskyddet framgér av planbeskrivningen, dér det bl.a. hdnvisas till ett langsiktigt
och gemensamt arbete for att ordna mojligheter till gemensamma hamnar/batplatser.
Det ar felaktigt att boende 1 planomradet far egen bad-/batplats. Omradet dér
detaljplanen forevisar bad- och bétplats dr utlagd som allméin plats-NATUR. Det ar
alltsa en allmédn plats som dr tillgéinglig for allménheten. Den tidigare bétplats-
utredningen foresprakade en samling av bithus och batplatser till bland annat denna

plats.

Planomradet omfattas av riksintresse enligt 4 kap. 2 § miljobalken, riksintresse for
friluftslivet enligt 3 kap. 6 § miljobalken och, 1 den delen av planen omfattar Siljan,
dven riksintresse for naturvarden. I relation till 4 kap. 2 § miljobalken beddms
exploateringen som tillatlig da den dr begrénsad till skala och strandomréadet, som
beddms vara av storst intresse for det rorliga friluftslivet avsétts som allmén plats.
Exploateringen kommer inte att paverka riksintresset negativt. Riksintressets virden
kan starkas genom en bad- och batplats som kommer vara tillgéngliga for allménheten.
Riksintresset for friluftsliv kommer inte paverkas negativt dd omrédet for exploatering
av bostédder dr av begransad omfattning och inte paverkar led eller annat aktivitets-
omrade for frilufislivet. Landskapsbilden kommer inte att paverkas nimnvdért, inte
heller fran sjosidan. Riksintresset naturvard dr ur savél biologisk-ekologisk som
fiskeméssig synpunkt synnerligen véirdefullt. Det ar viktigt att ddelfiskens
reproduktionsomrdden inte skadas. De atgéarder som medges har inte bedomts paverka

riksintresset for naturvard negativt. Lansstyrelsen har i beslut den 5 februari 2019 inte
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haft ndgon invdndning mot exploatdrens anmilan om vattenverksamhet avseende

anldggande av bitbrygga och vagbrytare.

Det finns inte behov av en miljokonsekvensbeskrivning (MKB) i aktuellt drende. I
samband med plansamridet har samréd skett kring kommunens behovsbedomning och
lansstyrelsen har delat bedomningen att planen inte kan anses innebdra en betydande
miljopaverkan. Angdende uppgiften om att grodor har setts i omradet anser kommunen
att det inte dr foremal for provning i detta skede. Grodor har pé senare tid patréiffats i
diket over vilket infart ska byggas. Grodor é&r fridlysta enligt 6 § artskydds-
forordningen (2007:845), men det bor vara mojligt att utfora viagbygget utan att skada
grodorna. Aven om grodor #r fridlysta & Miljo- och byggnadsforvaltningens
uppfattning att deras livsmiljo inte dr skyddad. Dartill har exploatdren angett att
hénsyn kommer att tas till grodornas livsmiljo. En naturvdrdesinventering
genomfordes i samband med LIS-planen. Enligt inventeringen fanns det inte nagra
héga naturvirden i aktuellt omrade och det befintliga diket ldngs Skéjsndsvigen
bedoms inte paverkas av detaljplanen. Kommunen har inte funnit att detaljplanen
skulle ha paverkan pa vixt- och djurlivet. Avloppsanldggningen ligger ovan 100-
arsflode (DVF), ovan klimatanpassat 200-arsflode (enligt DVF och MSB), ovan hogsta
berdknat flode enligt DVF, men strax under nivan for hogsta berdknat flode enligt
MSB. Det dr lag sannolikhet att hogsta berdknat flode kommer att intrdffa och det ror
sig om en begridnsad médngd anslutna hushall. Utifrdn dessa forhallanden &r
lokaliseringen vél anpassad. Omrade for grundvattentédkt finns avsatt i plankartan
utanfor strandskyddat omrade. Det ar beldget ovan 100-arsflode och hogsta berdknat
flode. Kommunen har beaktat klimatforédndringarna och exploateringen bedoms inte

paverka grundvattennivaerna for intilliggande fastigheter.

AIL ELsamt KL

Den bebyggelse som finns ldngs vigen dr strickan Fu — Skdjsndsudden. Léngs
strackan mellan udden och végéinden finns det for ndrvarande endast fyra permanent-
bostédder. I ovrigt dr det sommarstugor. Ett tillskott med 20 villor ldngs den strackan
innebir en avsevird 0kad belastning pa végstrackan. Hansyn ska dven tas till deras

synpunkter i mark- och miljddomstolen avseende grundvatten, avloppsanlaggning och
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miljokonsekvensutredning, liksom vad de anfort i granskningsutlatande till

kommunen.

JWochSRW

Det ar fel och missvisande att pésta att den aktuella striackan, den del av Skéjsndsvigen
som leder till en vindplats mot Garsas, nyttjas av en stor mingd trafikanter. Pa den
strackan finns ett fatal fastigheter och den nyttjas av ett fatal trafikanter. Strickan som
kommunen syftar pa dr Siljansleden, den del av Skéjsndsvigen som gar vésterut mot
Nusnds. Kommunen har accepterat att det finns ett forbéttringsbehov av vigen. Fragan
ar vem som ska bekosta forbattringsbehovet som behovs for den byggtrafik och
framtida fordon som ska ta sig fram pa védgen. Géllande den allmidnna bad- och
batplatsen behovs det en pafartsfil pa riksviag 70 fran Rittvikshallet. Om allminheten
ska uppmuntras till bad bor en avfartsfil skapas for att undvika trafikolyckor. Tjugo
villor planeras i ett omrade dér bilar ska koras pa den smala grusvégen, dver en

obevakad jarnvidgsovergang och ut pa riksvig 70.

Detaljplanen med 20 nya fastigheter, en badplats, kaj och smébdtshamn kommer
onekligen fa en stor paverkan pa omgivningen och framfor allt paverkan pa miljon.
Exploateringen kommer att skada bade vaxt- och djurlivet. Kommunen anser inte att
det finns behov av en MKB 1 det aktuella drendet, att planen inte innebér betydande
miljopdverkan och att det inte finns ndgra hdga naturviarden i omradet. Har inte skog,
dlgar, radjur, harar, bjorn, grodor, huggormar, viaxter m.m. i oroérd mark ett naturvirde?
Det ar viktigt att strandomradet skyddas. Det kan inte vara av allmént intresse att
upphéva strandskyddet for att 20 familjer ska kunna fi en egen badstrand och
batbrygga.

CSoch]JS

Den aktuella delen av Skdjsndsvégen ér inte lamplig for den 6kade mangd biltrafik
som exploateringen skulle innebéra. For att klara 6kningen behover det goras
betydande investeringar av vigen och det ska byggherren, inte vigsamfilligheten,
bekosta. P4 den del av vigen som berdrs finns i nuldget tre-fyra permanentboende och
det kor som mest en timmerbil om éret pé aktuell vagstracka. Kommunens uppgift om

att 20 nya hus inte medfor en 6kning av trafiken édr diarfor felaktig. De begir en
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trafikrakning och en utredning om vem som ska belastas for merkostnaden for att hoja
standarden av den aktuella vigstrickan. Arendet har hanterats mérkligt med ny
information om att exploatdren och vigforeningen har tecknat ett avtal. De anser att

det fortfarande dr oklarheter kring végen.

MLochKWL

Skédjsndsvagen ér en cirka fem kilometer l&ng och smal grusvig utan métesplatser, dér
tva bilar knappt kan motas. Dikeskanterna dr branta och kommer fordon for langt ut
gar kanten sonder. Det gér inte att mota en lastbil. Exploateringen kommer att paverka
och forstora en vdg som inte dr byggd for sd omfattande tung trafik. Det gar inte
timmerbilar pa Skdjsndsvigen i den utstrackning som kommunen havdar.
Anléggningen av pir med bétplatser och badplats kommer att paverka Skéjsnisvagen
med Okad trafik. Finansiering av vigen genom de fastigheter som ansluts till
vigtoreningen kommer inte att rdcka for att bekosta reparationer. Manga av
fastigheterna som tillhor vigforeningen har inte fatt yttra sig, men kommer att drabbas
negativt av trafiken. Enskilda védgars vigforeningar kan inte forvintas bekosta
kommuners detaljplaner utan att hiansyn tas till vilka kostnader det medfor for
befintliga fastigheter. Aven om ett avtal har slutits mellan exploatéren och
vagforeningen som reglerar byggtrafiken star det ingenting i avtalet om vem som &r

ansvarig att kontrollera att avtalet foljs.

Tjugo bilberoende hushéll i omraddet kommer att 6ka koldioxidnivaerna, nér dessa
behdver minska. Fran riksvdg 70 ar det en farlig vanstersving och odvervakade
tdgovergangar maste passeras. Det dr inte en sidker korsning som de boende varje dag
ska passera fOr att ta sig till jobb, skola och fritidsaktiviteter. Under varen 2021 har en
aktivitet av parande grodor noterats i omradet, frdn Skéjsndsvdgen nr 361 och forbi det
detaljplanerade omradet. Det 4r manga grodor och dgg 1 diket. Detta borde ha
kontrollerats innan detaljplanen godkdndes. Kommunen har fel som skriver att diket
inte bedoms paverkas av detaljplanen. Méngden vatten till diket kommer att minska
drastiskt och det vita omrdde som grodorna trivs i skulle forsvinna. Groddjur dr
fridlysta. Om detaljplanen godkinns forstors deras naturliga habitat och de blir

Overkorda av den 0kade trafiken.
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M L och KW L har aberopat ett fotografi av vigen och ett meddelande fran
Naturskyddsforeningen Mora (bilagor till aktbilaga 8).

BE,EF-F, KF,BF,RF,GJ,MJ, HP och KO De anser att det fortfarande #r oklart
hur forbattring och underhéll av Skéjsndsvéigen ska finansieras och vem som ska betala
for kostnader som uppstar innan de enskilda fastighetsdgarna har anslutit sig till
vigforeningen. De stiller sig undrande till informationen om att exploatoren och
vigforeningen skulle ha tecknat ett avtal. I dagsliget finns det endast fyra
permanentboende och ett mindre antal fritidshus utefter den aktuella, sodra, delen av
Skijsndsvagen. Tjugo nya fastigheter far antas innebéra en betydande 6kning av

trafiken pa den delen av vigen.

Nusniis vagars samfillighetsforening

Enligt stadgarna ska foreningen forvalta samfdlligheten. Det tillkommer hela tiden nya
tomter och befintliga, obebyggda fastigheter bebyggs. Styrelsen anser att det inte ligger
inom dess ansvar att forsoka hindra nybyggnationer efter vigarna och har darfér ingen
anledning att motsitta sig kommunens yrkande om dndring. Diaremot har styrelsen att
bevaka medlemmarnas intresse av att inte behova betala hogre avgifter pa grund av
exploateringar. Den 6kade trafiken under utbyggnadstiden kommer att medfora stora
pakdnningar pd vigen. Merkostnaden for detta kommer att kravas av exploatéren med
stod av 48 § AL, vilket denne har accepterat. Féreningen och exploatdren har skrivit ett
avtal om detta. Kostnaden for delvis breddning, métesplatser och barighetsforbattringar
kommer forhoppningsvis till stor del att kunna finansieras med de anslutningsavgifter
som Lantmiteriet kommer att besluta om. Okade kostnader for drift och underhéll av
vagarna pa grund av den nya bebyggelsen kommer att tdckas av den arliga uttaxeringen

som de nya fastighetsdgarna fir nér de anslutits till gemensamhetsanldggningen.

PJA
Den planerade utvecklingen av omrédet dr héllbar och detaljplanen &r en bra avvigning
mellan olika intressen. Det stimmer att planen medfor fler grannar och nagot 6kande

trafik, men det &r rimligt ur ett helhetsperspektiv. Tomterna &r planerade
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utanfor strandskyddet, pa ett avstand vél dver 100 meter. Hénsyn har tagits till grannar
och detaljplanen har ett 80 meter avstind till ndrmaste tomtgrans. Planen ger ocksa
mojlighet for personer med nedsatt rorlighet att ta sig till Siljan. De planerade
atgirderna ger forbéttrade forutséttningar for fiskarna och innehéller miljoatgarder
sasom hdckningsplats for faglar. Batplatsomradet med vagbrytare fragmenterar inte
miljon for fisk eller andra vattenanknutna organismer. Férutom en dkad area for
vattenmiljo — om &n konstgjord — kommer vagbrytarna att leda till en utokad
sjoflikighet, vilket dr positivt for den biologiska mangtalden. Bryggkonstruktionen
innebér dven en okad strandlingd (stenkistor) och anses ddrmed vara positiv for den
biologiska mangfalden. Det 4r en gemensam anldggning, vilket ger en mycket mindre
paverkan dn om alla enskilda tomtidgare gor egna batplatser. Bad- och batplatser maste
for sin funktion ligga vid vattnet och behovet kan inte tillgodoses utanfor omradet,
vilket dr sérskilt skél for dispens fran strandskyddet. Det skapar variation i det rorliga
friluftslivet, med mojligheter till bad, fiske, kanot/kajak och bétliv. Det begrénsar inte
forutséttningar for vandring och strovande i omrédet och skadar inte omrédets natur-
och kulturvirden. Fri passage 1dmnas och den allemansrittsliga tillgdngen till
strandomradet bibehalls. Anldggningen ligger i linje med planer som gjorts tidigare for
omrédet. Lansstyrelsen har inte haft ndgra invindningar mot anmélan om
vattenverksamhet. Fiskevardsomradet och grannar ldngs véigen &r positiva till planerna.
Omradet har av Nusnds Samfillighet och kommunen pekats ut som lampligt for
samlokalisering av bétplatser. Nusnis bys samfillighetsforening, som dger marken
ndrmast vattnet, dr nojd med att batplatserna skapas gemensamt och foreningsstimman

har beviljat de foreslagna &tgirderna.

Nusnis vigars samféllighetsforening ansag inledningsvis att anslutning till
vigforeningen reglerades vid lantméteriforrattningen och att det var fullt tillrackligt.
Vigforeningen dndrade dock instédllning i mark- och miljddomstolen, vilket beddms ha
paverkat utgdngen dér. Efter att han fatt vigforeningens nya instillning klar for sig
tecknade han en 6verenskommelse med foreningen om att, utover anslutningsavgifter
per tomt och de arliga avgifterna, till foreningen betala avgift per tonkilometer.
Vigfrdgan maste dirmed anses vara fullstindigt klarlagd. Han kommer att erligga
anslutningsavgifterna for samtliga 18 tomter nér avstyckningen dr genomford. Det

stimmer inte att det endast gar en timmerbil om éret. Enbart i den skogsforvaltning
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som berdr hans skog har mer dn 50 timmertransporter passerat de senaste ren och
hans skog &r en brikdel av den skog som finns langs berdrd stricka. Vigavgifterna for
skogsskiftet dr ocksa visentligt hogre dn for anslutna tomter, vilket ar rimligt. Végen ér
gjord for skogsforvaltning och klarar timmerbilar som véger 60 ton. Det gar att mota
bilar obehindrat och vigen dr mestadels spikrak med fri sikt. Att stinga en vdg for tung

trafik under perioden for tjallossning &r ett standardforfarande for de flesta skogsvigar.

Fragan om grodorna kom inte upp 1 mark- och miljddomstolen. Kommunen har gjort
en naturvardesinventering och det dr rimligt att anta att den dr professionellt utford.
For det fall detaljplanen vinner laga kraft kommer han i samrad med sakkunnig att
sdkerstélla att eventuella grodor behaller dess naturliga miljo. Pastdendet att
detaljplanen forstor grodornas naturliga habitat stimmer inte. Det gors inga infarter till
tomterna dver vigdiket utdover anslutningsvigen. Relativt ospecifika yttranden om

grodor bor inte foranleda att detaljplanen underkénns.

P J A har beropat Lantmateriets virderingsutredning for tomterna D och E, vilka
tidigare avstyckats, for att ge en indikation om vilka medel som tillkommer genom
Lantmaiteriets reglering (bilaga till aktbilaga 22) och avtal mellan honom
(exploatdren) och végforeningen till styrkande av ldmnad information och av att han

accepterat att betala en betydande rorlig avgift (aktbilaga 28).

LJ-EK

Han har svart att forstd varfor detaljplanen inte har blivit godkédnd da han uppfattat
utvecklingen av Rismoren som vilordnad och héllbar. Samféllighetsforeningen bestar
av 247 anslutna fastigheter vilket gor att argumentet om att det blir en stor paverkan pa
grund av att det endast bor fyra permanentboende ldngs vigen inte gar ihop. Han ser
samlokalisering som positivt. Det vore bra om han kan ansluta till gemensamt vatten
och avlopp samt bétplats i stéllet for att gora det pa egen hand. Han har kopt en tomt
for att han ser goda forutséttningar att bygga ett fritidshus med mdjligheter till fiske
och att paddla kajak. Hans forhoppning ér att kunna ldgga i en bat for fiske och slippa
ansdka om en egen brygga. Den fran bdrjan stora fragan var hur det blir med végen,

vilken han anser ar slutligt avgjord. Han ar deldgare 1 vigen och ndjd med att styrelsen
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1 vigforeningen foretrdder hans andel samt litar pa kommunen och lénsstyrelsen, vilka

uppfattat exploatdren som professionell och trovirdig.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen bedomer att malet kan avgoras pé befintligt underlag

och att det ddrmed inte finns skal att inhdmta kompletterande utredning i enlighet med
vad C S och J S har begirt.

Aktuell detaljplan for del av fastigheten A m.fl. vid Rismoren, intill Siljan, antogs av
kommunfullmiktige i Mora kommun den 15 juni 2020. Syftet med planen é&r att
mojliggora byggande av cirka 20 bostadshus samt att utveckla strandomradet genom
anldggande av smabatshamn, pir och badplats utifran strandskyddets syfte om att
strandomradet ska vara tillgéngligt for allmdnheten. Huvudmannaskapet for den

allmdnna platsmarken ska vara enskilt.

Mark- och miljodomstolen beslutade den 12 maj 2021, med hinvisning till brister i

planbeskrivningen, att upphiva Mora kommuns beslut att anta detaljplanen.

Den forsta fraga som Mark- och miljodverdomstolen har att ta stillning till & om
planbeskrivningen i tillrdcklig grad redovisar detaljplanens konsekvenser for

gemensamhetsanlédggningen B.

Enligt 4 kap. 36 § forsta stycket PBL, ska en detaljplan vara utformad med skélig
hénsyn till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhidllanden som kan
inverka pa planens genomforande. For att sékerstilla att ndmnda forutséttningar ar
uppfyllda ska det av planbeskrivningen framga de organisatoriska, tekniska,
ekonomiska och fastighetsrattsliga atgarder som behovs for att planen ska kunna
genomforas samt vilka konsekvenser det far for fastighetsdgarna och andra berdérda (jfr
4 kap. 33 § forsta stycket 3 och tredje stycket PBL). I forarbetena anfors att det bor
finnas en redovisning av vad detaljplanen innebdr med avseende pa bl.a.
huvudmannaskap, allmdnhetens tilltrade, kommande fastighetsbildning, utférande och

deltagande 1 gemensamhetsanldggningar, forvaltning, ersattningsfragor, kostnader och
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byggande (prop. 2009/10:170 s. 435). En genomforandebeskrivning bor inte géras mer
omfattande dn som krévs fOr att klara ut den aktuella situationen (prop. 1985/86:1 s.

205).

I planbeskrivningen finns en redovisning av forutsittningar och fordndringar for
anslutande végar, déribland Skdjsndsvagen som ér den vig som planomridet nas via,
samt uppgifter som Nusnés vigars samfallighet 1dmnat under plansamradet om
formodat behov av forbéttringar av Skdjsndsviagen. Det anges ocksa att gravningar
inom den enskilda vagen, B, kréver tillstdnd fran styrelsen. Av planbeskrivningen
framgar vidare att planlaggningen bekostas av exploatdren, som ocksa ansvarar for att
erforderlig infrastrukturutbyggnad sker. Av redovisningen foljer dven att det ska
tecknas ett exploateringsavtal med kommunen som sédkerstéller att exploatoren
bekostar och ansvarar for erforderliga lantmateriatgarder, samt att viagar, vatten-,
avlopps- och avfallsanldggningar inom omradet fardigstélls i1 enlighet med géllande
krav och regler som sikrar den tekniska forsorjningen av fastigheterna inom
planomradet. Under redovisningen av fastighetsrittsliga fragor och konsekvenser
anges bl.a. att Lantmaiteriet ansvarar for de fastighetsbildningsatgérder som erfordras
pa initiativ och bekostnad av fastighetsdgaren av A, tillika exploatéren, samt att
tillkommande nya fastigheter som bildas inom planomrédet ska anslutas och betala

intrade till den befintliga vigsamfilligheten B.

Vid en samlad bedomning av det i planbeskrivningen redovisade innehéllet bedomer
Mark- och miljooverdomstolen, till skillnad fran mark- och miljodomstolen, att
redovisningen 1i tillrdcklig grad beskriver konsekvenserna for gemensamhets-
anldggningen B (jfr 4 kap. 33 § tredje stycket PBL). Det har ddrmed inte funnits skél
att upphéva detaljplanen med hénsyn till planbeskrivningens innehéll i nimnda

avseenden.

Mark- och miljooverdomstolen 6vergar hérefter till att prova invindningen mot att

strandskyddet upphévs inom en del av planomrédet.

Enligt 11 kap. 10 § PBL ska ldnsstyrelsen 6verpréva kommunens beslut om att anta en

detaljplan bl.a. om beslutet kan antas innebéra att strandskydd enligt 7 kap.
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miljobalken upphévs i strid med géillande bestimmelser. I forevarande fall har
ldnsstyrelsen beslutat att inte dverpréva kommunens beslut. Det finns inget som

hindrar domstolen att géra en annan beddmning.

Strandskyddet syftar till att 1dngsiktigt trygga forutséittningarna for allemansréttslig
tillgdng till strandomraden och bevara goda livsvillkor for djur- och vixtlivet pa land
och 1 vatten (7 kap. 13 § andra stycket miljobalken). Kommunen fér i en detaljplan
upphiva strandskyddet for ett omrdde om det finns sirskilda skil for det och om
intresset av att ta omrddet i ansprak véger tyngre én strandskyddsintresset (4 kap. 17 §
PBL). Prévningen av vad som kan utgora sarskilda skil ska goras utifran

bestimmelserna i 7 kap. 18 ¢ — g §§ miljobalken.

Delar av planomradet omfattas av strandskydd. Enligt plankartan foreslés
strandskyddet upphévas (bestimmelsen az) inom ett av planens naturomrdden
(NATUR3) respektive inom ett vattenomrade (W1). Av planbestimmelserna framgér
att badplats och smabatshamn fir anordnas inom dessa omraden. Inom foreslaget
naturomrade far enklare byggnader, exempelvis slogbod och omkladningshytter,
uppforas pad maximalt 120 kvadratmeter (enskild byggnadsvolym far inte dverstiga 25
kvadratmeter) och inom vattenomradet far maximalt tio procent av ytan bebyggas med

pirar och bryggor.

Kommunen har i planbeskrivningen som sérskilt skl for att upphéva strandskyddet
anfort att omrddet behdvs for anldggningar som for sin funktion maste ligga vid vattnet
och att behovet inte kan tillgodoses utanfor omradet (7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 3
miljobalken) samt hdnvisat till att det genomforts en utredning som foresprakar
samordning av batar till befintliga hamnar och nya gemensamma hamnar i stéllet for
att tilldta mindre anldggningar lings strandomradet. Av planbeskrivningen framgar att
planomrddet ligger mellan tva av kommunens utpekade LIS-omraden vid Siljans

strand.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det ligger i sakens natur att en
smabatshamn och omklddningshytter for sin funktion maste ligga vid vattnet. Enligt

forarbetena giller 4nda stor restriktivitet vid provningen, i synnerhet i omraden som dr
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allemansréttsligt tillgdngliga. Beddmningen av behovet far ske utifrén forhdllandena i
det enskilda fallet. Hinsyn bor kunna tas till om det dr fraga om en brygga som ér
avsedd for gemensamt nyttjande av flera boende i ett ndromréade (jfr prop. 2008/09:119
s.104f). Det &r dock inte tillrackligt att konstatera att en smabdtshamn och
omkladningshytter méste ligga vid vattnet, utan det maste dartill klarldggas vilket
intresse och behov som finns att ta strandomrédet i ansprék, vilken omfattning
atgdrderna maste ha for att fylla sin funktion, vilka effekter som pardknas och om
behovet av anldggningarna kan tillgodoses pa nagot annat sétt utanfor det aktuella
strandomradet. For att ett upphdvande av strandskyddet ska tillitas maste det finnas sa
starka skal for anldggningarna och intressen av att ta omradet 1 ansprék att de allménna
intressena som strandskyddet syftar till att tillgodose fér sta tillbaka (se 7 kap. 26 §
miljobalken). Intresset av att ta omradet i1 ansprak pa det sitt som avses med en

detaljplan ska som ndmnts ovan ocksa viga tyngre én strandskyddsintresset.

Vad giller behovet av anldggningarna saknas det, utover den av kommunen patalade
utredningen fran 2009, vilken uppges forespraka samordning av batplatser, ett ndrmare
underlag om vilket intresse och behov som finns att ta det just det nu aktuella och
allemansréttsligt tillgdngliga strandomradet 1 ansprék for en smébatshamn eller enklare
byggnader, sasom omklddningshytter. Vidare saknas utredning i friga om behovet av
anldggningarna kan tillgodoses pa nigot annat sitt utanfor det aktuella strandomradet,

exempelvis inom ndrliggande LIS-omréden.

Av plankarta och planbeskrivning foljer att huvudmannaskapet for genomforandet av
detaljplanen och den allminna platsmarken ska vara enskilt samt att exploatoren ska
ansoka hos lantméterimyndigheten om att bilda gemensamhetsanldggningar for bl.a.
naturomraden dir strandskyddet upphivs, det vill sédga dven for smabatshamn och
enklare byggnader, sdsom omklddningshytter. Anlédggningarna inom dessa omraden
forefaller ddrmed vara avsedda att ingd i en ny gemensamhetsanldggning som &r tankt
att bildas, 1 vilken de 20 nya planlagda bostadsfastigheterna dr avsedda att ingd. En
gemensamhetsanldggning dr en anldggning som inte dr allméin, utan &r till for att
tillgodose de gemensamma behov som de 1 gemensamhetsanldggningen ingdende
fastigheterna har. Ansvaret for att avgdra hur anldggningarna ska ordnas, upplatas och

underhallas kommer didrmed att vila pa den blivande anldggningssamfalligheten. Detta
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kan leda till svarigheter att uppna det for denna del av planen angivna syftet, att

strandomradet och ddrmed anldggningarna ska vara allmént tillgdngliga.

Vid angivna forhallanden har det inte funnits sirskilda skil att upphéva strandskyddet
och det intresse som framkommit av att ta strandomradet i ansprak kan inte anses viga
tyngre dn strandskyddsintresset. Den intresseavviagning som ska goras enligt 7 kap. 25
§ miljobalken leder inte heller till att det kan anses oproportionerligt att inte tillata att
strandskyddet upphévs. Det har darmed saknats forutsittningar for kommunen att med
stod av 4 kap. 17 § PBL upphiva strandskyddet inom en del av planomradet.
Detaljplanen ska av detta skdl upphévas.

Det saknas vid denna bedomning anledning att prova 6vriga invindningar mot

detaljplanen.

Sammanfattningsvis innebdr Mark- och miljodverdomstolens bedoémningar att
redovisningen i planbeskrivningen dr godtagbar, men att det saknas sirskilda skél att
inom del av planomradet upphiva strandskyddet. Kommunens beslut att anta

detaljplanen ska déarfor upphdvas och mark- och miljodomstolens domslut faststéllas.

Mark- och miljodverdomstolen tillater med stdd av 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om

mark- och miljodomstolar att domen far 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2023-03-17

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Mikael Hagelroth (skiljaktig),

tekniska rddet Ewa Andrén Holst samt hovréttsradet Hanna Blomberg, referent.

Foredragande har varit Ingrid Lidgard.
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SKILJAKTIG MENING I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hovrittsrddet Mikael Hagelroth &r skiljaktig vad avser motiveringen till att
detaljplanen ska upphivas med hinvisning till strandskyddsreglerna och anfor

foljande.

Jag dr ense med majoriteten fram till stycket 2 pa sidan 15 som borjar ”Vad géller
behovet av anldggningen...”. I stéllet for det stycket gor jag foljande bedomning som

utesluter hanvisning till intilliggande LIS-omraden och enskilt huvudmannaskap.

Kommunen har att visa att det finns behov av att anligga hamnanldggningen pa
foreslagen plats. Kommunen har i huvudsak aberopat en utredning fran 2009 i
samarbete med Nusnis samfillighetsforening samt Mora batrad och anfort att
utredningen foresprakade samordning av hamnar och nybyggda gemensamma hamnar
i stillet for att tilldta mindre anldggningar langs hela strandomradet. En sddan allmédn
slutsats kan inte anses tillracklig for att det ska vara klarlagt att dispens kan medges pa
den nu aktuella platsen. Ndgon annan redogorelse for behovet av bétplatser inom

planomrddet har inte presenterats.



NACKA TINGSRATT Mal nr P 5281-20
Avdelning 4

Rattelse/komplettering
Dom, 2021-05-12

Riittelse, 2021-05-18
Beslut av: rddmannen Inge Karlstrom

Under punkten 2 i domslutet anges att "Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena i
ovrigt”, men dar borde ha statt foljande. “Med bifall till 6verklagandena i1 6vrigt upphéver
mark- och miljddomstolen Mora kommuns beslut den 15 juni 2020, § 118, att anta
detaljplan for del av A m.fl. vid Rismoren”.

Motparterna har fatt tillfdlle att yttra sig i frigan om rattelse. P J A har angett att han inte
har ndgot att erinra mot att domen rittas. Ovriga har inte horts av.

Att punkten 2 i domslutet har fétt en felaktig avfattning ar, enligt mark- och
miljodomstolen, objektivt konstaterbart vid en enkel jamforelse mellan domskélen och
domslutet. Det &r alltsa frdga om en sadan uppenbar oriktighet som mark- och
miljodomstolen kan rétta med tillimpning av 33 § lagen om domstolsérenden.

Mark- och miljodomstolen beslutar dérfor att domen den 12 maj 2021 réttas pa sa sitt att
punkten 2 1 domslutet ges foljande lydelse.

"2. Med bifall till 6verklagandena i vrigt upphéver mark- och miljddomstolen Mora
kommuns beslut den 15 juni 2020, § 118, att anta detaljplan for del av A m.fl. vid
Rismoren."

Detta beslut om réttelse far 6verklagas senast den 8 juni 2021, for anvisningar se bilaga 2
till domen.
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Mora kommuns beslut 2020-06-15 1 d&rende nr MK KS 2019/00157-50, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for del av A m.fl. vid Rismoren i Mora kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljoédomstolen avvisar S H-Ls 6verklagande.

2. Mark- och miljodomstolen avsléar 6verklagandena i 6vrigt.
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YRKANDEN

KL, EL och K A har yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphdva kommunens
beslut att anta detaljplanen.

BF och RF, EF-F,KF,

CSochJS,GJochMJ,KO,HP,SRWochJ]W, KWL ML,LMochFM, BE
och S H-L har, som de far uppfattas, yrkat att mark- och miljddomstolen ska dndra
detaljplanen pa sa sitt att vigsamfilligheten B inte ska behdva bekosta nodvandiga
forbattringar av Skéjsnadsvégen.

A IL har, som hon fér uppfattas, yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva
kommunens beslut att anta detaljplanen, alternativt dndra detaljplanen pé sa sitt att
vigsamfilligheten B inte ska behdva bekosta nddvéndiga forbittringar av
Skédjsnisvigen.

P J A har bestritt dndring.
Mora kommun har bestritt &ndring.

L J-E K och Nusnés bys samfillighetsforening har getts tillfille
att yttra sig men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN
Parterna har anfort foljande.
KL, ELochKA

Kommunen inte har utrett hur tillkommande fastigheters tillgang till vatten och
avlopp ska 16sas eller planens paverkan pa sjon Siljan. De ar oroliga for att
grundvattennivaerna i omradet och den skogliga tillvixten pa deras fastighet C
paverkas negativt. Planen strider darfér mot bestimmelserna i PBL.

BFochRE, EF-F, KF,CSoch]JS,G]Joch
MJ,KO,HP,SRWochJW, KWL, ML,LM och FM, BE och S H-L

De ér boende ldngs med Skéjsndsviagen och medlemmar i vigsamfilligheten B.
Under byggtiden kommer den tunga trafiken att 6ka och sedan tillkommer trafik till
foljd av de nya bostdderna. Skdjsnisvégen &r idag i mycket daligt skick.
Genomforande av detaljplanen kommer dirfor att krdva omfattande forbéttringar av
Skéjsndsvagen. Det dr inte rimligt att samfélligheten (och i forldngningen
medlemmarna) ska behdva betala for forbattringar av vigen
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med anledning av det nya bostadsomradet. Vilka medel som ska finansiera dessa
forbéttringar ar dven oklart. I stillet borde exploatoren ges ansvar for att bekosta
nddvindiga forbéttringar av Skdjsndsvigen med anledning av planens
genomforande.

AIL
Hon har anfort samma argument som 6vriga klagande.
PJA

Skijsndsvigen trafikeras mer eller mindre regelbundet av timmerlastbilar och tunga
fordon for skogsbruk. Uppforande av 20 smahus, eventuellt under en 15-arsperiod,
innebidr en marginell forédndring av trafiksituationen pa vigen. Det &r troligt att de
flesta av de nya tomterna bebyggs med fritidshus som besoks endast sporadiskt.
Nya tomtégare kommer att betala intrddesavgift i vigsamfalligheten B och sedan
16pande arsavgifter. Detta tillfor medel till vigsamfalligheten. Fler medlemmar ger
forutséttningar for en béttre vig, utan att avgifterna behdver hdjas. Det séljs tomter
och byggs kontinuerligt lings Skdjsndsvéigen och alla ansluts eller dr anslutna pa
samma sitt till vigsamfalligheten. Det &r ett véletablerat och réttvist system.

Nusnis vagars samfillighetsforening

Genomforande av detaljplanen kommer att innebéra stora pafrestningar pa
Skéjsndsvagen. Foreningen rdknar med en fordubbling av trafiken pa viagen.
Vigen kommer att behdva byggas ut med motesplatser, delvis breddas och dven
forstirkas dé birigheten inte ir tillricklig for utdkad trafik. Aven driftskostnaderna
kommer att oka till foljd av den utdkade trafiken. Det &r orimligt att befintliga
medlemmar ska behdva betala hdgre avgifter pd grund av att detaljplanen
genomfors. Foreningen har dock inte uppfattat att finansieringsfrdgan ir en
planfrdga, utan att den hanteras inom ramen for exploateringsavtalet. Féreningen
kommer att krdva ersittning fran exploatéren for det 6kade vigslitage som
exploateringen medfor.

Mora kommun

Kostnadsfordelningen mellan viagsamfalligheten och exploatoren hanteras inte

i detaljplanen. Planbeskrivningen ger inte heller vigsamfilligheten ansvar for att
bekosta nddvéndiga forbattringar av vigen, utan konstaterar endast att foreningen
har vetskap om att det finns ett visst underhallsbehov. Vigsamfilligheten kan
hantera detta pa olika sétt oberoende av detaljplanen. Kommunen ifragasétter dven
om de klagande medlemmarna har klagat pa rdtt sitt eller om deras synpunkter
istdllet borde riktas till vagsamfilligheten som foretrader sina medlemmar.
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DOMSKAL

Klagorditt

For att en person ska ha rétt att 6verklaga ett beslut om att anta en detaljplan krévs
att personen dr berord av beslutet, se 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL. Det finns inget i aktmaterialet som visar att S H-L bor eller 4ger en fastighet
inom eller 1 ndrheten av planomradet eller om hon dger en fastighet som ingar i
vigsamfilligheten B. Hon har forelagts att motivera sin klagordtt men har inte horts
av. Mark- och miljodomstolen bedomer darfor att

hon inte &r berdrd av detaljplanen pé ett sddant sdtt att hon har ratt att 6verklaga
antagandebeslutet. S H-L 6verklagande ska darfor avvisas.

Utgangspunkter for prévningen

Enligt 1 kap. 2 § PBL dr det en kommunal angeldgenhet att planldgga anviandningen
av mark och vatten. Det ar alltsd kommunen som, inom vida ramar, avgor hur
bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. Av 2 kap. 1 § PBL foljer att bade
allmdnna och enskilda intressen ska beaktas vid planldggning. Vid en avvédgning
mellan dessa intressen ska skdlig hansyn tas till bland annat befintliga bebyggelse-,
dganderitts- och fastighetsforhdllanden som kan inverka pa planens genomforande,
se 4 kap. 36 § PBL. Detaljplanen maste dven uppfylla vissa formella krav, t.ex.

ska det av planbeskrivningen framgé de organisatoriska, tekniska, ekonomiska

och fastighetsrittsliga atgiarder som behdvs for att planen ska kunna genomforas

pa ett samordnat och dndamaélsenligt sétt samt vilka konsekvenser dessa atgérder
far for fastighetsidgarna och andra berorda, se 4 kap. 33 § PBL. Med detta menas att
det for 1 princip varje enskild fastighet bor redovisas vad detaljplanen innebdr med
avseende pa bl.a. huvudmannaskap, allminhetens tilltride, kommande fastighets-
bildning, utférande och deltagande i gemensamhetsanliaggningar, forvaltning,
ersittningsfragor, kostnader och byggande, se prop. 2009/10:170 s. 435.

Vid overklagande av ett beslut att anta en detaljplan ska domstolen endast prova om
det dverklagade beslutet strider mot ndgon réttsregel pa det sitt som klaganden har
angett eller som framgar av omsténdigheterna, se 13 kap. 17 § PBL. Om domstolen
finner att beslutet strider mot en réttsregel ska beslutet upphivas i sin helhet.
Annars ska beslutet faststéllas 1 sin helhet, se 13 kap. 17 § andra stycket PBL.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Det saknas anledning att upphéva detaljplanen med hansyn till vad som
har anfort om dess paverkan pa grundvattennivaer och sjon Siljan samt
mojligheterna att ordna vatten och avlopp for tillkommande fastigheter.

Vad giller planens pdverkan pa Skdjsnidsvéigen och dess konsekvenser
for gemensamhetsanlédggningen B konstaterar domstolen foljande.

Detaljplanen mojliggdr nybyggnation av cirka 20 hus och anldggande av en
badplats, kaj och smabdtshamn. Planomradet nds via Skdjsndsvigen och den
blivande badplatsen/hamnen nés via en stickvdg fran Skdjsndsvigen. Bada
végarna tillhor gemensamhetsanléggningen B, som forvaltas av Nusnds végars
samfallighetsforening. Av planbeskrivningen framgér att Skéjsndsvédgen dr en smal
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grusvig och att den &r i sddant skick att tung trafik inte tillats under tjéllossnings-
perioden. Samféllighetsforeningen har under planprocessen anfort att vigen
kommer att kréva vissa forbéttringar. Kommunen har i planbeskrivningen angett
att den stickvdg som gar ner till den blivande badplatsen/hamnen planliggs som
gata for att mojliggora att den breddas och anpassas efter behov. Men i dvrigt
finns det inte ndgon redogorelse for detaljplanens paverkan pa Skdjsndsvégen eller
vilka atgirder som kan bli nddvindiga med anledning av planens genomforande.
Det framgar inte heller vem som ska bekosta nddvéndiga atgéarder, mer én att det
finns ett exploateringsavtal som ska sdkerstédlla att exploatéren bekostar och
ansvarar for erforderliga lantmiteriatgarder och att bl.a. vigar inom omradet
fardigstélls i enlighet med géllande krav och regler. Mot denna bakgrund beddmer
domstolen att detaljplanen inte uppfyller kravet i 4 kap. 33 § tredje stycket PBL
med avseende pa planens konsekvenser for gemensamhetsanldggningen B.
Kommunen har inte heller kunnat redogora for konsekvenserna i sitt yttrande hos
domstolen, utan har endast konstaterat att finansieringen kan 16sas pa olika sétt.

Det anforda innebar att detaljplanen ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 2 juni 2021.

Inge Karlstrom

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Inge Karlstrom, ordférande, och
tekniska radet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit tingsnotarien Kristin Urdal.



