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Ombud for 2 och 3: Agenda Advokatbyra AB

4. Uppsala Kommun Skolfastigheter AB, 556911-0751
Ombud: holmgrenhansson ADVOKATBYRA AB

Ombud: Uppsala kommun Skolfastigheter AB
SAKEN

Ersittning med anledning av anldggningsforrittning berorande
gemensamhets-anliggningen Arsta ga:9 i Uppsala kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandena.

2. Uppsala kommun ska betala ersdttning for rattegdngskostnader i Mark- och milj6-

overdomstolen till

a) Fastighetsaktiebolaget Arsta 85:1 med 87 437 kronor, avseende ombudsarvode, och
rdnta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning

sker,

b) Bostadsréttsforeningen Sparrisen med 77 875 kronor, varav 62 300 kronor avser
ombudsarvode, och rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen frdn dagen for denna dom

till dess betalning sker,

c¢) Region Uppsala med 93 500 kronor, avseende ombudsarvode, och ridnta pd beloppet

enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker,
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d) Uppsala pastorat med 130 079 kronor, varav 104 063 kronor avser ombudsarvode,
och rénta pé beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess betalning

sker, samt

e) Uppsala Kommun Skolfastigheter AB med 100 062 kronor och 50 6re, varav 80 050
kronor avser ombudsarvode, och rinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for

denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Yrkanden

Uppsala kommun har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska &dndra mark- och
miljddomstolens dom och besluta att ersittning enligt 40 a § anliggningslagen
(1974:1149) inte ska utga, dock med undantag for sddant forskott pa erséittning som
redan har beslutats och betalats ut. Kommunen har i andra hand yrkat att ersittningen
ska bestimmas sa att dgarna till fastigheterna XXX (Bostadsrittsforeningen Sparrisen)
och YYY (Uppsala pastorat) inte ska tillerkénnas ndgon erséttning och att ovriga
fastigheter som deltog 1 gemensamhetsanldggningen XXY ska ersittas i enlighet med
mark- och miljddomstolens dom med de dndringarna att vinstandelen till dessa
fastigheter ska bestimmas till maximalt 25 procent avseende parkeringsytorna och
maximalt 10 procent avseende kommunikations- och gronomrédena, samt att

forhdllandet mellan parkeringsytor och 6vriga ytor ska bestdmmas till 45/55.

Uppsala kommun har vidare yrkat att kommunen ska befrias fran skyldigheten att ersitta
Uppsala pastorats och Bostadsrittsforeningen Sparrisens réittegangskostnader i mark-
och miljodomstolen och att motparterna ska forpliktas att ersitta kommunens réttegangs-

kostnader dar.

Uppsala kommun har yrkat ersittning for rattegangskostnader i Mark- och miljodéver-

domstolen.

Fastighetsaktiebolaget Arsta 85:1 (fastigheten XYY) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med éndring av mark- och miljddomstolens dom, ska besluta att
vinstfordelningen for de delar av gemensamhetsanldggningen XXY som nyttjades for
parkering bestdms till 75 procent och att bolaget tillerkdnns ersittning for

rattegdngskostnader 1 mark- och miljodomstolen.

Fastighetsaktiebolaget Arsta 85:1 har yrkat ersittning for rittegdngskostnader i Mark-

och miljodverdomstolen.
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Instillning

Uppsala kommun (fastigheten YXY) har motsatt sig yrkandet frén Fastighets-
aktiebolaget Arsta 85:1.

Fastighetsaktiebolaget Arsta 85:1 har motsatt sig Uppsala kommuns yrkanden.

Bostadsrittsforeningen Sparrisen, Uppsala pastorat, Region Uppsala och Uppsala
kommun Skolfastigheter AB har motsatt sig déndring av mark- och miljddomstolens

dom, och yrkat erséttning for rattegdngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Uppsala kommun (fastigheten YXY)

Kommunen har anfort i huvudsak samma omstidndigheter som 1 mark- och milj6-

domstolen med f6ljande tillagg och fortydliganden.

Fastigheterna XXX och YYY har inte varit deldgare i gemensamhets-anldggningen

Nar en gemensamhetsanldggning bildas ska varje ingadende fastighet tilldelas ett
andels-tal for utférande och drift. Andelstalet for utforande ska bestimmas efter vad
som dr skdligt med hinsyn till den nytta som fastigheten har av anlaggningen. Med
detta avses framst den virdeh6jning som anliggningen medfor. Andelstalet for drift
ska bestimmas efter vad som ar skéligt framst med hénsyn till hur mycket respektive
fastighet berdknas anvénda anldggningen. I den aktuella gemensamhetsanldggningen
har fastigheterna XXX och YYY tilldelats andelstalet noll i sdvil utférande som drift.
Négon samfillighetsforening har inte heller bildats for att handha driften av
anldggningen och vid inrdttandet ingicks en 6verenskommelse om att ersittning inte

skulle utgd till YXY och XXX for det utrymme som upplits till anliggningen.

For att intrdda 1 de réttigheter och skyldigheter som foljer av gemensamhetsanldgg-
ningen bor det kréivas att en fastighet atminstone tilldelas ett andelstal avseende drift.

Eftersom deldgarforvaltning géllt for anldggningen skulle de fastigheter som saknar
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andelstal inte haft ndgot inflytande vid en eventuell omrdstning. I likhet med Hogsta
domstolens beddmning 1 réttsfallet NJA 2007 s. 120 skulle en anldggning med deltag-
ande fastigheter utan andelstal kunna jimstillas med en olovlig forpliktelse avseende
ett servitutsforhdllande som gor anlédggningen oforenlig med anldggningslagen och de
rittigheter som foljer av anldggningsbeslutet. Fastigheterna XXX och YYY ska dérfor
inte anses vara deltagande fastigheter i anliggningen i den mening som krivs for att

grunda rétt till ersdttning enligt 40 a § anldggningslagen.

Anldggningen har varit onyttig for de deltagande fastigheterna

Av praxis framgér att en ersittningsgill virdeforidndring inte uppkommer om den
gemensamhetsanldggning som upphivs anses onyttig for de deltagande fastigheterna.
Denna gemensamhetsanldggning har inte tagits 1 ansprék eller pa annat sétt hdvdats av
de deltagande fastigheterna. Fastigheterna har inte heller forvaltat eller underhallit
anldggningen sedan inrdttandet. Det dr i stdllet kommunen som i egenskap av dgare till
fastigheten YXY ansvarat for driften och underhéllet av samtliga anldggningar som
hor till gemensamhetsanldggningen. Kommunen har latit parkeringsytorna utgora
allmén avgiftsfri parkering och hallit 6vriga ytor tillgédngliga {for allmidnheten, med
undantag for perioden 2008-2015 da kommunen upplit ritten till parkeringsplatserna
till bostadsrattsforeningen. Nér avtalet upphorde 2015 blev parkeringsytorna dter
tillgdngliga for allménheten. Parkeringsplatserna har séledes varit fungerande for sitt
dndamal tack vare att kommunen i egenskap av markigare skott om anldggningen. Av
forrattningsprotokollet framgar att ddvarande Uppsala lidns landsting ensamt betalade
forrattningskostnaderna. Detta tillsammans med att mycket talar for att syftet med
anldggningens bildande var att tillhandahélla parkeringsplatser till landstingets

vérdcentral tyder pa att det gemensamma behovet av parkering inte var sé starkt.

Av de detaljplaner som ligger till grund for upphévandet av gemensamhetsanlagg-
ningen framgér bland annat att parkeringsbehovet for fastigheten XYY ska losas
genom ett underjordiskt garage. Det framgar inte av planhandlingarna att fastigheten
ar beroende av gemensamhetsanldggningen for sitt parkeringsbehov. De 1
gemensamhets-anldggningen deltagande fastigheterna har haft mojlighet att under
planarbetet inkomma med synpunkter men det dr endast Bostadsrittsforeningen

Sparrisen som yttrat sig och
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da endast over det nyttjanderittsavtal som foreningen tidigare hade med kommunen.
Enligt planutredningen har parkeringsytan endast tillgodosett behovet av parkering for
besdkare till verksamheterna i Arsta centrum och denna funktion bibehills dven i den
nya planen inom allmén plats med kommunalt huvudmannaskap. Detaljplanen innebér
dérfor en for fastigheterna forbattrad parkeringslosning jaimfort med gemensamhets-
anldggningen. Vad Fastighetsaktiebolaget Arsta 85:1 har anfort om att kommunen
genom en formlos dverenskommelse har atagit sig drift och skotsel av anldggningen ar
felaktigt. Det gar inte att utldsa ndgon sddan gemensam vilja av handlingarna i forrétt-

ningen och ingen annan har heller pastétt att en sidan 6verenskommelse forelegat.

Gemensamhetsanldggningens rditt till utrymme dr begrdnsat i hojdled

Eftersom en gemensamhetsanldggning vanligtvis upplats med en begréansad ritt av
servitutskaraktdr maste en gemensamhetsanldggning avseende markparkering vara
begrinsad 1 hojdled. Vinstandelen ska darfor bestimmas utifran det utrymme inom
vilket rittigheten kan anses gélla, dvs. fran marknivan och ungefér sex meter uppat.
Endast de byggritter som detaljplanen medger och som ligger inom markplanet och
det forsta vaningsplanet ska ligga till grund for bestimmandet av vinstandelen. En
sadan tillimpning &r mer forenlig med markoverforingsfallen diar den avtrddande
fastigheten endast ersétts for den andel av hela omradet som avtrddarens marktillskott

motsvarar.

Vinstdelningen

Vinstdelning ska goras utifran vad som hade varit foljden av en "normal” frivillig
overenskommelse och vad som &r skiligt. Kommunen anser att den metod som ar
tillimpbar i detta fall 4r vinstdelning “efter virdeforandring”, eftersom metoden ofta
tillimpas vid servitutsatgirder, eventuellt med en avslutande skilighetsbedomning for
att sikerstilla att de avtrddande fastigheterna inte underkompenseras. Det &r nu fraga om
en réttighet som inte har ianspraktagits eller vid ndgot tillfille hdvdats. Om domstolen
skulle komma fram till att réattigheten inte dr onyttig anser kommunen att det 4ndé ska
beaktas, inom ramen for en skélighetsbedomning och medfora en ldgre vinstandel, att
inga parkeringsplatser har varit forbehéllna de deltagande fastigheterna med grund i

anldggningsbeslutet och att fastigheterna inte betalat ersittning for inskrdnkningen
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samt att kommunen stétt samtliga kostnader avseende anlidggningarna med undantag
for den tidsperiod da avtalet med bostadsrittsforeningen Sparrisen var géllande.
Hénsyn ska tas till ersdttningsbeloppets storlek eftersom en forhandlingspart vid en
frivillig 6verenskommelse faster avseende vid detta, snarare &n vid vinstandelen. Det
bor dven beaktas att kommunen har stitt samtliga exploateringskostnader och hela
planrisken vilket vid en frivillig 6verenskommelse hade medfort att kommunen fatt
merparten av den uppkomna vinsten. Det #r inte, som Fastighetsaktiebolaget Arsta
85:1 anfor, friga om ett sadant intensivt nyttjande som kan jimstéillas med dganderitt.
Vad avser bolagets fastighet har inte heller ndgon verksamhet bedrivits dir sedan en tid
fore lantméiterimyndighetens beslut att upphdva gemensamhetsanliggningen, varfor

bolaget inte kan ha lidit ndgon skada.

Kommunen har gjort en kontrollmétning av parkeringsytan som visar att den utgor

3 750 kvadratmeter, eller 45 procent, av gemensamhetsanldggningens utbredning inom
fastigheten YXY. Det ar felaktigt att jimstilla korytan utanfor parkeringsytan, som
ndrmast ar att betrakta som allmén plats, med parkeringsyta. Relationen mellan
parkeringsytorna och dvriga ytor bor dterspeglas i vinstdelningen. Vardefordndringen
for de nu berdrda fastigheterna ér drygt sex procent av den totala virdeforéndringen.
Vid en tillimpning av vinstfordelning efter vardeforandring skulle de avtradande fastig-
heterna fatt ungefir 3 850 000 kronor (64 190 000 kronor multiplicerat med 6 procent),
vilket tyder pé att den storre delen av vinsten i detta fall ska ga till den tilltrddande

fastigheten som skapar viardeforandringen.

Vad giller kommunikations-, gron-, och planteringsytorna fyller dessa inte en sjilv-
standig funktion inom anlidggningen. Av ersdttningsutredningen framgér dven att
nagon skada inte uppkommer for de avtradande fastigheterna pa grund av forlusten av
dessa utrymmen. Erséttning ska déarfor inte utgd i denna del. Den ska 1 vart fall séttas

lagre 4n till 20 procent.

Om genomsnittsvirdeprincipen ska tillimpas bor 1 enlighet med vad kommunen
tidigare anfort endast det tredimensionella utrymme som gemensamhetsanlaggningen
upptar bli foremal for vinstdelning. Av ersittningsbeddmningen framgér att hela mark-

omréadet inom gemensamhetsanldggningens utbredning omfattar 3 600 kvadratmeter
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bruttototalarea (BTA) lokaler i markplan och 18 300 kvadratmeter BT A bostidder. Bygg-
ritterna 1 markplanet och det forsta vaningsplanet kan uppskattas till 3 600 kvadratmeter
BTA lokaler och 5 400 kvadratmeter BTA bostdder. Av dessa byggritter kan cirka 45
procent hdnforas till den yta som avser parkeringsdndamal. Avdrag ska goras for exploa-
teringskostnader vilka av lantmiterimyndigheten har uppskattat till 1 800 kr/m? for bo-
stader och 1 500 kr/m? for lokaler. Byggrittsvirdet inom markplanet samt de forsta tvé
véningarna uppgar for bostader till 5 500 kronor och for lokaler 1 500 kronor. Erséttn-
ingen kan darfor uppskattas till (5 400 x (5 500 - 1 800) + 3 600 x (1 500 - 1 200)) X
0,45 =9 477 000 kronor, vilket innefattar savél virdeminskning pa 4 600 000 kronor
som skélig del 1 vardedkningen. Tillimpning av genomsnittsvardeprincipen ger ett
resultat i paritet med det som fas vid en vinstdelning “efter vardeforandring”, vilket
enligt kommunen talar starkt for att ersattningsnivén i enlighet med vad kommunen
yrkar dr rimlig. En sammanvégd vinstandel om 16,75 procent (0,1 x 0,55 + 0,25 x
0,45), vilket motsvarar cirka 10,75 miljoner kronor, ar skéligt utover den ersittning

som ocksa ska utgd for virdeminskningen.

Fastighetsaktiebolaget Arsta 85:1 (fastigheten XYY)

Bolaget har anfort 1 huvudsak samma omsténdigheter som 1 mark- och miljddomstolen

med foljande tilligg och fortydliganden.

Vinstdelning

Bolaget har tidigare 1dmnat in ett eget ersittningsutlatande av LL pa Fastighetskoll
Vist AB. Enligt utldtandet, som grundas pd den rittspraxis som om-ndmns i
lantméterimyndighetens sakkunnigutldtande, &r det skiligt att de frantrddande
fastigheterna bor fa 75 procent av vinsten for de delar av gemensamhetsanlédggningen
som nyttjats som parkering. Bolaget menar att denna beddmning ar korrekt. En vinst-
delning som innebdr att frintrddande fastigheter endast far 50 procent kan inte anses
vara skaligt eftersom parkeringsplatserna forhindrar annan markanvidndning och dérfor
utgor sddant intensivt nyttjande som ligger 4ganderitten néra. Det centrala i genomsnitts-
véirdeprincipen ér inte markens viarde som sddan utan dess betydelse for byggritten.
Hénsyn ska inte tas till att en del av byggrétten ligger ovanfor det utrymme som

gemensamhetsanldggningen har upptagit eftersom byggrétterna och darmed dven
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vardedkningen &r helt beroende av att anldggningen upphévs. Vid en frivillig 6ver-
latelse skulle det dessutom ha beaktats att parkeringsplatserna utgor ett betydande vérde
for fastigheten eftersom parkeringsbehovet annars maste 16sas genom ett underjordiskt
garage till en kostnad om drygt 21 250 000 kronor. Det ar inte rimligt att anta att fastig-
hetségaren vid en frivillig uppgorelse skulle acceptera en vinstfordelning som medfor
forlust. Bolagets parkeringsbehov hade kunnat 16sas med gemensamhetsanldggningen
och hade anldggningen inte upphévts hade nagot behov av ett underjordiskt garage inte
uppstatt. De brister som kommunen pétalat avseende forhallandet mellan parkeringsytan
och dvriga ytor grundas pa métningar i kartor himtade fran Lantmateriets karttjénst.
Bolaget menar att en sddan métning bor goras utifran forrattningskartan. Vinstdelningen
avseende Ovriga ytor bor ske med 20 procent till de avtrddande fastigheterna eftersom

forlusten av ytorna medfor en vardeminskning.

Fragan om anldggningen dr onyttig

Att kommunen har statt for forvaltningen kan forklaras med att kommunens fastigheter
fick 85 procent av andelstalet for drift. Att kommunen valt att skdta hela anldggningen
ar en frdga om anldggningens forvaltning och medfor inte att anldggningen blivit onyttig.
Den enda rimliga slutsatsen &r att i den man kommunen bekostat utférandet och under-
héllet av anldggningen s har det skett for gemensamhetsanldggningens rdkning. Det ar
mojligt for deldgarna i gemensamhetsanldggningen att, genom en formlés dverens-
kommelse och med avsteg frdn vad som framgér av forréttningsbeslutet, avtala om att
kommunen ska ansvara for och bekosta vissa utforande och underhallsétgéarder. Att
kommunen inte verkat for att bilda en samfallighetsforening talar for att kommunen
varit n0jd med forvaltningen. Att en samféllighetsforening inte bildades kan daremot
inte tas till intdkt for att ndgon gemensam forvaltning aldrig varit avsedd. Bolaget har
endast haft ritt att anvéinda parkeringsplatserna genom gemensamhetsanldggningen.
Négon annan grund foreligger inte. Aven kommunen, som tidigare figde bolagets
fastighet, nyttjade parkeringsplatserna pd denna grund. Fastigheten XYY har darfor

haft nytta av anldggningen.
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Bostadsrittsforeningen Sparrisen (fastigheten XXX)

Foreningen har anfort i huvudsak samma omstindigheter som i mark- och miljodom-
stolen med foljande tilligg och fortydliganden. Gemensamhetsanldggningen har fungerat
pa ett sitt som manga anlidggningar gor i praktiken, nimligen genom att en av deldgarna
atar sig ett storre ansvar for drift och underhall. Detta finns det en 6verenskommelse om.
Det var bostadsrittsforeningen som anlade parkeringsplatserna pa 1970-talet. Det framgar
aven av forrattningshandlingarna fran nir anldggningen inrédttades att anliggningen 1
princip var helt utford med undantag for vissa mindre brister. Det finns ingen utredning
som visar att dganderétten till parkeringsytan vid nagot tillfille dessforinnan skulle ha

overgatt till kommunen och ddrmed utgjort fastighetstillbehor.

En rimlig forklaring till varfor fastigheten XXX inte skulle svara for drifts- och
underhallskostnader dr att foreningen redan kompenserat kommunen for marken genom
att anldgga parkeringsplatserna och att det var en del av 6verenskommelsen att kom-
munen skulle svara for driften i utbyte mot intdkterna fran parkeringen. Det framstar
som naturligt att deldgarna i gemensamhetsanldggningen ville att kommunen dven
fortséttningsvis skulle skota om driften och underhéllet av anliggningen dd kommunen
redan innan anldggningsbeslutet ombesorjde underhallet av parkeringsytorna i utbyte
mot att dessa holls tillgdngliga for allmdnheten. Att kommunen frivilligt atog sig ett
storre ansvar for driften och underhéllet av anliggningen, att foreningen ingétt ett avtal
med kommunen om nyttjande av parkeringsplatserna och att parkeringsytorna varit
tillgdngliga for allménheten saknar betydelse for gemensamhetsanlaggningens rittsliga
stdllning och innebdr inte att anldggningen skulle vara onyttig. Bostadsrittsforeningen
ifragasétter om det ens hade varit mojligt for kommunen att 1 egenskap av fastighets-
dgare bedriva skotsel av parkeringsytan som ingick 1 gemensamhetsanldggningen. Det
lag vidare 1 samtliga deldgares intresse att parkeringsytorna var tillgdngliga for besok-
are till de verksamheter som bedrevs pa deldgarfastigheterna. Att deldgarna i gemensam-
hetsanldggningen inte skulle ha forvaltat den ar felaktigt eftersom kommunen tidigare
dgde fastigheterna XYX och XYY. Det var forst 2013 som kommunen sélde
fastigheterna till det kommunala bolaget Uppsala Skolfastigheter AB.
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Uppsala pastorat (fastigheten YYY)

Uppsala pastorat har anfort i huvudsak samma omsténdigheter som i mark- och miljo-
domstolen med foljande tilldgg och fortydliganden. Uppsala pastorat instimmer 1 den
beddmning som lantméterimyndigheten och mark- och miljddomstolen har gjort
betraffande virdeminskningen och vinstandelen for fastigheten YYY. Pastoratet delar
dven den uppfattning som Fastighetsaktiebolaget Arsta 85:1 har att lantméiteri-
myndighetens virdering ar korrekt da det giller parkeringsplatser i narheten av
verksam-heter som har ett stort behov av parkering. Vilket andelstal en fastighet har 1
en gemen-samhetsanldggning saknar betydelse for fraigan om fastigheten ar delégare 1
anldggningen. Reglerna for att faststilla andelstal var vid tiden for
anldggningsbeslutet, liksom i dag, dispositiva. Sdsom pastoratet tidigare framhaéllit
innebar nyttjanderéttsavtalet mellan pastoratet och kommunen att erséittning redan
hade erlagts for bade utforande och drift varfor parterna kom dverens om att
andelstalet for YY'Y skulle vara noll 1 dessa delar. Av den 6verenskommelse som lag
till grund for den ursprungliga anldggnings-forrittningen framgar att parterna var
Overens om att fastighetens behov av parkerings-platser motsvarade tio procent av
anldggningens yta samt de beslutade andelstalen. Att andelstalet medf6r praktiska

problem innebdr inte att beslutet dr ogiltigt.

Uppsala pastorat bedriver verksamhet i kyrkan pd fastigheten YYY. Verksam-heten
har behov av besoksparkering och det finns inga andra parkeringsalternativ én
gemensamhetsanldggningen. Anldggningen har saledes inte varit onyttig for
fastigheten. Nér pastoratet forvarvade fastigheten frdn kommunen betalade pastoratet
for rdtten att for all framtid nyttja parkeringsplatserna. Kopeskillingen motsvarade 39
procent av fastighetens virde och i avtalet framgick att kommunen skulle skota om
driften och underhallet av parkeringen. Att parkeringen har varit avgiftsfri och
tillgénglig for allménheten ar naturligt eftersom pastoratet redan betalat for nyttjandet.
Detta kan inte laggas till grund for antagandet att parkeringen inte har anvénts av
kyrkans besokare. Pastoratet har inte varit part i nyttjanderéttsavtalet mellan
kommunen och Bostadsritts-foreningen Sparrisen och har heller inte ként till avtalet.
Avtalet har inte hindrat pasto-ratets anvéndning av parkeringen och saknar 1 Gvrigt
betydelse eftersom kommunen inte har haft ritt att upplata nyttjanderatt i

gemensamhetsanlidggningen utan godkénnande fran 6vriga deldgare.
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Det ir inte sannolikt att en part vid en frivillig 6verenskommelse skulle ndja sig med
ersdttning for enbart den forlorade markytan nir den tillkommande byggritten ar helt
beroende av att marken frigors fran den rattighet som hor till de deldgande fastigheterna.
Det saknas stod for kommunens argumentation kring byggréitter som i hojdled befinner

sig utanfor rattighetsomradet.

Region Uppsala (fastigheten YYX)

Region Uppsala har anfort 1 huvudsak samma omsténdigheter som 1 mark- och miljo-
domstolen med foljande tilldgg och fortydliganden. Regionen delar den uppfattning
som Fastighetsaktiebolaget Arsta 85:1 har att deliigarna bor fa 75 procent av vinstan-
delen for parkeringsplatserna. Lantméterimyndighetens vérdering dr korrekt eftersom
det giller parkeringsplatser 1 ndrheten av verksamheter som har ett stort behov av
parkering. Regionen driver en vardcentral och en tandldkarmottagning pa fastigheten
YYX. Antalet besokare till vardcentralen uppgér till uppskattningsvis 200-300 per dag
och till tandldkarmottagningen till uppskattningsvis 200 per dag. Darutdver har
véardcentralen ett femtiotal anstéllda och tandldkarmottagningen ett fyrtiotal.

Parkeringen ar darfor inte onyttig for regionens fastighet.

Regionen har inte varit part i nyttjanderdttsavtalet mellan kommunen och Bostadsritts-
foreningen Sparrisen och kénde inte heller till avtalet. Avtalet har inte hindrat regionens
anvindning av parkeringen och saknar i 6vrigt betydelse eftersom kommunen inte haft
ratt att upplata nyttjanderitt 1 gemensamhetsanliggningen utan godkénnande fran 6vriga
deldgare. Forskott pa ersdttning kan beslutas av lantmdterimyndigheten endast om det
inte dr uppenbart att ersittningen dr obetydlig. Uppsala kommun har inte dverklagat
forskottsbeslutet. Det framstér darfor som markligt att kommunen nu gor gillande att
regionen inte har nagot behov av anldggningen. Det &r inte sannolikt att en part vid en
frivillig 6verenskommelse skulle ndja sig med ersittning for enbart den forlorade mark-
ytan ndr den tillkommande byggritten ér helt beroende av att marken frigors fran den
rattighet som hor till de deldgande fastigheterna. Det saknas stod for kommunens

argumentation kring byggrétter som i1 hdjdled befinner sig utanfor réttighetsomridet.
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Uppsala Kommun Skolfastigheter AB (fastigheten XYX)

Den erséttning som Lantmdéteriet har beslutat om dr den mest korrekta. Skolfastigheter
delar Uppsala kommuns uppfattning att de deldgare som inte har tilldelats ndgot andels-
tal i gemensamhetsanldggningen inte heller har rétt till ersiattning. Skdlen for detta ar
desamma som bolaget anforde 1 mark- och miljddomstolen. Detta ska beaktas vid
provningen av vilken erséttning som ska utgd. De tva virdeutldtandena visar i princip
pa ett korrekt sitt hur erséttningen ska berdknas 1 ett fall av detta slag. Vinstberak-
ningen av Rolf Simon &r saledes korrekt och 75 procent av vinsten ska fordelas ut pa
deldgarna. I denna del anser sdledes bolaget att mark- och miljddomstolens dom ska
dndras utifrdn Bonavas yrkande. Gemensamhetsanlidggningen har vidare inte varit
onyttig. Anldggningen har anvints for parkering sedan bildandet 1984. Eftersom fastig-
heterna ar deltagare i gemensamhetsanldggningen och har nyttjat parkeringen innebér
upphédvandet av anldggningen en skada i form av virdeminskning for dessa fastigheter
som ska erséttas. I denna del stéller sig bolaget bakom mark- och miljddomstolens be-

domning och menar att anldggningen har varit till nytta for de deligande fastigheterna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Betydelsen av att en deltagande fastighet saknar andelstal for utforande och drift

Nar gemensamhetsanldggningen XXY bildades fordelade lantméterimyndigheten
kostnaderna for anldggningens utférande och drift sé att fastigheterna XYX och XYY
gemensamt fick andelstalet 85 procent, och fastigheten YYX andelstalet 15 procent.
For fastigheterna XXX och YYY bestdmdes dédremot ett andelstal om 0 procent.
Uppsala kommun har gjort gillande att detta innebar att fastigheterna XXX och YYY

inte kan anses ha varit delaktiga i gemensamhetsanldggningen.

En gemensamhetsanldggning dr samfalld for de fastigheter som deltar 1 anldggningen
(se 14 § anlidggningslagen). Kostnaderna for gemensamhetsanlédggningens utforande
och drift ska fordelas genom att det faststdlls ett andelstal for varje fastighet som ingar
1 anldggningen (se 15 §). Medan andelstalet for utforandet faststélls framst utifrdn den
nytta som fastigheten har av anldggningen, bestdms andelstalet for drift 1 forsta hand
utifran den omfattning som fastigheten kan beridknas anvidnda anldggningen.

Andelstalet
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reglerar endast hur kostnaderna for anldggningen ska fordelas och &r inte avgorande
for vilken ritt en deltagande fastighet har att anvénda anldggningen. Att en fastighet
inte tilldelas ett andelstal utesluter inte att anldggningen i sin helhet kan tillgodose

dndamal av stadigvarande betydelse for en deltagande fastighet. (Jfr NJA 2004 s. 266.)

Parterna kan gora avsteg fran bestimmelserna om kostnadsfordelning i 15 § forutsatt
att det inte sker 1 otillborligt syfte. Om fastigheten svarar for fordran eller besviras av
gemensam inteckning kravs dven medgivande av andra parter (se 16 § anldggnings-
lagen). Avsikten med forbudet mot otillborligt syfte forefaller 1 forsta hand vara att
forhindra att kostnaden dverviltras pd det allmédnna nér statsbidrag utgér till vissa
deldgare (se prop. 1973:160 s. 221). I 6vrigt finns det inget hinder mot att sakégarna

fordelar kostnaderna pa annat sitt &n vad som foljer av 15 §.

Av anldggningsbeslutet framgér att fastigheterna XXX och YYY deltog i
anldggningen och att kostnadsfordelningen hade sin grund i en 6verenskommelse
mellan sakdgarna. Att dessa fastigheter saknade andelstal innebér inte att
forrattningsbeslutet dr felaktigt. Det innebér inte heller att fastigheterna inte hade ritt
att anvinda anldgg-ningen eller att den inte kunde tillgodose dndamél av stadigvarande
betydelse for fastig-heterna. Mark- och miljodverdomstolens slutsats dr mot denna
bakgrund att erséttning till fastigheterna XXX och YYY inte kan nekas pa den

grunden att de inte skulle ha deltagit i anlaggningen.

Har anliaggningen blivit onyttig for de deltagande fastigheterna?

Uppsala kommun har anfort att gemensamhetsanliggningen var onyttig eftersom den
inte har anvéints av de deltagande fastigheterna och att ersittning dérfor inte ska utgé

pa grund av att anldggningen har upphéavts.

Ratten till ersédttning ndr en ritt begransas eller upphdvs regleras 140 a § anlidggnings-
lagen. Dér anges att om en rétt till mark eller annat utrymme, som har tillkommit genom
ett beslut enligt anldggningslagen eller motsvarande dldre bestimmelser, begrdnsas
eller upphévs ska dgaren av en fastighet som dérigenom frigors fran belastning betala

erséttning enligt 5 kap. 10-12 § fastighetsbildningslagen (1970:988).
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Syftet med erséttningsbestimmelsen ir att ersittning ska utgd nir de berdrda fastigheterna
orsakas en virdefordndring till f61jd av upphdvandet eller begransningen av en réttighet.
Nar det dr fraga om ett upphédvande som foranleds av att en gemensamhetsanldggning
beddms vara onyttig uppkommer vanligtvis inte ndgon virdefordndring och erséttning
ska séledes inte utga (se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 2 november 2021 i

mal nr F 11674-20).

Utredningen i malet visar att de fastigheter som deltog i XXY ocksa har anvint sig av
anldggningens parkeringsyta. Fastigheterna har dirmed haft ett behov av anldgg-
ningen. Det framgéar dven av lantméterimyndighetens varderingsutredning att de deltag-
ande fastigheterna drabbades av en virdeminskning med anledning av att anldggningen
upphévdes. Det forhdllandet att Uppsala kommun en stor del av tiden ensamt forvaltat
gemensamhetsanldggningen och att parkeringsplatserna under den tiden varit tillgéng-
liga dven for allménheten innebér inte att anldggningen varit onyttig for de deltagande
fastigheterna. Mark- och miljodverdomstolen delar saledes mark- och miljodomstolens

slutsats att anldggningen inte var onyttig.

Vinstdelningen

I 5 kap. 10 a—12 § fastighetsbildningslagen anges de nirmare forutsittningarna for hur
ersattningen ska beréknas vid upphévande av en anliggning (se 40 a § anldggningslagen).
Expropriationslagens (1972:719) erséttningsregler utgoér grunden for berdkningen, men
skilig hdansyn ska dven tas till det sérskilda virde som egendomen har for den tilltré-
dande fastigheten, s kallad vinstdelning (se 5 kap. 10 a § fastighetsbildningslagen). Vad
som &r skéligt 1 detta hiinseende far avgdras fran fall till fall i réttstilldimpningen med
ledning av principen att vinsten bor fordelas pa det sétt som skulle ha skett vid en normal

frivillig verlatelse (se prop. 1991/92:127 s. 64 och 68 f. samt prop. 2014/15:71 s. 43).

Vid fastighetsreglering for dverforing av mark som ska ingé i en fastighet for enskilt
bebyggande giller enligt praxis som huvudregel att en skélig vinstfordelning bor upp-

nds om varje del av den bildade fastigheten ges samma vérde per kvadratmeter
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(genomsnittsvardeprincipen). Denna huvudregel kan dock frangds om det behovs for

att ett rimligt resultat ska kunna uppnas (jfr prop. 1991/92:127 s. 69 t.).

Nir ett servitut upphdvs fordelas vinsten som huvudregel i enlighet med de berérda
fastigheternas vardeforandring nér servitutet upphdvs. Genomsnittsvardeprincipen kan
dock tillimpas om upphdvandet av réttigheten medfor en pataglig virdedkning for den
tilltradande fastigheten pa grund av att en byggritt frigors (jfr MOD 2015:10). Som
utgangspunkt bor motsvarande gilla ndr det dr fraga om att upphéva en gemensam-

hetsanldggning (se prop. 2014/15:71 s. 18 f.).

Lantmiterimyndigheten har i varderingsutredningen bedomt att virdedkningen av
kvartersmarken inom fastigheten YXY som ska fordelas mellan markégaren och
deldgarna i XXY uppgar till 64 190 000 kronor. Beloppet motsvarar vérdet av
byggritten inom YXY efter avdrag med 4 600 000 kronor for den del av samtliga
berorda fastigheters virdeminskning som har uppskattats hora till kvartersmarken. Pa
grund av den stora skillnaden mellan vinsten och viardeminskningen skulle en vinst-
delning utifrén virdeforandringen medfora ett betydligt lagre erséttningsbelopp én
vad lantméterimyndigheten och mark- och miljddomstolen kommit fram till. Med
hénsyn till att byggréatten dr beroende av réttighetens upphdrande kan en sddan

ersdttningsniva inte anses motsvara resultatet av en frivillig 6verenskommelse.

Att byggritten inom detaljplanen frigjordes genom att gemensamhetsanldggningen
upphévdes och att detta medforde en pdtaglig virdedkning for kommunens fastighet
talar fOr att genomsnittsvardeprincipen ska tillimpas. XXY upptog emellertid en
betydande del av den byggbara marken inom detaljplanen (jfr MOD 2015:10). En
tillimpning av genomsnittsvardeprincipen skulle, om inte resultatet justeras, ge en
mycket hog ersittningsniva som inte star i rimlig proportion till den forlust som

deldgarna 1 XXY har gjort.

Eftersom vérdedkningen uppgér till ett betydande belopp framstar det inte som sanno-
likt att parterna vid en frivillig 6verenskommelse skulle ha fordelat merparten av
vinsten for parkeringsytan till deltagarna 1 XXY. Samtidigt har en forutsittning for

exploa-tering av YXY varit att gemensamhetsanldggningen har upphivts. Mot denna
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bakgrund instaimmer Mark- och miljodverdomstolen i mark- och miljodomstolens

beddmning i fraga om vinstfordelningen mellan markdgare och delidgare.

Pé grund av det som anforts ska overklagandena av erséttningsbeslutet fran Uppsala
kommun och Fastighetsaktiebolaget Arsta 85:1 avslds. Vid denna utgéng gor Mark-
och miljooverdomstolen inte ndgon annan beddmning dn den mark- och miljodom-

stolen gjort betrdffande ersittning for rattegangskostnader dér.

Rittegangskostnaderna i Mark- och miljo6verdomstolen

I mal enligt anldggningslagen ska bland annat bestimmelserna i 16 kap. 14 § forsta
stycket fastighetsbildningslagen om fordelningen av réittegangskostnader i fastighets-
bildningsmal tillimpas (se 31 § anldggningslagen och 17 kap. 3 § forsta stycket fastig-
hetsbildningslagen). Mark- och miljddomstolen far saledes, efter vad som é&r skéligt
med hénsyn till omstdndigheterna, besluta att sakégare som forlorar malet ska ersétta
annan sakdgare dennes rattegdngskostnad. I mal dir parterna star i klart motsatsfor-
hallande, och omsténdigheterna inte foranleder annat, anses en fordelning enligt prin-

ciperna 1 18 kap. rittegangsbalken som den mest skiliga (se NJA 2021 s. 1085 p. 10).

I detta mél star Uppsala kommun, som i forsta hand har yrkat att beslutet om att upphiva
gemensamhetsanlidggningen inte ska ge nagon ratt till ersittning 6ver huvud taget, i ett
klart motsatsforhallande till 6vriga parter. I forhallande till Bostadsrattsforeningen
Sparrisen, Uppsala pastorat, Region Uppsala och Uppsala Kommun Skolfastigheter AB
ar kommunen att anse som tappande. Kommunen har inte haft ndgot att erinra mot an-
spréket frdn Uppsala Kommun Skolfastigheter AB och ska dérfor ersitta bolagets rétte-
gingskostnader med yrkat belopp. Nar det géller ersittningsanspraken som bostadsrétts-
foreningen, pastoratet och regionen framstéllt har kommunen inte haft ndgon erinran mot
de ansprik som forst framstillts och dverldmnat till Mark- och miljodverdomstolen att
bedoma skiligheten av de ansprék som dérefter framstéllts i kompletteringar. Enligt
Mark- och miljodverdomstolen fir erséttningsanspraken anses skiliga och kommunen
ska sdledes ersitta bostadsrittsforeningens, pastoratets och regionens rittegangs-

kostnader med yrkade belopp.
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Uppsala kommun har inte haft ndgon erinran i sig mot erséttningsanspréaket fran
Fastighetsaktiebolaget Arsta 85:1. Vid fordelningen av rittegdngskostnaderna i Mark-
och miljooverdomstolen maste beaktas att bolaget inte vunnit framgang med yrkandet
att vinstfordelningen ska bestdmmas till ett hogre belopp 4n det som mark- och miljo-
domstolen beslutat. Den rittegangskostnadserséittning som kommunen ska utge till
bolaget ska dirfor bestammas till ett belopp som motsvarar tre fjirdedelar av det som

bolaget begirt.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Lars Borg och Henrik Jonsson, referent,

tekniska rddet Carina Nordstrom och adjungerade ledamoten Erik Sjostedt.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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Mark- och miljddomstolen 2022-09-06
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Nacka
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Klagande och motparter
1. Bostadsréttsforeningen Sparrisen

Ombud: Advokatfirman Lindahl KB

2. Uppsala kommun

Ombud: Kommunjuristen MI

3. Uppsala Kommun Skolfastigheter AB

Ombud: SP

Motparter

1. Region Uppsala

2. Uppsala Pastorat Svenska

Ombud for 1 och 2: Agenda Advokatbyra AB
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3. Fastighetsbolaget Arsta 85:1
c/o Bonava Sverige AB

Ombud: Aktiebolaget Vesterlins & Co
OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut 2021-10-06 1 &rende nr C20582, se bilaga 1 (PRS)

SAKEN
Ersittning med anledning av anldggningsforrattning berérande XXY

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen dndrar Lantmateriets ersattningsbeslut den
6 oktober 2021 i drende nr C20582 endast pa det sétt att den erséttning som
Uppsala kommun (YXY) ska betala till
e Uppsala Skolfastigheter AB (XY X) bestdms till 11 018 522 kr,
e Region Uppsala (YYX) bestidms till 4 441 583 kr (av beloppet ar 1
000 000 kr redan utbetalat 1 forskott varmed aterstdende belopp att
betala ar 3 441 583 kr), och
e Fastighetsaktiebolaget Arsta 85:1 (XYY) bestéms till
12 220 388 kr.
2. Uppsala kommun ska ersétta Uppsala Pastorat och Brf Sparrisen for
rattegdngskostnader med 37 000 kr vardera. Pé beloppen ska rénta utga

enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Lantmaéteriet (LM) beslutade den 9 april 2021 om upphivande av XXY i Uppsala
kommun. Beslutet har fatt laga kraft. Grunden for upphidvandet var en
lagakraftvunnen detaljplan ddr den mark som omfattas av XXY é&r utlagd som dels
allmén plats, dels kvartersmark. XXY belastar i huvudsak fastigheten YXY
(Uppsala kommun) och, till mindre del, XXX (Brf Sparrisen). I beslutet den 9
april 2021 beslutade LM édven om fortida tilltrdde och forskott till fastighetsdgaren
till YYX (Region Uppsala).

Den 6 oktober 2021 beslutade LM om erséttning enligt foljande:

Uppsala kommun (YXY) ska betala
- 14 458 500 kr till Uppsala Skolfastigheter (XY X)
- 1891 300 kr till Brf Sparrisen (XXX)
- 630 200 kr till Uppsala pastorat (YYY)
- 5655000 kr till Region Uppsala (YYX)
- 15660 300 kr till Fastighets AB Arsta 85:1 (XYY)

Brf Sparrisen (XXX) ska betala
- 60 000 kr till Uppsala Skolfastigheter (XY X)
- 21 200 kr Region Uppsala (YYX)
- 60 000 kr till Fastighets AB Arsta 85:1 (XYY)

YRKANDEN

Uppsala kommun har yrkat att mark- och miljodomstolen ska dndra LM:s
ersdttningsbeslut

- [ forsta hand pa sa sitt att ndgon ersdttning, utover det forskott som tidigare
utbetalats till Region Uppsala som &dgare till YYX, inte ska utgé for upphdvandet
av XXY

- i andra hand pa sé sitt att:

- fastighetsdgarna till XXX och YYY ska inte tillerkénnas nagon erséttning
eftersom fastigheterna inte fick ndgot andelstal vid inrdttande av XXY,
och

- den totala vinstandelen som ska tilldelas de tidigare deldgarna 1 XXY

skéligen ska bestimmas till maximalt tio procent.

Kommunen har dven yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader.
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Brf Sparrisen har yrkat att mark- och miljddomstolen ska dndra LM:s
ersittningsbeslut i frigan om vardeminskningen

- i forsta hand pa sa sitt att virdeminskningen for fastigheten XXX ska berédknas
pa samma sétt som for XY X, dvs genom att berdkna forlusten av mgjliga intékter
fran 84 parkeringsplatser, vilket innebér en virdeminskning om 11 760 000 kr (84
platser a 140 000 kr/plats), och

- i andra hand pi s4 sitt att virdeminskningen for fastigheten XXX ska ske pé
samma sitt som for YYX och XYY, dvs. genom att uppskatta kostnaden for att
anldgga nya parkeringsplatser inom den egna fastigheten, vilket innebér en

viardeminskning om 3 360 000 kr (84 platser 4 40 000 kr/plats).

Foreningen har dven yrkat att domstolen ska dndra LM:s erséttningsbeslut 1 friga
om vinstdelning

- [ forsta hand pa sé sitt att foreningen erhalla 60 procent av vinsten, vilket
motsvarar foreningens andel av parkeringsplatserna.

- i andra hand pa sa sétt att vinsten delas lika mellan deldgarna i anliggningen, dvs.

att respektive fastighetsigare erhéller 1/5 av vinsten.

Brf Sparrisen har dven yrkat erséttning for riattegangskostnader

Uppsala Skolfastigheter har yrkat att mark- och miljddomstolen ska édndra
Lantmateriets ersédttningsbeslut pa sa sitt att

- vinstdelningen ska ske utan att fastigheterna XXX och YYY tillerkdnns ndgon
andel, dvs pi tre fastigheter i stéllet for fem, och

- det gemensamma andelstalet for XYX och XYY for utférande

(85 procent) ska anses beldopa med 66 procent pd XYX och med 19 procent pa
XYY.
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INSTALLNING FRAN MOTPARTER

Brf Sparrisen har motsatt sig Uppsala kommuns talan.

Uppsala Skolfastigheter har tillstyrkt Uppsala kommuns yrkande om att
fastigheterna XXX och YY'Y inte ska tillerkdnnas ndgon erséttning eftersom
fastigheterna inte har haft ndgot andelstal i XXY. I 6vrigt har Uppsala

Skolfastigheter motsatt sig kommunens talan.

Uppsala Pastorat har motsatt sig Uppsala kommuns talan i1 dess helhet. Uppsala
Pastorat har yrkat att mark- och miljddomstolen ska avvisa kommunens
forstahandsyrkande.

Uppsala Pastorat har yrkat ersittning for sina rattegangskostnader.

Region Uppsala har motsatt sig Uppsala kommuns talan i dess helhet. Region
Uppsala har yrkat att mark- och miljddomstolen ska avvisa kommunens
forstahandsyrkande.

Region Uppsala har yrkat ersdttning for sina rattegangskostnader.
Fastighetsbolaget Arsta 85:1 har motsatt sig andring Uppsala kommuns talan.

Fastighetsaktiebolaget har yrkat ersittning for sina rittegangskostnader.

Uppsala kommun har motsatt sig yrkandet om att kommunens forstahandsyrkande

ska avvisas.

UTVECKLING AV TALAN - KLAGANDENA

Uppsala kommun

Yrkandet i forsta hand - Ingen ersittning ska utga da anldggningen ar onyttig

For att ersittning alls ska utga krivs att en réttighet begrinsas och att skada

uppkommer frén avtradande fastigheter. XXY har aldrig anvénts, driftats eller
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underhéllits av anldggningssamfilligheten. Sannolikt har de deltagande
fastigheterna under lang tid inte haft kdnnedom om de rittigheter och skyldigheter
som ett deltagande inneburit. Anldggningssamfélligheten har aldrig haft ndgra
hyresintdkter for parkeringarna och har darfor inte heller skadats av inte ldngre
kunna hyra ut nagra. Parkeringsytan och dvrigt upplatet utrymme maste anses ha
overgivits av anldggningssamfilligheten redan fran dag ett och deltaganden i XXY
kan ddrmed inte anses ha haft nagot véarde for de deltagande fastigheterna vid tiden
for upphédvandet. Nér en onyttig gemensamhetsanldggning upphivs paverkas inte
de deltagande fastigheternas marknadsvérde och ndgon erséttning ska dérfor inte

utga.

Kommunen har i ans6kan om omprévning av gemensamhetsanldggningen yrkat att
anlidggningen ska upphivas. Ovriga av LM anslutande beslut, utdver anldggnings-
beslutet och beslutet om fortida tilltréde, ligger helt inom LM:s officialprovning
och LM ir skyldig att hantera dessa fragor. Vilken erséttning som ska utga bygger
ddrmed inte pd vad kommunen som s6kande har yrkat. Inom ramen for domstols-
provningen aligger det dock pa kommunen att yrka pa och motivera de dndringar
av LM:s beslut som kommunen anser ska goras. Kommunen beviljades anstand
med att komplettera 6verklagandet med eventuella kompletterande yrkanden samt
grunder och utveckling av talan. Kommunens forstahandsyrkande ska déarfor inte

avvisas.

Yrkandet 1 andra hand

Ingen ersdttning till XXX och YYY dd deras andelstal dr 0

Det faktum att parkeringsbehovet enligt Parkeringsdverenskommelsen bedomdes
till ndgot annat @n vad som ar 1984 beslutades avseende andelstalen, ska inte ha
nagon inverkan pa de rittsfoljder som 1984-ars andelstalsbeslut medfor vid
avvecklingen av XXY. XXX och YYY ska rimligen inte anses ha varit deldgare 1
XXY. Fastigheterna utan andelstal skulle t.ex. inte ha haft nagot inflytande vid
omrostning av en ekonomisk fraga under ett deldgarsammantrdade. Den
omstdndigheten att andelstalsbeslutet har fatt laga kraft bor inte tillmétas nagon

avgorande betydelse. Om fastigheterna dndé ska anses som
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(fullvdrdiga) delidgare borde deras andelstal noll medfora att de inte &r beréttigade
till nagon ersdttning enligt 40 a § AL for att det tidigare upplata utrymmet atergar
till fastighetségaren.

Vinstdelningen

For en gemensamhetsanlidggning for markparkering maste, utifran likheten med
servitutsupplatelser, det upplatna utrymmet vara begriansat dven i hojdled, dvs. 1
anldggningsbeslutet uppléts inte allt utrymme under respektive over det upplitna
markutrymmet. FOr att ersdttningsnivan inte ska bli orimligt hog ska det utrymme
som ersittas endast utgd frdn den vardehdjning som framkallats av det ”3D-
utrymme” fran marknivé/slitlagret upp till rimlig lastbilshojd. Inte all den boarea

som tillskapas 1 z-led ovanfor det utrymme som tidigare var upplatet till XXY.

Att avtrddarna i den del som avser parkeringsytan far ersittning for sin marknads-
virdeminskning och dessutom erhaller merparten av vinsten (75 procent) for
parkeringsytan, kan inte anses motsvara hur rationella marknadsméssiga parter
skulle agera vid en frivillig 6verenskommelse. Den tilltrddande fastighetségaren har
lagt ner exploateringskostnader och bundit kapital under planprocessen samt har
ocksa statt hela planrisken. De deldgande fastigheterna kan endast nyttja det upplata
utrymmet for det i anldggningsbeslutet angivna dndamalet, medan fastighetsigaren
har mojlighet att fritt disponera fastigheten och pé sé sitt ta del av den virde-
utveckling som uppstar nir omradets karaktir och anvindningssatt fordndras. Att
passiv avtridare erhdller tre fjardedelar av vinsten nédr denne enbart har en réttighet
att nyttja det upplata utrymmet for ett specifikt angivet &ndamal, kan inte anses vara
en skélig vinstfordelning. Den av LM forordnade sakkunnige har i tva senare
omprovningsforrattningar kommit fram till en annan vinstdelning. I den ena
forrattningen, som ocksa avsadg markparkering, fordelades 50 procent av vinsten till
avtrddarna och i den andra, som avsag vig, tilldelades avtrddarna 40 procent av
vinsten. [ bada dessa utredningar tar den sakkunnige hénsyn till att den tidigare

upplételsen till gemensamhetsanlidggning dr begransad 1 hojdled.
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Vidare har en kontrollméitning av de aktuella ytorna visat att dessa dr nagot mindre
4n vad som forst antogs. Aven detta motiverar att den procentuella vinstandelen till

de avtrddande fastigheterna justeras nedét.

Den totala vinstandelen till de (tre) tidigare deldgande fastigheterna i XXY
avseende all kvartersmark, beldgen inom parkeringsytan, kommunikationsytan
samt gronomradet, bor uppga till maximalt tio procent, dvs. cirka 6 400 000 kr. De
tio procenten ska helt hdnforas till den tidigare parkeringsytan. Det ska inte utgé
nagon andel av vinsten for de omrdden som tidigare nyttjats som
kommunikationsytor och gronomriden. Detta d& det av LM:s
ersdttningsbeddmning anges att ndgon skada inte bedoms ha uppstatt frin deldgarna

1 denna del.

Brf Sparrisen

Virdeminskning

Yrkandet i férsta hand: LM har med anledning av foreningens planer pé att riva tva
av de nuvarande lokalbyggnaderna for att ersitta dem med annan bebyggelse,
kommit fram till att fastigheten, efter en eventuell framtida exploatering, enbart
skulle vara i behov av max tio parkeringsplatser. Med hénsyn tagen till vad LM
anfort om fastighetens kommande parkeringsbehov bor fastighetens varde-
minskning i stdllet rimligen bestimmas pd samma sétt som for XY X, dvs. genom

att berdkna forlusten av mgjliga intékter frin foreningens 84 parkerings-platser.

Om fastigheten inte ldngre sjdlv skulle vara i behov av samma parkerings-
mdjligheter hade parkeringsplatserna i stéllet upplétits externt pa det sétt som
dgaren av XY X antas géra. Om samma vérderingsprincip tillimpats for fastigheten
som for XY X hade viardeminskningen 1 stillet uppgatt till

11 760 000 kr (84 platser & 140 000 kr/plats). Det finns inget i ersittnings-
beddmningen som motiverar varfor fastigheten och XY X ska behandlas olika 1

detta avseende.

Att fastigheten dsatts andelstalet O saknar betydelse eftersom berékningen av de

deltagande fastigheternas virdeminskning i 6vrigt helt utgétt frdn hur manga



Sid 10
NACKA TINGSRATT DOM F 7918-21
Mark- och miljodomstolen

parkeringsplatser respektive fastighetségare forfogat over enligt Parkeringsdverens-

kommelsen.

Yrkandet i andra hand: Att parkeringsbehovet for lokalerna inom fastigheten skulle
ga fran 84 till tio parkeringsplatser bygger péd 10sa antagen om att antalet bilburna
besokare forvintas minska drastiskt till f61jd av en eventuell framtida exploatering.
Att fastighetens lokaler har en mycket god tillgéng till besoksparkeringar &r nigot
som paverkar hyresnivaerna for lokalerna och dven mojligheten att dverhuvudtaget
kunna hyra ut lokalerna. Att det saknas mdjlighet att erbjuda parkeringsplatser till
hyresgisternas anstéllda eller deras kunder paverkar hela fastighetens vérde. En
mycket god tillgang till parkeringsplatser paverkar dven vérdet pa de lokaler som é&r

upplétna med bostadsritt.

Oavsett hur besokarna 1 framtiden véljer att ta sig till lokalerna kvarstér det faktum
att fastigheten blir av med samtliga 84 parkeringsplatser i anledning av att
anldggningen upphéavts. En rimlig alternativ virdeminskningsberdkning borde
atminstone, 1 likhet med berdkningen for YYX och XYY, rdknas fram genom att
uppskatta kostnaden for att anléigga nya parkeringsplatser inom fastigheten som till
antalet fullt ut motsvarar det antal som fastigheten forlorar i anledning av att

anldggningen upphévts.

Fastighetens vardeminskning bor darfor motsvara kostnaden for att anlédgga 84 nya
parkeringsplatser i kombination med en uppskattad ersdttning for hyresbortfall och
ett lagre lokalbyggrittsviarde vid kommande exploatering pga. avsaknaden av
parkeringsplatser. Enligt LM:s bedomning uppgar kostnaden for att anléigga en ny
parkeringsplats inom fastigheten till 40 000 kr. Kostnaden att anldgga 84 nya
parkeringsplatser inom fastigheten skulle ddrmed sammanlagt uppga till 3 360 000
kr.

Vinstdelning
Yrkandet i forsta hand: Det dr mycket forvanande att bade LM och vérderings-

mannen ansett att ett “rimligt” utfall vid en normal frivillig dverenskommelse hade



Sid 11
NACKA TINGSRATT DOM F 7918-21
Mark- och miljodomstolen

varit att foreningen ndjt sig med endast 250 000 kr, vilket motsvarar ca 0,8 procent
av vinsten, och detta trots att foreningen nyttjat 60 procent av parkeringsplatserna.
Den vinstfordelning som LM beslutat kan dérfor inte anses vara skélig i den mening
som anges 1 forarbetena till fastighetsbildningslagen, vilket dr den enda huvud-

princip som ska vara styrande.

Det mest sannolika utfallet vid en normal frivillig 6verenskommelse hade varit att
vinsten fordelats utifrdn Parkeringsdverenskommelsen som grundar sig pa den
parkeringsutredning som stadsarkitektkontoret uppréttade. Parkeringsdverens-
kommelsen utgick fran fastigheternas parkeringsbehov och denna fordelning av
parkeringsplatserna har sedan anldggningens inréttande aldrig varit ifrdgasatt.

Vinsten ska sdledes fordelas pa sa sitt att foreningen erhaller 60 procent av vinsten.

Yrkandet i andra hand: Om domstolen inte skulle anse att utfallet vid en normal
frivillig 6verenskommelse hade varit en vinstfordelning enligt de procentsatser som
anges 1 Parkeringsoverenskommelsen, ska vinsten &tminstone delas lika. Dartill
maste likadelning anses vara ett mer troligt utfall vid en normal frivillig
overenskommelse &n att tre fastighetsdgare 1 detta fall skulle ha forhandlat till sig
99 % av vinsten, sirskilt da dvriga tva fastighetsdgare i den deldgarforvaltade

anldggningen hade kunnat ldgga veto.

Uppsala skolfastigheter

Ingen ersdttning till XXX och YYY da deras andelstal dr 0

Ett deltagande 1 en gemensamhetsanldggning utan andelstal saknar lagstod.
Konsekvensen av en tillimpning av ett sddant bristfalligt beslut kan ocksa innebara
negativa konsekvenser for ovriga delidgare. Det faktum att anldggningsbeslutet &r
inkomplett vad giller XXX och YYY bor rimligen innebéra att de inte var att anse
som deldgare 1 XXY. Om de skulle anses som deldgare bor andelstalet 0 vad géiller

utférande medfora att de inte ar beréttigade till ndgon erséttning.

Det gemensamma andelstalet for XYX och XYY
Det borde ha varit mdjligt att tilldela XYX och XYY enskilda andelstal. Néar

storleken pa andelstalen for respektive fastighet dr hogst relevanta for att bedoma
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marknadsvirdesminskningen och for att hantera vinstdelningen, behdver det ske en
valmotiverad bedomning av vilka respektive enskilda andelstal de tva fastigheterna

rimligen hade asatts ar 1984.

Det mest rimliga &r att dela upp andelstalet procentuellt efter de hypotetiska krav pa
parkeringsmdjligheter som ar 1984 hade stéllts pa de bada fastigheterna vid en
bygglovsprovning. Ar 1984 fanns en antagen parkeringsnorm for Uppsala kommun.
Vid forrittningens genomforande var XY X:s anvdndning skola, medan XYY:s
anviandning var forskola och kontor. Respektive fastighets behov enligt da géllande
parkeringstal bor ligga till grund f6r den inbdrdes fordelningen av det gemensamma
andelstalet. Detta ger en inbdrdes fordelning pd 78 procent av parkeringsbehovet
till XY X och 22 procent av parkeringsbehovet till XYY. Denna fordelning mynnar
ut i en andelstalsserie pa 66 procent till XYX,

19 procent till XYY och 15 procent till YYX.

En omrikning av ersittningen utifran det anforda innebér att Uppsala Skolfastig-

heter ska tillerkdnnas en total ersdttning om 25 980 000 kr.

UTVECKLING AV TALAN - MOTPARTER

Brf Sparrisen

Kommunens pastdende att anliggningen ir onyttig

Foreningen bestrider att anldggningen skulle vara onyttig. Foreningen har nyttjat
parkeringsplatserna sedan 1973 efter att foreningen anlade dessa pa YXY som var
tankt att vara kvarterets parkeringsfastighet. Detta skedde med stéd av avtal som
parterna bendmnde servitutsavtal och parkeringsplatserna har dérefter anvénts 1
foreningens centrumverksamhet. Senare samma ar traiffade kommunen ett liknande
avtal med dgaren av YY'Y (Uppsala Pastorat) om att denne ocksé skulle fa nyttja
parkeringsplatserna som foreningen anlagt men mot en engéngsersittning.
Parkeringarna har sedan de anlades anvénts som besoksparkeringar for de
verksamheter som funnits runt Arsta torg. Féreningen har varit den fastighetséigare
med stdrst behov av parkeringsplatser da det inom XXX finns 18 lokaler fordelat

pa en yta om 4 415 kvm. Péstdendena frdn kommunen om att respektive
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deltagande fastighet ’saknat behov” av parkeringsplatserna som omfattas av
anldggningen och att deldgarnas nytta av avlaggningen “varit marginell” ar utan

forankring.

Den 27 mars 1984 blev foreningen, kommunen, regionen och Uppsala Pastorat
Overens om att inrdtta en gemensamhetsanliggning, dvs. samma dag som
anldggningsbeslutet meddelades. Enligt parternas dverenskommelse dtog sig
kommunen (i egenskap av tidigare dgare till XYX och XYY) och regionen (i
egenskap av dgare till YYX), att svara for 85 % respektive 15 % av drift- och
underhallskostnaderna for anlaggningen. XXX och YYY skulle vara befriad fran
denna typ av kostnader i enlighet med tidigare ingadngna avtal med kommunen.
Overenskommelsen om att tre av de deltagande fastigheterna lagts en storre
bidragsskyldighet for drift- och underhall &r mot bakgrund av att foreningen anlagt
anldggningen forenligt med 15 och 16 §§ anldggningslagen och har inte skett i
otillborligt syfte. Med hinsyn tagen till att 85 procent av kostnaderna for drift- och
underhdll alegat kommunen, i egenskap av deldgare i anldggningen, dr det antagligt
att kommunen utfort all drift- och underhall 1 egen regi i stillet for att enbart svara
for kostnaden. Fore inrdttandet av anldggningen ansvarade kommunen ensamt for
drift- och underhdll av parkeringsplatserna och det dr inte forvanade om detta sedan
fortsatt. I motsats till vad kommunen péstar har anliggningen alltsa driftats och
underhallits av de deltagande fastigheterna enligt parternas éverenskommelse och
anlidggningsbeslutet. XXY har fungerat pd det sitt som minga deldgar-forvaltade
anldggningar fungerar, ndmligen att en deldgare tar pa sig ett ansvar att for 6vriga
rakning utfora drift och underhall. Att kommunen mellan 1984 och 2008 mgjligen
tagit pa sig ett for stort ansvar for drift- och underhallsétgarder saknar 1

sammanhanget betydelse.

Foreningen har inte fatt ndgon klarhet i varfor foreningens davarande styrelse 2008
traffade ett nyttjanderittsavtal med kommunen avseende parkeringsplatserna med
innebdrden att foreningen skulle Gverta ansvaret for drift- och underhall. Mest
troligt har det berott pa okunskap avseende den underliggande rétten att nyttja

parkeringsplatserna utan kostnad. Att detta hos foreningen fallit 1 glomska &r inte
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forvanande da parkeringsplatserna nyttjats i 35 ar utan krav pa ytterligare kapital-
eller arbetsinsats. Forhallandet att kommunen tecknade ett nyttjanderéttsavtal med
foreningen som i1 grunden saknade relevans har dock ingen béring pa kommunens

pastdende om att anldggningen inte anvénts och dvergivits.

Eftersom forening tillsammans med 6vriga deltagande fastigheter anvint, driftat och

underhéllit anldggningen sedan den inrittades kan den inte anses ha blivit onyttig.

Kommunens yrkande att foreningen inte ska tillerkdnnas nadgon ersittning

Det som ska bedomas dr om det dr mojligt att delta 1 en gemensamhetsanldggning
med andelstalet 0 1 bade utforande och drift, vilket LM ansett dr mojligt &ven om
det inte dr optimalt. Kommunen har fram till att den ldmnade in ansdkan om att
upphéva anldggningen utgatt fran att XXX varit en av fem deltagande fastigheter.
Bakgrunden till varfor foreningen erhallit andelstalet 0 1 bade utférande och drift
beror sannolikt pd ett forbiseende. En bidragande orsak var troligen foreningens
motvillighet till att inrdtta anldggningen pa ett sétt som skulle innebéra kostnader
for drift- och underhéll, eftersom foreningen enligt tidigare avtal med kommunen

skulle vara befriad fran dessa mot att parkeringsplatserna anlades.

Kommunens yrkande att vinstandelen ska sittas ned till 10 procent

Kommunens pastéende att ersittningen hade varit en annan om anldggningen hade
omprdvats fran markparkering till garage saknar helt betydelse i méalet. Kommunen
har frivilligt ansokt om att anldggningen skulle upphédvas och inte omprovas. For att
genomfora detaljplanen for Arsta torg har det varit nddvindigt att upphiva anligg-
ningen. Nagot mindre ingripande alternativ har inte foreslagits och troligen har det
inte heller varit dnskvart att behalla anliggningen i ndgon form di marken behdvts
ta 1 ansprak for andra &ndamal. Eftersom ingen del av vinsten hade kunnat uppsta
om anldggningen fanns kvar, saknar det betydelse att en stor del av den vinst som
tillskapas dr att kunna bygga pa hojden. Av virderingsutlatandet framgér att
parkeringsplatserna inte var att betrakta som en begransad utrymmesrattighet. I
stéllet har det handlat om ett intensivt nyttjande av marken som i normalfallet

ndrmar sig ett 4gande, som 1 sin tur &r styrande for hur vinsten fordelas.
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Kommunens pastdende om att kommunen under alla ar sedan anldggningen
inrdttades har nyttjat marken som sin egen, och att deltagande fastigheter haft en

begransad rittighet till utrymmet &r saledes inte korrekt.

Kommunens péstdende att de tidigare deldgarna till XXY skulle erhalla

75 procent av vinsten ar direkt felaktigt. Beslutet innebér att kommunen
tillerkdnnas 52,5 procent av vinsten (33 869 000 kr) i anledning av att YXY slipper
belastningen. Att vinsten i princip delas lika mellan & ena sidan de tidigare
deltagande fastigheterna i anldggningen och & andra sidan YXY far i sammanhanget
antas efterlikna resultatet av en normal frivillig 6verenskommelse mellan parterna,

vilket dr den princip som ska vara styrande.

Kommunen gor gillande att den efter en egen kontrollmétning kommit fram till att
parkeringsytan knappt motsvarade 43 procent av anldggningens areal och inte ca
50 procent som LM kommit fram till, vilket kommunen menar paverkar
ersittningsfragan. Kommunen har dock inte angett vilken métmetod som anvénts
och de védrden som péstas ha uppmiitts har inte heller anvints for att rdkna fram
arealen. I utrdkningen anges dven att parkeringsytan motsvarar 44,8 procent av
anldggningens areal och inte 43 procent. Mot bakgrund av dessa uppenbara brister
kan kommunen inte anses ha visat att arealen skulle vara ndgon annan dn den som

LM har angett.

Uppsala Pastorat
Uppsala Pastorats fastighet YYY dr en av fem deldgare i gemensamhets-

anlidggningen XXY och har sdledes ritt till den ersédttning som LM har beslutat.

Avvisningsyrkandet

Kommunen har forst vid mark- och miljddomstolen yrkat att nigon erséttning inte
ska utga for upphdvandet av gemensamhetsanldggningen. Vid LM motsatte sig
kommunen endast virderingen. Den omsténdigheten att kommunen redan betalat
visst forskott pa erséttningen till Region Uppsala talar for att kommunen inte varit
av uppfattningen att ingen erséttning ska utgd. Yrkandet har ddrmed inte framstillts

1 behorig ordning.



Sid 16
NACKA TINGSRATT DOM F 7918-21
Mark- och miljodomstolen

Yrkandet har i vart fall framstillts efter klagotidens utging och sélunda for sent. Det
yrkande som kommunen inledningsvis framstillde om att vinstandelen skiligen
skulle séttas till betydligt ldgre nivaer dn 75 procent kan inte anses inrymma ett
utokat yrkande om att ingen erséttning ska utgd. Det har efter klagofristens utgang
inte intréffat nagra sddana omsténdigheter som ger kommunen rétt att dndra dess
talan vid domstolen. De omstdndigheter som kommunen aberopar till stod for det

nya yrkandet har varit kdnda av kommunen sedan lang tid tillbaka.

Kommunens péastdende att anldggningen dr onyttig

All den verksamhet som bedrivs i1 kyrkobyggnaden pa fastigheten YY'Y innebir att
det finns ett behov av parkeringsytorna som ingér i XXY. Parkeringsplatserna har

anviants dagligen och anldggningen dr salunda inte dvergiven.

YYY:s deltagande i XXY

Av LM:s protokoll fran bildandet av gemensamhetsanlédggningen framgér att YY'Y
ar en av fem deltagande fastigheter i XXY. Vilket andelstal en fastighet har i
anldggningen dr ovidkommande for dess status som deltagande. Reglerna for
faststéllande av andelstal dr dispositiva. Vid forvarvet av YY'Y, ar 1973, erlades ett
belopp av dgaren till YY'Y fOr rétten att utnyttja parkeringen. Réttighetens virde
uppgick till 39 procent av fastighetens viarde. Det dr dirmed inte konstigt att man
vid bildandet av XXY ansdg att YY'Y redan erlagt betalning for savél utforande
som drift. Av kommunens ansdkan till LM har dven kommunen angett YYY som en
av de deltagande fastigheterna. Aven kommunen synes dirmed ha varit av
uppfattningen av YY'Y dr en av deldgarna i XXY. Av dverenskommelsen 1
forrattningen framgar att parterna dr eniga om att YY'Y har ett behov av
parkeringsplatser och att detta behov anses utgoéra 10 procent av anldggningens yta
samt att parterna kommit 6verens om en fordelning av andelstalen i enlighet med

vad de dispositiva reglerna for detta medger.
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Kommunens yrkande att vinstandelen ska séttas ned till 10 procent

Som kommunens talan far forstds har kommunen ingen invindning mot den
virdering som avser ersittning pd grund av virdeminskning. Nir det géller vinst-
andelen i friga om XXY har den bedomts till 47,5 procent och inte 75 procent som
kommunen péstar. Uppsala pastorat har inget att invinda mot utférd virdering,
varken betridffande vardeminskning eller vinstandel. Det &r inte sannolikt att parten
vid en frivillig 6verenskommelse skulle ndja sig med att enbart fa erséttning for

markytan om byggritten stracker sig flera vaningar upp.

Region Uppsala

Region Uppsala har som en av fem deldgare 1 gemensamhetsanldggningen XXY rétt
till den ersittning som LM har beslutat. Den viardering som utforts pa uppdrag av
LM ger en rattvisande bild av savél virdeminskning som den vinstandel som
drabbar, respektive ska tillkomma, den av Region Uppsala dgda fastigheten YYX.
Uppsala kommun har betalat ett forskott om 1 000 000 kr till Region Uppsala enligt
beslut om fortida tilltrdde. Domstolen kan inte bestimma den slutliga erséttningen
till Region Uppsala till ett lagre belopp an betalt forskott. Uppsala kommun har
justerat sitt yrkande i forhdllande till Region Uppsala pa sa sitt att ersattningen
aldrig kan sittas lagre dn forskottsutbetalningen om 1 000 000 kr. Kommunen har
dock inte overklagat LM:s beslut i friga om Regionens kvotandel om 15 procent av
den totala vinstandelen som ska fordelas mellan deldgarna 1 XXY &n mindre hur
forskottsutbetalningen ska fordelas mellan erséttning for virdeminskning och andel
av vinst. Det blir ddrmed svart att forstd kommunens yrkande och dess

slutanforande.

Avvisningsyrkandet

Kommunen har inte vid forrattningen framfort ndgot yrkande om att ersittning inte
ska utga och inte heller invént eller klagat pa LM:s beslut om forskott pa grund av
fortida tilltrade. Kommunen har forst vid mark- och miljddomstolen yrkat att ndgon
ersdttning inte ska utga for upphdvandet av gemensamhetsanldggningen. Vid LM
motsatte sig kommunen endast virderingen. Yrkandet har ddrmed inte framstallts 1

behdrig ordning.
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Yrkandet har i vart fall framstillts efter klagotidens utgang och sélunda for sent. Det
yrkande som kommunen inledningsvis framstidllde om att vinstandelen skiligen
skulle séttas till betydligt ldgre nivaer d4n 75 procent kan inte anses inrymma ett
utokat yrkande om att ingen erséttning ska utgd. Det har efter klagofristens utging
inte intrdffat nagra sddana omstiandigheter som ger kommunen rétt att dndra dess
talan vid domstolen. De omstdndigheter som kommunen &beropar till stod for det

nya yrkandet har varit kdnda av kommunen sedan lang tid tillbaka.

Kommunens péstadende att anldggningen dr onyttig

I byggnaden inom YYY bedriver Region Uppsala verksamhet vid Arsta
vérdcentral. Byggnaden inrymmer dven en folktandvérd. Savil besokande patienter
som personal anviander dagligen parkeringen. Parkeringen eller andra delar som

ingd 1 XXY dr ddrmed inte 6vergiven av deltagande fastigheter.

Kommunens yrkande att vinstandelen ska sdttas ned till 10 procent

Kommunen synes inte ha ndgon invindning mot den utforda véirderingen som
utforts av Forum Fastighetsekonomi AB. I praxis anvidnds normalt
genomsnittsviardeprincipen vid vinstfordelning i samband med inldsen av en
rattighet som dr av yttdckande karaktér. En sddan réttighet har da ansetts motsvara

ett virde om ca 70-80 procent av genomsnittsvardet.

Det faktum att LM fattat beslut om forskott och ersittningen har erlagts innebér att
det under alla omstandigheter saknas forutsattningar att bestimma den slutliga
ersdttningen till Region Uppsala till ett lagre belopp. Det ar diarfor inte mojligt att

bifalla kommunens forstahandsyrkande.

Om kommunens andrahandsyrkande skulle fa bifall bor forskottsbetalningen om
1 000 000 kr 1 sin helhet gé 1 avradkning mot virdeminskning for savil allmén plats
som kvartersmark. Regionen ska 1 sd fall erhdlla 15 procent av den vinstandel for

kvartersmark som domstolen faststéller.
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Fastighetsbolaget Arsta 85:1

Kommunens péstdende att anldggningen ar onyttig

Parkeringsplatserna i den numera upphdvda anldggningen har nyttjats av deligande
fastigheter alltsedan anldggningen inrdttades 1984. Platserna har fungerat som
parkeringar for besdkande kring Arsta Torg och dirmed fyllt den funktion som

avsags vid upplatelsen. Anldggningen har ddrmed inte blivit onyttig.

Kommunens yrkande att vinstandelen ska séttas ned till 10 procent

Fastigheten XYY deltar i anldggningen och har tilldelats ett gemensamt andelstal
med ZZZ om 85 procent for utférande och drift. Ersdttning for anlaggningens
upphévande ska utbetalas med stod av vad som foljer av anldggningsbeslutet. Inget
annat dn det som kommit till uttryck i anldggnings-beslutet kan ligga till grund for

beddmningen.

I vinstdelningsfallen ska vinstfordelningen goras utifran skilighet med syfte att fa
till stand erséttningar som motsvarar vad parterna skulle ha kommit dverens om vid
en normal frivillig situation. Det ar uteslutet att deldgarna — 1 hdndelse av en frivillig
uppgorelse — skulle ha landat i en erséttning som motsvarar endast 10 procent.
Fastighetsbolaget har haft och har dven framoéver behov av parkeringar 1
nidromradet av fastigheten XYY. En direkt konsekvens av att anldggningen upphévs
ar att bolaget maste 16sa parkeringsbehovet pd annat sitt och det kommer att vara
mycket kostnadsdrivande. Utifran detta perspektiv ar det rimligt att anta att den
ersdttning som skulle ha utgatt om parterna triaffat en frivillig uppgorelse

Overensstimmer med LM:s beslut.

Ersittningsbedomningen dverensstdmmer ocksa med praxis pa omradet. Marknaden
har all anledning att uppfatta servitut och andelar 1 gemensamhetsanldggningar som

en bestdende del av dganderitten.

Uppsala skolfastigheter
Uppsala skolfastigheter har inte framfort ndgot ytterligare utover vad som ovan

framgar av dess instéllning.
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DOMSKAL

Fragan om avvisning

Uppsala kommun har dverklagat LM:s erséttningsbeslut och yrkat att det ska
andras. I overklagandet framstéllde kommunen tre yrkanden. Yrkandena innebar att
tva av fastigheterna inte skulle tillerkdnnas nidgon ersittning da de inte tilldelats
nagot andelstal och att Gvriga fastigheter, till f61jd av andra utgangspunkter for
vinstdelningen, skulle tillerkénnas en ldgre erséttning &n vad LM beslutat om.
Kommunen begérde, och medgavs, anstand med att komplettera 6verklagandet med
yrkanden samt grunder och utvecklig av talan. I den komplettering som senare kom
in yrkande kommunen i forsta hand att ingen fastighet skulle tillerkdnnas erséttning
d& gemensamhetsanliggningen var obehdvlig. I andra hand vidholl kommunen i

huvudsak vad som tidigare yrkats.

Mark- och miljodomstolen kan inledningsvis konstatera att den omsténdigheten att
kommunen under LM:s forrittningen inte uttryckligen motsatt sig att utge
erséttning, inte innebér att kommunen varit forhindrad att 6verklaga LM:s
ersédttningsbeslut och i domstol yrka pé att erséttning inte ska utga. Det vidare kan
noteras att LM i sitt beslut konstaterat att det i forrittningen framforts en miangd
synpunkter angdende hur ersittningen ska berdknas och fordelas och att dessa

betraktats som synpunkter och inte som yrkanden.

Kommunen har begirt och erhéllit anstand med att framstélla kompletterande
yrkande. Det yrkande som framstéllts efter anstandstiden ryms inom den sak som
ska provas i mélet, dvs. fragan vilken ersittning som ska utga for upphivandet av
XXY. Domstolen anser inte att det finns anledning att avvisa yrkandet. Domstolen

overgér dirmed till att prova framforda yrkanden i sak.

Utgangspunkter for provningen i sak

Rétten till ersdttning regleras 140 a § anldggningslagen (1973:1149). Av
bestaimmelsen foljer att om en rétt till mark eller annat utrymme som har tillkommit
genom ett beslut enligt anldggningslagen eller motsvarande dldre bestimmelser,

begrénsas eller upphévs, ska dgaren av en fastighet som dérigenom frigors fran
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belastning betala ersittning enligt 5 kap. 10—12 § fastighetsbildningslagen
(1970:988).

Av forarbetena till bestimmelsen framgér att ett typfall av begriansning eller
upphorande av en réttighet &r att ett gronomrade, som utgdér en gemensam-
hetsanldggning, inskrénks for att marken ska anvédndas for ett nytt andamél, t.ex.
bostdder, med anledning av en ny detaljplan for omradet. Inskrankningen innebar da
att de fastigheter som deltar 1 gemensamhetsanldggningen forlorar i virde, eftersom
deras tillgang till gronomradet minskar. Samtidigt uppkommer en vinst for den
fastighet dir gronomrédet &r beldget, eftersom den marken till f61jd av det nya
anviandningsomradet blir mer virdefull. Paragrafen mojliggdr i en saddan situation
ersdttning fran den senare fastigheten till de deltagande fastigheter 1 gemensamhets-
anldggningen som lider skada med anledning av inskrdnkningen (prop. 2014/15:71
s. 43). Syftet med ersdttningsbestimmelsen ar salunda att erséttning ska utgé nér de
berorda fastigheterna orsakas en vardefordndring till f61jd av upphédvandet eller

begriansningen av en rittighet.

Ar anliiggningen ir onyttig?

Uppsala kommun har i forsta hand yrkat att ingen ersdttning ska utga till f6ljd av
upphdvandet av XXY, med undantag av det forskott som redan erlagts, da
anldggningen &r onyttig. Detta har motparterna motsatt sig med motiveringen att

anldggningen har nyttjats som parkering av deltagande fastigheter.

Av praxis framgar att ersdttning inte ska utgéd ndr en gemensamhetsanldggning
upphévts pd grund av att den blivit onyttig, se Mark- och miljodverdomstolens
avgorande den 2 november 2021 i mél nr F 11674-20. I det fallet var det fraga om
gemensamhetsanldggningar (vdgar) som tillkommit genom forrattning &r 1946 dér
de aktuella vigarna inte anvénts pa decennier och inte heller fanns kvar fysiskt.
Anldggningarna hade ocksé forbisetts vid senare forrattningar i omridet avseende
avstyckningar, sammanlidggningar och fastighetsreglering. Vid dessa forhdllanden
fann Mark- och miljodverdomstolen att gemensamhetsanldggningarna saknade
varde for deldgarna vid tidpunkten for anlaggningarnas upphidvande och att

anldggningarna blivit onyttiga.
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Mark- och miljodomstolens bedomning

Gemensamhetsanlidggningen XXY avser parkering med tillhdrande belysning och
drénering samt gris- och planteringsytor. Anldggningen bildades 1984.
Anldggningen har alltsedan den bildades anvénts for det avsedda &ndamaélet av de
deltagande fastigheterna. Mot denna bakgrund kan forhallandena i detta fall inte
jémstéllas med de forhallanden som foreldg i det tidigare ndimnda avgérandet fran
Mark- och miljodverdomstolen. Mark- och miljddomstolen anser ddrmed att
gemensamhetsanldggningen hade ett virde for deldgarna vid tidpunkten for
anldggningens upphdvande och att anldggningen inte dr onyttig. Vad kommunen
anfort om driften och underhallet av anldggningen paverkar inte denna bedomning.

Kommunens yrkande 1 férsta hand ska ddrmed avslas.

Riitten till ersattning for de fastigheter, XXX och YYY, som erhallit
andelstalet 0

Av anldggningsbeslutet fran den 27 mars 1984 framgar att fastigheterna XXX och
YYY tilldelats andelstal 0. Med anledning av detta har Uppsala kommun och
Uppsala Skolfastigheter har yrkat att fastigheterna XXX och YYY inte ska

tillerkdnnas nigon erséttning.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Av anldggningsbeslutet fran den 27 mars 1984 framgér att deltagande fastigheter 1
anldggningen &r bl.a. XXX och YYY. Domstolen delar ddrmed LM:s bedomning
att det ar klart fastigheterna XXX och YYY ér deltagare 1 XXY, dock med
andelstal 0. Eftersom fastigheterna dr deltagare i gemensamhetsanldggningen och
har nyttjat parkeringen innebdr upphédvandet av anlédggningen en skada,
viardeminskning, for dessa fastigheter som ska ersittas. Domstolen anser darmed att
Uppsala kommuns och Uppsala Skolfastigheters yrkande om att dessa fastigheter

inte ska tillerkénnas ndgon ersittning, ska avslas.

Fordelningen av det gemensamma andelstalet for XYX och XYY
I anldggningsbeslutet fran den 27 mars 1984 tilldelades fastigheterna XY X och

XYY ett gemensamt andelstal om 85 procent. LM har i sitt erséttningsbeslut
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utgétt fran att andelstalet ska fordelas jimnt mellan fastigheterna, dvs. 42,5 procent

till XYX och 42,5procent till XYY.

Uppsala Skolfastigheter (XY X) har yrkat att det gemensamma andelstalet ska
anses belopa med 66 procent XY X och med 19 procent pd XYY med motiveringen
att det redan 1984 borde ha varit mojligt att asitta fastigheterna enskilda andelstal

utifran fastigheternas behov enligt da géllande parkeringstal.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Vid tidpunkten for anlédggningens bildande dgdes bada fastigheterna, XYX och
XYY, av Uppsala kommun. Domstolen delar LM:s beddmning att det
gemensamma andelstalet om 85 procent dr en f6ljd av att den davarande dgaren till
fastigheterna, Uppsala kommun, tagit pé sig ett stérre andelstal &n det behov av
parkeringsplatser som dé foreldg. Mot denna bakgrund bedémer domstolen att
Uppsala Skolfastigheters yrkande om att en annan fordelning av andelstal ska

laggas till grund for berdkning av erséttningen, ska avslas.

Berikningen av virdeminskningen

LM har funnit att virdeminskningen for fastigheten XXX till f6ljd av upphdvandet
av gemensamhetsanldggningen uppgér till 1 500 000 kr. LM har vid sin berdkning
av erséttningen bl.a. utgatt fran kostnaden for att tillskapa tio nya

markparkeringsplatser (10 platser &4 40 000 kr/plats).

Brf Sparrisen har yrkat att erséttningen for virdeminskning 1 stéllet ska berdknas, i
forsta hand, utifran en forlust av intikter fran 84 p-platser, dvs. 11 760 000 kr (84
platser &4 140 000 kr/plats) och, 1 andra hand, utifrdn kostnaden att anlédgga 84 p-
platser, dvs. 3 360 000 kr (84 platser a 40 000 kr/plats).

Mark- och miljodomstolens bedomning

Niér det giller Brf Sparrisens yrkande i forsta hand delar domstolen den bedomning
som LM gjort, dvs. att da fastigheten XXX tilldelats andelstalet O &r det inte rimligt
att anta att fastigheten skulle fa tillgodorékna sig nagra parkeringsplatser vid en

exploatering. De platser som foreningen anvint har varit gemensamma med
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ovriga deldgare och foreningen kan ddrmed inte tillgodorédkna sig ndgon forlust for
dessa platser. Fastigheten kan darfor inte heller rdkna med intdkter frdn nagra
parkeringsplatser. Brf Sparrisen har anfort att det saknas anledning att berdkna
virdeminskningen pa olika sitt for fastigheterna XXX och XYX. Men till skillnad
frén XXX sa tilldelades XY X ett andelstal i samband med anldggningens bildande.

Brf Sparrisens yrkande i forsta hand ska ddrmed avslés.

Nar det géller Brf Sparrisens yrkande i andra hand kan det konstaterats att
foreningen inte haft ndgon réttighet till att nyttja 84 parkeringsplatser. Féreningen
kan ddrmed inte heller till erkdnnas erséttning for kostnaden att anordna s& manga
platser. LM har bedomt att foreningen ska erséttas for kostnaden att anordna tio nya
markparkeringsplatser. Vid den beddmningen har hdnsyn tagits till att de lokaler
som finns inom foreningens byggnader framst nyttjas av verksamheter som vander
sig till lokala kunder. Domstolen anser att LM:s beddmning dr rimlig och att det
inte framkommit nigot som utgdr skil att fringa den. Aven yrkandet i andra hand

ska darmed avslas.

Vinstfordelningen mellan markéagare och deligarna
Uppsala kommun har yrkat att den totala vinstandelen avseende all kvartersmark,
beldgen inom parkeringsytan, kommunikationsytan samt gronomradet, bor uppga

till maximalt tio procent, dvs. cirka 6 400 000 kr.

Samtliga deldgare 1 XXY har fatt tillfélle att yttra sig 6ver kommunens yrkande och

har motsatt sig det.

LM:s beslut innebér att vinsten beréknats uppga till 64 190 000 kr. Beloppet i sig
har inte ifrdgasatts. For de delar av anldggningen som nyttjas som parkering har
deldgarna erhallit 75 procent av vinsten och for de delar som nyttjas for
kommunikation och gronytor har deldgarna fatt 20 procent av vinsten. Eftersom
parkeringsytorna omfattar ca 50 % av ga:9:s totala areal har LM ansett det skéligt
att ssmmantaget att 47,5 procent (75 + 20) / 2) av vinsten ska tillfalla deldgarna,
dvs. 30 490 000 kr. Av LM:s ersittningsbeddmning (UT3) framgér att

parkeringsanvindningen bedomts vara ett intensivt nyttjande som ndrmar sig
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dgande. Da nyttjandet varit oklart eftersom bade fastighetségare som saknat
andelstal och markégaren nyttjat parkeringen, har LM bedomt att for de delar som
nyttjas som parkering bor deldgarna fa 75 procent av vinsten. Nér det géller
kommunikationsytor och grés- och parkeringsytor har nyttjandet ansetts som
mindre intensivt och LM har bedomt det som skaligt att 20 procent av vinsten bor

tillfalla deldgarna.

Uppsala kommun har invdnt mot den vinstfordelning som LM beslutat om och 1
huvudsak invént foljande. LM inte tagit hdnsyn till de kostnader och den risk som
planforfarandet inneburit for kommunen. Vinstfordelningen bor ta hinsyn till att
XXY:s utrymme varit begrinsat till endast markplan och forsta vaningsplanet och
att det stora virdet av byggritten dirmed &r beldget utanfor (ovanfor) XXY:s
utbredning. Vidare har kommunen anfort att vardeforandringen for avtradande
fastigheter endast dr drygt sex procent av den totala virdeforidndringen, att
fastighetsdgaren har fortsatt att nyttja marken som sin egen samtidigt som
avtriddande fastigheter haft begrénsad rittighet till utrymmet och att
parkeringsytans areal dr ndgot mindre dn vad LM utgétt ifran. Nar det géller
gronomradet har kommunen anfort att dd markédgaren fortsatt att forvalta omradet
och da ingen skada uppstér for deldgarna, bor nagon andel av vinsten inte utga till

avtradarna.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Av 40 a § anldggningslagen framgar att 5 kap. 10-12 § FBL utgor grunden for
berdkning av erséttningen. I nu aktuellt fall dr det frdga om utrymmen som i
detaljplanen inte angivits som allmén plats, utan som kvartersmark. I detta fall ska
5 kap. 10 a § tredje stycket FBL tillimpas, s.k. vinstdelning. Detta innebér att
ersittningen ska bestimmas sa att den vinst som uppstar ska fordelas pa ett skaligt
satt. Av forarbetena framgar att vad som é&r skéligt far avgoras fran fall till fall i
rattstillimpningen med ledning av principen att vinsten bor fordelas pa det sétt som
skulle ha skett vid en "normal” frivillig 6verlatelse (prop. 1991/92:127 s. 69). 1
skilda ersattningssituationer har det utvecklats olika metoder for bedémning av vad

som &r en skdlig vinstfordelning. Oavsett vilken metod som anvinds som
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utgdngspunkt bor den kunna frangas for att ett rimligt resultat ska kunna uppnas (jfr

MOD 2015:10).

LM har vid vinstfordelningen gjort skilda beddmningar avseende parkeringsytan
och gronytorna. Domstolen anser att det &r rimligt och ingen motpart har heller
invint mot detta. I likhet med LM uppfattar domstolen att den praxis som finns
avseende vinstfordelning innebér att vikt lagts vid hur intensivt nyttjandet har varit.
Nar det géller en parkeringsyta ér det ofta friga om ett intensivt nyttjande som
ndrmare sig ett dgande, vilket talar for att en stor del av vinsten ska tillfalla
deldgarna i1 anldggningen. Domstolen anser dock att en fordelning av vinsten som
innebér deldgarna erhaller 75 procent for de delar som nyttjas som parkering inte ar
ett rimligt resultat och ar inte heller ett sannolikt utfall vid en frivillig 6verens-
kommelse mellan, som i detta fall, ndgorlunda jimnstarka parter. Viss hdnsyn bor
ocksd tas till att en stor del av vardedkningen ligger i byggritter som tillskapas

utanfor (ovanfor) det utrymme som gemensamhetsanliggningen upptagit.

Som domstolen konstaterat tidigare dr fordelningen av vinsten ytterst en
skélighetsbedomning. Vid en sddan bedomning finner domstolen att det mest
sannolika utfallet av en forhandling om foérdelningen av vinsten avseende
parkeringsytan ar att den skulle ha delats lika. Detta innebér att deldgarna i XXY
ska erhélla 50 procent av vinsten. D4 det ar frdga om en skédlighetsbedomning
motiverar vad kommunen har anfort om storleken pa parkeringsytan inte nagon
ytterligare justering av vinstandelen. Aven om virdefdrindringen for avtridande
fastigheter utgdr endast en liten del av den totala vardefordndringen, dr det enligt
domstolen inte rimligt att tro att avtrddande fastigheter vid en frivillig 6verens-
kommelse skulle ha accepterat en sé 14g andel av vinsten som kommunen gor

géllande.

Nir det sedan géller kommunikationsytorna samt gris- och planeringsytor gor
domstolen ingen annan beddmning dn LM, utan anser det som skéligt att 20

procent av vinsten bor tillfalla nu aktuella deldgare 1 XXY.
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Vinstdelningen mellan deléigarna

Brf Sparrisen har yrkat att vinstfordelningen mellan deldgarna i gemensamhets-
anldggningen bor dndras pa sa sitt att Brf Sparrisen i forsta hand ska erhalla

60 procent av vinsten och 1 andra hand att vinsten delas lika mellan deldgarna i

anldggningen, dvs. respektive fastighetsdgare erhaller 1/5 av vinsten.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Som tidigare anforts har fastigheten XXX inte erhallit ndgot andelstal i
gemensamhetsanldggningen. LM har dock bedomt att det inte dr sannolikt att en
deldgare, aven om denne inte erhéllit ndgot andelstal, skulle avsta fran
gemensamhetsanldggningen utan att fi nagon andel av vinsten. Domstolen delar
denna uppfattning. Eftersom andelstalet 4r 0 har dock Brf Sparrisen inte kunnat
rdkna med att tillgodogdra sig ndgra parkeringsplatser och det dr dirmed inte rimligt
att foreningen ska erhélla 60 procent av vinsten. Utgédngspunkten for fordelning av
vinst mellan deldgare dr normalt att fordela vinsten efter andelstal. Mot den
bakgrunden &r det darfor inte heller rimligt att varje fastighetsigare, mot bakgrund

av de skilda andelstalen, skulle dela vinsten lika.

Domstolen anser dérfor 1 likhet med LM att det fa ske en skilighetsbeddmning av
hur stor del av vinsten som ska tillfalla XXX. LM har bestdmt vinstandelen till 25
procent av den viardeminskning som baserar pa den markandel som blir
kvartersmark vilket blir 250 000 kr. Utgédngspunkten ar det paslag om 25 procent
som tillimpas enligt expropriationslagen och som &r tinkt att kompensera
fastighetségaren for det pris som denna normalt skulle kunna ténka sig att frivilligt
sdlja sin fastighet for. Domstolen anser att detta utgor en skélig vinstandel och att
det inte framkommit ndgot som ger anledning att fringd LM:s bedomning. Brf

Sparrisens yrkande ska ddrmed avslas.

Sammanfattning
Mot bakgrund av vad som framgér ovan innebdr domstolens stillningstaganden

sammantaget foljande.

Brf Sparrisen och Uppsala Skolfastigheters overklagande avslas i sin helhet.
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Uppsala kommuns 6verklagande far delvis bifall pa sa sitt att den vinstandelen
avseende mark som utgdr kvartersmark som ska tillfalla deldgarna 1 XXY
bestédms till 35 procent ((50 + 20) / 2), dvs. 22 466 500 kr. Som domstolen
konstaterat ovan ska den vinstandel som ska tillfalla fastigheterna XXX och YYY
kvarsta ofordndrad, dvs, totalt 333 000 kr. Den andel som ska fordelas mellan
XYX, YYX och XYY uppgar darmed till 22 133 500 kr (22 466 500 — 333 000).
Denna vinstandel fordelas pa sa sitt att XY X med andelstal 42,5 procent ska
erhalla 9 406 737,50 kr, YYX med andelstal 15 procent ska erhalla 3 320 025 kr
och XYY med andelstal 42,5 procent ska erhalla 9 406 737,50 kr. I ovrigt
kvarstar LM:s erséttningsbeslut oférdandrat. Detta innebér att den ersédttning som
Uppsala kommun, YXY, ska betala till 4garna av de tre fastigheter som paverkas

av domstolens stillningstagande ska berdknas enligt foljande.

XYX: (9406 737,50 + 933 000 + 583 750) x 1,0087 =11 018 522 kr YYX: (3
320 025 + 667 000 + 416 250) x 1,0087 =4 441 583 kr
XYY: (9406 737,50 +1 667 000 + 1 041 250) x 1,0087 =12 220 388 kr

Beloppen har, 1 enligt med LM:s beslut, rdknats upp med 0,87 procent for att
kompensera for utvecklingen av KPI mellan tidpunkten f6r LM:s vardering och

beslutsdatumet. I ovrigt kvarstar LM:s erséttningsbeslut oforéndrat.

Rittegingskostnader

Mark- och miljédomstolen far, enligt 16 kap. 14 § FBL, efter vad som &r skéligt
med hénsyn till omstidndigheterna, besluta att sakdgare som forlorar malet ska
ersitta annan sakidgare dennes rittegdngskostnad. I 6vrigt ska 18 kap. rittegdngs-

balken tillimpas 1 frdga om rattegdngskostnaderna.

Detta mél giller fragan ersittning i samband med upphdvandet av XXY. Nar det
géller kommunens yrkande om att ingen erséttning ska utga samt yrkandet om att
vinstandelen ska bestimmas till en ldgre procentsats, star samtliga tidigare

deldgare 1 motpartsforhallande till kommunen och de har samtliga fétt tillfdlle att
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yttra sig i frdgan. Uppsala kommun har i denna del fatt delvis framgéng med sin
talan d4 mark- och miljodomstolen bestamt att vinstdelningen ska ske med en

annan, lagre procentsats, &n den som LM beslutat om.

Av 18 kap. 4 § rattegdngsbalken foljer att om en parts yrkande vinner bifall endast
till viss del sa ska vardera parten bdra sin egen kostnad eller erhélla jaimkad
ersittning. Mot bakgrund av att Uppsala kommun endast delvis fétt bifall till sin
talan i denna del bedomer domstolen att vardera parten i denna friga ska bédra sin

rattegdngskostnad.

Domstolen har inte kommunicerat Uppsala Skolfastigheters och Brf Sparrisens
overklaganden, utan endast latit dvriga parter ta del av dessa for kannedom. Det har
dérmed inte funnits anledning for dvriga parter att vidta nagra atgirder med
anledning av dessa dverklaganden som foranlett kostnader. Ndgon ersittning for

rattegangskostnader ska ddrmed inte utgé i denna del.

Uppsala kommuns yrkande om att fastighetsdgarna till XXX och YYY ska inte
tillerkdnnas ndgon erséttning eftersom fastigheterna inte fick ndgot andelstal vid
inrittande av Arsta ga:9 har avslagits. I denna friga finns ett tydligt
motpartsforhallande mellan & ena sidan Uppsala kommun och & andra sidan dgarna
till XXX och YYY. I denna del har kommunen forlorat da erséttningen till XXX
och YYY kvarstar oférdndrad. Brf Sparrisen och Uppsala Pastorat ska ddrmed fa
ersdttning for sina riattegangskostnader i den mén deras kostnader beloper pa denna

fréga.

Den av Uppsala Pastorat yrkade erséttningen framstar i sig som skélig utifrdn
frdgorna i malet och den skriftvaxling som varit. Av nedlagd tid far cirka en
tredjedel anses belopa pa fragan om fastighetens ritt till ersattning mot bakgrund av
att andelstalet bestamts till 0. Uppsala kommun ska dédrmed ersitta Uppsala

Pastorat for ombudskostnader med 37 000 kr varav 7 400 avser mervardesskatt.
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Aven den av Brf Sparrisen yrkade ersittningen framstar som skilig i sig utifrdn
fragorna i mélet och den skriftvéxling som varit. P4 motsvarande sitt som for
Uppsala pastorat far ungefar en tredjedel av den tid som hénfor sig till bemotandet
av kommunens overklagande anses belopa pé frigan om fastighetens ratt till
ersittning mot bakgrund av att andelstalet bestdmts till 0. Uppsala kommun ska

ddrmed ersitta Brf Sparrisen med 37 000 kr varav 7 400 avser mervardesskatt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 27 september 2022.

Malin Wik Monica Haapaniemi

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Malin Wik , ordforande, och

tekniska rddet Monica Haapaniemi.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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