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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-03-20 F 1366-23
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-01-13 i mél
nr F 3996-22, se bilaga A

PARTER

Klagande
1.

2. HW

3. LW

SAKEN

Fordelning av forrédttningskostnader vid fastighetsbestimning och
fastighetsreglering berérande fastigheten XXX m.fl. i Dals-Eds kommun
(Lantmaterimyndighetens drendenr 0203278)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.Id 2007796

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BH har yrkat att Mark- och miljoédverdomstolen ska dndra kostnadsfordel-
ningsbeslutet pa sa sitt att han inte aldggs en storre andel av forrattningskostnaden pé
grund av vardslos processforing. Han har dven yrkat att kostnadsfordelningsbeslutet
ska fortydligas samt att lantméterimyndighetens beslutsprotokoll och tillhdrande karta

ska rittas pa visst sitt.

HW och LW har yrkat att underlaget for kostnadsfordelnings-beslutet ska fortydligas

pa visst sétt.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BH har anf6rt 1 huvudsak detsamma som i mark- och miljodomstolen med foljande

tillagg.

Den utredning som lantméterimyndigheten har presenterat &r inte tillricklig for att
bedoma hur kostnaderna har fordelats mellan de olika drendena. Kostnadsredo-
visningen bor darfor géras om si att det framgér hur den nedlagda tiden dr fordelad i
forrattningen och hur stor del som har fakturerats hans fastighet. Lantmiterimyndig-

hetens pastdenden om att han skulle ha fordyrat handlaggningen ar felaktiga.

HW och LW har anf6rt 1 huvudsak detsamma som i1 mark- och miljddomstolen med

foljande tillagg.

De skulle enligt 6verenskommelse med inte betala ndgot for forrattningen.
Lantméterimyndighetens beslut innebér dock att de ska betala tio procent av hela
forrattningskostnaden, vilket dven inkluderar de delar av forrittningen som inte beror
deras fastighet och som de enligt 6verenskommelse inte skulle betala f6r. Gréans-
strackningen mellan YYY och XXY 1 punkterna 5434 och 5436 var inte heller oklar.
Lantméterimyndigheten har i fakturorna inte redovisat kostnaden for respektive

uppdrag utan endast angett en totalkostnad for varje arbetsuppgift. Myndigheten bor
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déarfor alaggas att fortydliga hur mycket de olika delarna av forrdttningen har kostat
och vilka delar som omfattas av den nedséttning som myndigheten har gjort samt
skicka ut nya fakturor dér varje del av forrittningen redovisas pa ett begripligt sétt och

det tydligt framgér vilka delar de ar skyldiga att betala for.

REMISSYTTRANDE FRAN LANTMATERIET

Lantmiiteriet har anfort 1 huvudsak foljande.

Lantmaéterimyndigheten har 1 kostnadsfordelningsbeslutet bestimt att ~ , dgare till
XXX, ska betala 90 procent av forrattningskostnaden samt att HW och LW, dgare av
XXY, ska betala 10 procent.

Kostnaden for fastighetsbestimningen mellan YYY och XXY har i dess helhet alagts
HW och LW eftersom de motsatte sig att kostnaderna skulle drabba Sund YY'Y.
Kostnaden for fastighetsbestimningen mellan XYY och YXX har som det fir forstas
fordelats med en femtedel p& HW och LW och fyra femtedelar pa har dérigenom
alagts ett storre del av kostnaden &n vad som hade foljt av en fordelning enligt nyttan
for respektive fastighet. Orsaken angavs vara att genom omfattande skriftvaxling,
ifrigasittanden och synpunkter fordyrat forrittningen i denna del. Ovriga delar av

forrattningskostnaderna har med st6d av medgivande fran fordelats pa honom.

Lantméteriet anser att omfattningen av kommuniceringen fran inte har varit sa
omfattande eller irrelevant att den bor laggas honom till last. Kostnaderna for
fastighetsbestdmningen borde dérfor ha fordelats utifran atgérdens nytta for respektive

fastighet.

Vad avser redovisningen av forrittningskostnaden kan lantméterimyndigheten
redovisa nedlagd tid gemensamt for flera atgirder eller separat for samtliga eller vissa
atgirder. Eftersom det vid en forrattnings inledande inte alltid ar klart vilka atgirder

forrattningen kommer att omfatta blir det i manga fall omdjligt att gora en strikt
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redovisning av nedlagd tid utifrén vilken &tgard som tiden bést hor till. Vissa hand-
laggningsatgirder dr av lika eller olika grad till nytta for flera olika &tgérder men kan
pa grund av redovisningstekniska skil inte delas upp pa ett lampligt sétt mellan olika
atgérder. I sddana fall ar det lampligare att i efterhand gora en uppskattning av hur stor

andel av den debiterade kostnaden som beloper pé respektive atgard.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen provar i detta mal lantméterimyndighetens kostnads-
fordelningsbeslut. Klagandena har dven invint mot myndighetens debitering av
forrattningskostnader. Dessa invindningar provas i annan dom som meddelas samma

dag (mal nr F 1368-23 och F 1640-23).

BH yrkande att beslutsprotokollet och forrittningskartorna ska rittas pa visst sitt kan

inte provas av domstolen.

I den aktuella forrédttningen har lantméterimyndigheten genomfort bade fastighets-
reglerings- och fastighetsbestimningsatgérder. Av kostnadsfordelningsbeslutet
framgar att dgarna till fastigheterna XXX och XXY alagts att betala varsin andel av de
totala forrattningskostnaderna baserat pa en uppskattning av nedlagt arbete pa de olika

delarna av forrittningen.

Kostnaderna for fastighetsbildning, med vilket avses bland annat fastighetsreglering,
betalas enligt de nirmare bestimmelser som géller for respektive fastighetsbildnings-
atgird. (1 kap. 1 § och 2 kap. 6 § forsta stycket forsta meningen fastighetsbildnings-
lagen [1970:988], FBL). Kostnaderna for fastighetsreglering ska betalas av sakdgarna
efter vad som ar skéligt med hdnsyn framst till den nytta varje sakégare har av
regleringen (5 kap. 13 § forsta stycket). Om en kostnad anses gemensam for skilda
fastighetsbildningsatgérder ar det mojligt att fordela kostnaden pa atgérderna efter
skidlighet (2 kap. 6 § forsta stycket andra meningen FBL). har i forrédttningen atagit

sig kostnaderna for samtliga fastighetsregleringsatgérder.
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Kostnaderna for fastighetsbestamning ska fordelas efter vad som éar skéligt (14 kap.

10 § forsta stycket FBL). Aven om det inte uttryckligen framgér av bestimmelsen ska
nyttan for sakdgarna tillmétas stor betydelse vid kostnadsfordelningen (prop. 1969:128
del B s 819). respektive HW och LW, som inte i ndgon av stridckorna berdrs av
samma fastighetsgréns, har dtagit sig kostnaderna for fastighetsbestimning av de

fastighetsgrianser som berdr deras respektive markomréaden.

Kostnadsfordelningsbeslutet grundas pa en uppskattning i efterhand av vilka kostnader
som hor till de olika atgérderna i forrdttningen. Den tidredovisning som finns
innehaller inte heller de uppgifter som behdvs for att kunna utlésa vilka delar av
lantmdterimyndighetens arbete som avser respektive forrattningsatgird. En sddan
ordning forsvarar for savil sakidgarna som domstolen att bedoma riktigheten av
kostnadsfordelningsbeslutet och bor darfor sd langt som mdjligt undvikas (se

LMFS 2019:4 och dndringar i LMFS 2021:3 under rubriken Tidredovisning samt
Mark- och miljodverdomstolens dom 2023-06-16 i mal nr F 2036-23 med déri gjorda

hanvisningar).

Lantmiterimyndigheten har angett att BH agerande 1 forrdttningen fordyrat bade
fastighetsbestimnings- och fastighetsregleringsatgirderna. Det gér dock inte att
niarmare utldsa i vilken av de olika procentposterna detta anses ha paverkat

fordelningen eller vilken omfattning det haft.

Mark- och miljodverdomstolen gor i likhet med Lantmaéteriet bedomningen att BH
agerande 1 forrdttningen inte kan anses ha varit sd omfattande eller irrelevant att det
bor paverka fordelningen. De tre klagande dr dock inte motparter till varandra i mélet
eftersom  ensam ska sté for forrattningskostnaden avseende fastighetsregleringen
och de fastighetsgrianser som varit foremal for fastighets-bestimning &r inte
gemensamma for klagandenas fastigheter. Klagandena har enbart tagit pa sig
forrattningskostnaden avseende fastighetsbestimning for sina respektive grénser.
Mark- och miljédverdomstolen bedomer med hénvisning till detta att det inte finns
skil att dndra kostnadsfordelningsbeslutet. De synpunkter som klagandena framfort pé
lantméterimyndighetens hantering i 6vrigt far i stillet hanteras i milen som avser de

overklagade debiteringsbesluten.



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM F 1366-23
Mark- och miljodverdomstolen

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Fredrik Ludwigs, Mikael Hagelroth, referent,

och Lars Olsson samt tekniska radet Ingela Boije af Gennis.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr F 3996-22
Mark- och miljodomstolen 2023-01-13
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
1.
2. HW
3. LW
OVERKLAGAT BESLUT

Lantmateriets beslut 2022-09-02 1 d&rende nr 0203278, se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsbestdmning och fastighetsreglering berérande fastigheterna Dals-Ed
XYY, XXX m.fl.

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.Id 586891
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/



Sid 2
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 3996-22
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Lantméteriet fattade den 2 september 2022 beslut om fastighetsbestimning och

fastighetsreglering m.m. berérande XYY m fl. i Dals-Eds kommun.

YRKANDEN M.M.

BH har yrkat att Lantméteriets aktbilaga PR3 omskrives/éndras sa att
sakforhallanden blir korrekta, myndighetens fortal borttages, sakfel réittas samt att
PR3 kompletteras med bilagor och bilageforteckning. Vidare har han yrkat att
aktbilaga BE1 justeras pa sidan 1 sé att texten blir korrekt och aktbilaga KA1
kompletteras och fortydligas.

HW och LW har yrkat att detsamma som samt att kostnadsbeskrivningen
kompletteras och fortydligas sé att det klart och tydligt framgar vad de olika

delarna kostat.

BH har gett in viss utredning och anfort bl.a. foljande.

Aktbilaga PR3

I protokoll aktbilaga PR 3 hinvisas till ett antal aktbilagor som €] medsénts beslutet
trots att de ska utgora bilagor som aberopas, t.ex. saknas aktbilaga SA1-2 med
sakédgare. Berorda sakégare ér en viktig information som bor inga i protokollet.
Bilageforteckning eller listning saknas. Vissa bilagor kan ej aterfinnas vid sdkning.
I bilagan PR 3 aberopas Lantmadteriets rattsfallssamling, denna &r ej officiellt

tillgidnglig.

Ersittningsbeslutet 1 aktbilaga PR3 kan inte anses uppfylla skélig nivé av
kvalitetskravet tydlighet, eftersom det ej framgér som ska betala till vem, en klar
brist (giller samtliga dverlatelser). Eftersom det redan finns klara avtal om

overlatelserna och betalning torde det vara onddigt att skriva detta och ldgga tid pd
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det, istdllet for att bara hdnvisa till registrerade avtal/6verenskommelser, speciellt

som det dessutom blir fel/ofullstédndigt.

Betréffande s. 9-10 kan foljande sdgas. Begéran till Lantmaéteriet var overforande
av del av XYX och XYY till XXX respektive XXY. Forutsiattningen var att
befintliga granspunkter skulle nyttjas utan dndring och utan dndring av granser mot
omgivande fastigheter (Sund YYY och YXY). For att kunna nyttja befintliga
granspunkter gjordes dven en mindre reglering mellan XXX och XXY. Ansokan
med kartskisser och forklarande texter, ansdgs av davarande handléggaren som

tydlig och bra.

Eftersom tre befintliga gransmarkeringar ej kunde aterfinnas dnskades dessa utsatta
1 terrdngen, utan dndringar. Det var icke aktuellt med ndgon grinséndring mot t.ex.
YXY, och ej aktuellt med ndgon markdverlatelse till t.ex. YXY. For grainspunkten
(5438) mot YXY sa pastods vid forsta faltarbetet den markering/rér som da sattes

ut vara i gransen.

Lantmateriet upprattar en prelimindr forrattningskarta (Utkast 2021) med
tillhorande text som anger att griansen ska vara en rak linje, men kartan visar klart
att sa ej ar fallet och vid kontroll pa platsen visar det sig att nya markeringen sitter
ca 2-3 m fel mot tidigare grins, dvs grinsen dr ej rak och "nya" granspunkten har ej
samma lage som tidigare granspunkt som var forutsittningen for uppdraget/drendet.

Detta innebér att Lantmdteriet har gjort fel och delvis vilselett vid faltarbetet.

Pé sidan 10 1 PR3 beskylls han ha fordyrat drendet pa grund av Lantmateriets fel.
Hans agerande har varit att patala fel som Lantmaéteriet gjort och kan knappast anses
som " vardslost processforfarande" och far narmast ses som fortal. Texten ska utgé
ur protokollet och Lantméteriet svara for sina fel, vilseledande uppgifter och det

merarbete och kostnader det orsakat.

Enligt den forsta handliggaren av drendet var det mycket viktigt att berérda

markomraden har tillgéng till servitut eller samfélld védg ut till allménna vigen och



Sid 4
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 3996-22
Mark- och miljodomstolen

att detta redovisas rétt. De konstaterade da att detta var uppfyllt med den samfillda
véigen och samfilldheten. Samfalldheten for vigen framgick da dven tydligt pa en
arendekarta som da Lantmaéteriet redovisade. Dessvarre nér utkastet (2021) till
forrattningskarta kommer sé slutar samfilldheten for vigen innan den nér allmidnna
végen, vilket ej r rétt och mojlighet att na allminna vigen saknas. Dessutom var

mattangivelsen for avstandet 5438-5425 som angivets helt fel (> 10 m).

Felen patalades och resulterade i att Lantmaéteriet kallar till forriattningsmote pa
plats for gransbestimning varvid ny gransmarkering/ror sétts i det som ska vara
korrekt grians. Lantmiteriet vagrar dock ta bort den felaktiga, vilket gor det hela

otydligt.

Det ar helt klart att Lantmiteriet gjort fel och pastdendet att han fordyrat drendet ar
helt fel, utan istéllet har de fel Lantméteriet gjort och Lantméteriets handlaggning
orsakat kostnader i1 form av tid och reskostnader for fastighetségarna pa grund av
Lantmateriets hantering av drendet. Berorda fastighetsdgare har hela tiden varit
overens och om vad som Onskats av Lantmiteriet. Att patala direkta fel och brister
kan knappast anses som vardslost processforfarande. Eventuell kostnadsfordyring ér
helt beroende péd myndighetens agerande och handlédggning och har dven orsakat
stora kostnader for fastighetsdgarna. Att t.ex. ldgga tid vid motet pa plats och ater

lagga tid pa granser vi var 6verens om bara fordyrar.

Aktbilaga BE1

Generellt 1 bilagan redovisas vissa servitut och avtalsrittigheter, men flera saknas
och ingen text finns att redovisningen ej dr fullstindig. Det géller dven del 1
samfilligheter. Viktigt bor vara att speciellt del i samfalldheten S4 for vég ut till
allmén vég klart anges for fastigheterna XXX, XXY och eventuellt dven

YYY.

Generellt s& anges 1 texten vissa delar av grans mot annan fastighet, det som frimst

ar berort, men det finns ingen text att dvriga delar av gréins ej kontrollerats, géller
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t.ex. XXY mot YYY. Liampligen infOrs text att ovriga grinser ej kontrollerats/

bestdmts utan &r lika tidigare.

Genom att tidigare gransangivelser ej forts Over fran tidigare avstyckningskarta blir
hanteringen komplicerad da tva kartor méste anvdndas varav den ena (den tidigare)
inte ldngre har giltiga markeringar/gréns, samtidigt som tidigare karta méste

anvandas for tex XXY mot YYY vid backen.

Aktbilaga KA 1

Se BE 1, Berorda granser bor vara ... 5557-b-5443-c-5442-5426-d,...Otydlighet
foreligger speciellt som punkten b dr fiktiv och ej kordinatsatt. Det ingar ju viss
ganska stor vattenareal 1 vissa fastigheter, men pa karta ar grinsmarkering mot

Stora Le, sd att uppfattningen fés att gransen gér 1 strandlinjen.

I Lantméteriets utredning UT1, konstaterar Lantmateriet att granspunkten 5438 ska
flyttas ca 2,5 m, sa har fortfarande inte skett trots att sa star i utredningen och de
patalade detta tydligt vid forrittningen. Lantméteriet vigrade flytta/ta bort den
tidigare grainsmarkeringen, utan satte endast en ny i granspunkten. Detta gor det
hela mycket oklart och ldtt for misstag, &vensd om det redovisas pa kartan, och

torde ej fylla kravet pa tydlighet.

Lantmateriet har komplicerat och fordyrat drendet med extra forrattningsmote med
atfoljande tidsatgéng for alla inblandade istéllet for att pd ett enkelt sitt ritta den
felaktigt utsatta granspunkten och da hade ju dven texten i tidigare protokoll varit
ratt. Det borde ha varit tillrdckligt med sdrskild gransutmarkering enligt

Lantmateriets hemsida.

Vid kontroll av uppgifterna Lantméteriet limnat om servitut och liknande som
belastar fastigheterna for t.ex. kablar 1 mark, saknades avtalsservitut for matning till

fordelningsskép, som passerar ZZZ, XYY och XXX. Det avtalsservitut 07/
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12913 som finns for XXX ar inskrivet av Lantmaéteriet och arkiveras nu hos
Riksarkivet, ar ofullstidndigt da t.ex. kartan som visar berord strackning C-D som
anges 1 texten saknas vilken just berér XXX. I Vattenfalls "LM-stimplade"
arkiverade original finns berord sida/karta. Samma fel foreligger vad géller berdrda
matningen / kabeln passerar YXY (stickning E-F). Visserligen kan det ses som
"historiskt fel", men avtalsservitutet dr fortfarande géllande och tidigare felaktighet

bor réttas oavsett om de kanske inte direkt ingér i drendet.

HW och LW har anfort bl.a. foljande.

Hela drendet genomsyras av det slarv och den arrogans som arbetet gjorts med. I
aktbilaga PR3 finns flera slarvfel som beféster det. Det hinvisas till en méngd
bilagor som man forvintas leta upp sjilv. Alla dess bilagor finns inte tillgédngliga pé

Min sida pd Lantméteriets webbplats. Det giller t.ex. aktbilaga UT].

Det finns ett markligt resonemang om kostnadsférdelningen. Fastighets-
bestimningen enligt ovanstdende mellan XXY och YYY bor enligt lantmétaren
aldggas dem. Hur stor dr den fragar man sig da? Négon sadan redovisning finns
inte. Hela forrattningen omfattar forutom den reglering som begérts pa grund av det
forvarv vi beskrivit 1 forsta stycket d&ven en overforing av en samféllighet benimnd
s:7 till BH fastighet. XXY &r inte berord av detta och kostnaden for den delen ska
bekostas av sjdlv. Vid Lantmaiteriets fordelning av kostnaderna har man angett
deras delar i procent av hela forrdttningen inklusive samfalligheten s:7. Sa kan man
inte redovisa enligt deras sitt att se det. Hir blandas alla kostnader ihop och
schabloniseras ut pa olika delar utan mdjlighet for berdrda fastighetségare att kunna
avgora riktigheten. De maste fi se en korrekt fordelning av kostnaderna och en

samlad bild av kostnaderna for varje del i hela forrédttningen.

De saknar dven texter om alla befintliga servitut och rittigheter. Lantmétaren menar
att det inte behovs med samma argumentation som fordes gillande den samfillda
vagen s:4 da man inte tyckte att man behdvde rita ut hela. De kan se pa andra

stallen
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att samfélligheter forsvinner fran kartmaterial och faller i glomska och de av
lantmétaren forda resonemangen bidrar till detta. Alla kartor och alla handlingar

maste vara kompletta och korrekta.

De anser att den del som avser den gransbestimning som myndigheten sjilv pa eget
initiativ fattat beslut om inte ska betalas av dem. Det ska ske pd myndighetens be-

kostnad da de inte bestéllt jobbet och vi hade redan kéinnedom om var grénsen gick.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har denna dag avgjort ocksa méilet F 4337-22 angaende
rattelse enligt 36 § forvaltningslagen med samma klagande som i forevarande mal
samt mal F 4021-22 (klagande ) och F 4022-22 (klagande HW och LW) vilka
maél avser debitering av forrattningskostnader. Domstolen avgor i detta mél
overklagandena sévitt avser forrattningsbeslutet den 2 september 2022 i PR3 som
ocksa inkluderar beslutsdokumenten BE1 och KA1-2 (Beskrivning och
Forrattningskarta).

Lantmateriets beslut 1 PR3 innehéller hinvisningar till olika aktbilagor 1
Lantmateriets akt vilket klagandena vént sig emot. Det dr dock regel, och

godtagbart, att si sker 1 de forrittningsbeslut Lantmaéteriet fattar.

Klagandena har anfort missndje med Lantméteriets beslutsskil i1 vissa delar. Skdlen
for ett avgdrande kan emellertid inte dverklagas utan endast avgdrandet i sig (se
t.ex. rittsfallet RA 2006 ref. 21). Nir det giller avgdrandet i sig har det rittats i
vissa delar (jfr mal F 4337-22) och det innehaller inte sddana otydligheter e.dyl. att
det finns anledning att exempelvis dndra det, t.ex. pa grund av att det skulle vara
fraga om domvilla. Nér det géller avsaknad m.m. av uppgifter i Beskrivning och
Forrdttningskarta om vissa servitut och samfélligheter ar det inget som strider mot
bestimmelserna i fastighetsbildningslagen (FBL), se t.ex. 5 kap. 33 a § och 7 kap.
13 §, och nagot krav pé fullstandig redovisning finns inte.
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har gjort géllande att sérskild gransutmérkning hade varit tillrackligt och att
fastighetsbestimning inte kravts. Sarskild gransutmérkning enligt 14 kap. 15 §
FBL kan endast ske da gransens ldge ar rittsligt entydigt. Domstolen delar
Lantméteriets bedomning att den genom officialinitiativ genomforda grans-

bestdmningen har kravts i drendet.

HW och LW har i sitt 6verklagande dven tagit upp Lantmaéteriets beslut ifriga om
fordelning av forrattningskostnaderna. Domstolen anser att en oversiktlig
redovisning betridffande fordelningen av forrattnings-kostnaderna med procentuella
angivelser pa sétt Lantmaéteriet har gjort ar till fyllest. Vid en samlad bedomning
och med hénsyn till att forrattningskostnaderna ska fordelas efter nytta betrdffande
den genom officialinitiativ genomforda fastighets-bestimningen, anser domstolen
att det inte finns skl att aligga HW och LW att betala mindre @n de 10 procent av

den totala forrittnings-kostnaden som Lantmateriet beslutat dom.

Domstolen anser alltsd sammanfattningsvis att vad klagandena har anfort inte kan

medfora bifall av overklagandena utan att de istdllet ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 3 februari 2023

Stefan Mattsson Marianne Larsson Carlbring

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Stefan Mattsson, ordforande, och

tekniska rddet Marianne Larsson Carlbring.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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