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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-06-18 F 15348-22
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-12-08 i mél nr F 2331-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1.ACB

2.AP

Ombud for 1 och2: J W

Motpart

I.TH
2.HH
3.JS
4.LS
5.MS

6.PS

Dok.Id 2069558

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30
E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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Mark- och miljodverdomstolen

6.PS

Ombud for 1-6: W Soch S O

SAKEN

Fastighetsreglering for upphavande av servitut berorande fastigheterna X och Y 1
Sundsvalls kommun

(Lantmiterimyndighetens drendenummer Y206373)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1.

Med dndring av punkten 1 1 mark- och miljddomstolens dom upphéaver Mark-
och miljodverdomstolen lantméaterimyndighetens samtliga beslut den 13 juni
2022 i drende nr Y206373 och visar malet &ter till lantméterimyndigheten for

fortsatt handldggning i enlighet med vad som framgér av skilen till denna dom.

Med dndring av punkten 2 i mark- och miljddomstolens dom forordnar Mark-
och miljooverdomstolen att TH, HH, J S, L S, M S och P S ska erséitta A CB
och A P for deras rittegangskostnader i mark- och miljddomstolen med 23 125
kronor, avseende ombudsarvode, samt rinta enligt 6 § rantelagen pa beloppet

frén den 8 december 2022 till dess betalning sker.

TH, HH,JS,LS,M S ochP S ska ersidtta A C B och A P for deras
rattegdngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen med 83 256 kronor, varav
81 506 kr avser ombudsarvode, samt rdnta enligt 6 § rdntelagen pé beloppet

fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A P och A C B har i forsta hand yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska upphiva
lantmiterimyndighetens beslut och bifalla deras ansokan om upphédvande av servitut.

De har i andra hand yrkat att Mark- och milj6dverdomstolen ska éndra servitutet.

A P och A C B har vidare yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska forplikta T H,
HH,JS,LS,MSochP S att ersétta deras rattegangskostnader i mark- och
miljodomstolen. De har dven begért ersittning for sina rattegangskostnader 1 Mark-

och miljodverdomstolen.

TH, HH,JS,LS,MSochPS (TH m.fl.) har motsatt sig 4ndring av mark- och
miljodomstolens dom och begért ersittning for sina réittegdngskostnader i Mark- och

miljooverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A P och A C B har aberopat i allt vdsentligt samma grunder och omstindigheter som

de gjorde vid mark- och miljddomstolen samt lagt till i huvudsak f6ljande.

Mark- och miljddomstolen har inte tagit tillrdcklig hinsyn till de storningar som
fastigheten Y drabbas av om servitutet borjar anviandas av fastigheten X for transporter
med tunga fordon. Underinstansen har inte heller beaktat att byggnader och parkering
maéste flyttas fran servitutsomradet till andra delar av fastigheten vilket ytterligare
inskrdnker den kvarvarande tradgardsytan. Motparterna har bevisbordan for att
servitutet har anvints och inte dr 6vergivet. De har inte visat eller gjort troligt att
servitutet anvénts 1 tiden fore ansdkan om servitutets upphdvande. Det ursprungliga

dndamalet med servitutet var att gdngstigen skulle fortsdtta ned till
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vattnet. Att gdngstigen forsvunnit och ersatts av en vig i annat ldge dr ett dndrat

forhdllande som inverkar pa forutsittningarna for upphidvande av servitutet.

T H m.fl. har &beropat i allt visentligt samma grunder och omstindigheter som de

gjorde vid mark- och miljédomstolen samt lagt till i huvudsak f6ljande.

Avsikten med servitutet var att den befintliga vigen, som da var av enklare
beskaffenhet, skulle forléingas soderut. Syftet var att fastigheten X skulle tillforsdkras
ratt till en fem meter bred viag over fastigheten Y. Servitutet, som dessutom éar ett
officialservitut, var ett villkor for att dgaren till X skulle bevilja avstyckningen.
Bilvdgen, som har anlagts efter servitutets inrattande, leder till en strandlinje och
vatten i ett annat véderstreck dn servitutet. Den strandlinjen och det vattnet har andra
forutséttningar dn det sddra strand- och vattenomrédet som servitutet leder till. Vid
servitutets tillkomst hade X redan atkomst till strandlinje 1 6st/norddst. Det fanns
saledes ett behov for X att genom servitutet nd omradet sdder om Y. Den nya vigen
saknar relevans i sammanhanget eftersom den inte leder till det sddra strandomradet.
Den innebdér inte ett sddant dndrat forhallande som utgor grund f6r upphévande av
servitutet. Efter servitutets tillkomst har X avstyckats till flera fastigheter.
Utvecklingen som skett i omradet utgoér dndrade forhéllanden som innebar ett 6kat
behov for X att ha kvar tillgangen till strand enligt servitutet. Nyttan av servitutet ar
inte heller ringa 1 jimforelse med belastningen pé fastigheten Y. En dndring av
servitutet till véstra sidan av Y dr inte mojlig och skulle innebéra en betydande
oldgenhet for den hirskande fastigheten. Servitutet dr inte 6vergivet. Det har anvints
under 1960- och 1970-talet {for fraktning av ved till ddvarande rokeri och 1 nértid for
transport av bat och batvagn. Agarna till den hirskande fastigheten nyttjar servitutet
for att fa tillgéng till vatten- och strandomradet bl.a. for batforvaring och batilaggning.
Servitutet har dock inte kunnat nyttjats eftersom klagandena uppfort bodar och
parkering pé servitutsomradet. Utan servitutet méste dgarna till X ta landviagen fran
Ostra strandomrédet for att nd omradet sdder om Y. En fem meter bred vdg kan inte

anldggas pa detta omréde.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljédverdomstolen har hallit sammantride och syn. Vid sammantradet har

partsforhor héllits med AP, ACB,PS,HHochlJS.

Parterna har &beropat skriftlig bevisning.

Fragan om servitutet ska upphivas

Enligt 7 kap. 4 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, far ett servitut dndras bl.a.
om det hindrar ett indamalsenligt utnyttjande av den tjanande fastigheten och denna
oldgenhet kan undanrdjas genom dndringen. Om oldgenheten inte kan undanrojas
genom andring far servitutet, enligt 7 kap. 5 § forsta stycket FBL, upphévas. Servitut
far &ven upphévas om det till f61jd av dndrade forhallanden inte behovs for den
hirskande fastigheten eller nyttan av servitutet ér ringa i jamforelse med belastningen
pa den tjdnande fastigheten. Vidare fér servitut upphivas om det under avsevérd tid
inte utdvats och omsténdigheterna dven annars dr sddana att det méste anses dvergivet.

(Se 7 kap. 5 § andra stycket FBL.)

Mark- och miljédverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedomning
att servitutet 1 detta fall inte kan anses hindra ett &ndamaélsenligt utnyttjande av
fastigheten Y 1 den mening som avses i 7 kap. 4 § FBL. Det finns alltsd inte skl att
upphéva servitutet med stdd av 7 kap. 5 § forsta stycket FBL. Mark- och
miljodverdomstolen instimmer ocksa 1 mark- och miljddomstolens bedomning att
servitutet inte kan anses dvergivet 1 den mening som avses i 7 kap. 5 § andra stycket

FBL varfor det saknas forutséttningar att upphiva servitutet pa den grunden.

Fragan ar dirmed om servitutet ska upphévas eftersom det, till f6ljd av dndrade
forhdllanden, inte behdvs for X eller nyttan av det 4r ringa 1 jimforelse med

belastningen pa Y.

Genom utredningen i mélet har det framkommit att det i tiden efter att servitutet

inrdttades anlagts en bilvag pé fastigheten X 1 en annan strickning dn den



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM F 15348-22
Mark- och miljodverdomstolen

ursprungliga gangstigen. Bilvigen, som dr anlagd pa ett markomrade mellan
fastigheterna A och B, nér ut till strand- och vattenomraden i 0ster. Mark- och
miljooverdomstolen anser, till skillnad mot mark- och miljddomstolen, att detta utgor
ett dndrat forhallande pa fastigheten X. Den omsténdigheten att markomradet redan
vid inrdttandet av servitutet mojliggjorde dtkomst till stranden for fastigheten X

fordndrar inte denna bedomning.

Vid tiden f6r inrdttandet av servitutet gick strandlinjen vid fastighetsgrinsen séder om
Y. Servitutet mojliggjorde déarfor for X att nd vattenomréadet. Enligt Mark- och
miljodverdomstolen ér det detta behov som servitutet tillgodosig vid dess inréttande.
Utifrén iakttagelserna vid synen konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att
vattenomradet soder om Y, som nas via servitutet, i alla relevanta avseenden har
likartade forhéllanden som vattenomradet 1 dster, som nés via den nya bilvdgen. Den
hérskande fastighetens behov av servitutet for att nd vattenomridet dr déarfor litet. Det
ar dock utrett att det i tiden efter servitutets inrdttande har skett en landhdjning som
innebdr att ett markomréde, som tillhor X, har skapats soder om Y. Genom forhéren
med P S, H Hoch J S har det framkommit att fastigheten X anvinder detta
markomrade bl.a. for batforvaring. Det finns ddrmed ett behov for X av att kunna né
detta markomrade. Vid synen framkom att den landfoérbindelse som X har pa egen
mark mellan vattnet och fastigheterna A, C, D, E och F har begrdansad framkomlighet
pa grund av att marken delvis dr sank. Detta innebdr att X har behov av servitutet for
att nd markomradet soder om Y. Det dr sdledes inte visat att servitutet, till foljd av den

vig som anlagts, inte behovs.

Fragan dr da om nyttan av servitutet r ringa i jimforelse med belastningen pa
fastigheten Y. Som framgatt ovan 4r den hirskande fastighetens behov av servitutet for
att nd vattenomradet litet. Nar det giller behovet for X att nd markomradet bor det
végas in att markomradet, som tillskapats genom landhdjning, torde vara belastat med
legal nyttjanderitt enligt 1 kap. 6 § jordabalken vilket innebar att mdjligheten for X att
nyttja markomradet begrénsas. Det dr dértill utrett att det endast skett en sparsam

anviandning av servitutet sedan det inrdttades. Nyttan av
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servitutet for X bedoms dédrmed som liten. Det ska vdgas mot att servitutet innebir en
forhédllandevis stor belastning for Y eftersom det forsdmrar mojligheterna att anvanda

marken pa fastigheten.

Vid en sammantagen bedomning finner Mark- och miljodverdomstolen att nyttan av
servitutet for fastigheten X ar ringa i jimforelse med den belastning det utgdr for
fastigheten Y och att det finns skél att upphéva servitutet. Ett upphidvande av
servitutet dr inte heller oproportionerligt (jfr NJA 2018 s. 753).

Sammanfattningsvis har Mark- och miljodverdomstolen funnit att det finns
forutséttningar att upphédva servitutet med stéd av 7 kap. 5 § andra stycket FBL.
Lantmiterimyndigheten har dock inte provat dvriga forutséttningar for att upphédva
servitutet samt frdgan om ersittning. Det &r inte 1dmpligt att Mark- och
miljodverdomstolen som fOrsta instans gor denna provning. Malet ska darfor visas ater

till lantméterimyndigheten for fortsatt behandling.

Rittegangskostnader

Mark- och miljo6verdomstolens avgdrande innebér att méilet visas ater till
lantméterimyndigheten for fortsatt handldggning. A P och A C B fér anses ha natt
framgéng med sin talan och ska dérfor betraktas som vinnande parter. De har darfor
ratt till erséttning for sina rittegdngskostnader vid savil Mark- och
miljéoverdomstolen som mark- och miljédomstolen. TH, HH, J S, L S, M Soch P S

har vitsordat de yrkade beloppen vid respektive instans som skéliga.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Malin Wik och Margaretha Gistorp, tekniska

radet Lennart Gustafsson och tf. hovrittsassessorn Johan Corell, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Elin Nystrom.
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rpeddelad i
Ostersund

PARTER
Klagande
I.ACB

2.AP

Ombud for1-2:J W

Motpart

1.TH,
2.HH,
3.JS,

4.LS,
5.MS,

6.PIS

Dok.Id 424695
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 méndag — fredag

831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-16:00
www.ostersundstingsratt.domstol.se
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OVERKLAGAT BESLUT

Lantméterimyndigheten i Sundsvalls kommuns beslut 2022-06-13 i drende nr
Y206373, se bilaga 1

SAKEN
Instilld fastighetsreglering, upphédvande av servitut, berérande X och Y

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.
2. Mark- och miljodomstolen avslar A C B och A P yrkande om

ersittning for rittegangskostnader.
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BAKGRUND

Lantméterimyndigheten vid Sundsvalls kommun har handlagt ett drende rorande
fastighetsreglering, upphivande av servitut, berérande fastigheterna X och Y 1
Sundsvalls kommun. Agarna till Y har ansdkt om i forsta hand upphivande av
servitutet och i andra hand éndring av servitutet. Agarna till X har motsatt sig
upphdvning och dndring. Lantméaterimyndigheten har avslagit ansdkan och stillt in
forrattningen, varvid servitutet fortsitter gilla. Beslutet har nu 6verklagats av A P

och A CB.

YRKANDEN M.M.

A P och A C B (nedan ”Klagandena™).

har overklagat Lantméterimyndighetens beslut med yrkande att mark- och
miljodomstolen ska upphédva Lantméterimyndighetens beslut och bifalla deras
ansdkan om upphdvande av servitutet. De yrkar i andra hand att servitutet ska
andras. De yrkar vidare erséttning for sina rattegdngskostnader i malet. Som grund
for sitt overklagande anfor Klagandena att servitutet hindrar en &ndamalsenlig
anvindning av fastigheten Sundsvall Y. Servitutet har under avsevérd tid inte
utdvats och omsténdigheterna dr dven 1 6vrigt sddana att det maste anses overgivet.
Till f6ljd av dndrade forhéllanden behovs servitutet i vart fall inte for den
hirskande fastigheten. Slutligen &dr nyttan av servitutet ringa 1 jamforelse med

belastningen pa den tjanande fastigheten.

Servitutet bildades i samband med avstyckning av Y ar 1935 (akt nr 22-NJU-975)
och avser ritt for X att lings styckningslottens Ostra grans begagna en fem meter
bred védg. Orsaken till att servitutet bildades ar av akten att doma inte att
lantméitaren ansadg att det var vésentligt for X att na stranden s6der om Y. Nagot
strandomrade soder om Y fanns inte ar 1935, eftersom fastigheten hade grins i
strandlinjen. Av 1935 érs akt framgar i stéllet att servitutet grundades pé en
overenskommelse mellan séljare och kopare och att lantmétaren for sin del inte
gjorde ndgot dvervigande 1 frdga om behovet av att inrdtta servitutet. Tidigare
samma ar hade A styckats av fran X. I kopekontraktet som lag till grund for

avstyckningen (se akt 22-NJU-973)
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framgar att det vid denna tid fanns en géngstig langs den vistra gransen till A och
C; "Légenheten gréansar 1 sdder fran sjostranden 142 fot efter S Ns tomt, vestra
linien efter en gingstig i norr 111 fot, norra linien 98 fot ner till sjostranden dstra
linien efter sjostranden mot forut ndmnde S Ns tomt

111 fot”.

Gangstigen finns markerad i forrdttningskartan fran avstyckningen av Y.

hassoviken

Sannolikt var parternas avsikt med servitutet att gangstigen skulle komma att
forlangas soderut 6ver Y och ned till vattnet. Under senare halvan av 1960-talet
anlades en bilvig pd X. Vigen gar i en annan strickning dn den fore detta
gangstigen. Infarten frdn vigen ned till Y anlades av A P och A C B sjélva i
samband med att de forvarvade fastigheten ar 2008. Bilvédgen &r siledes inte
anlagd eller anvdnd med stod av 1935 ars servitut, eftersom servitutet avsag
géngstig i ett annat lige. Didremot medforde anldggandet av bilvdgen att X fick vig
ut till vattnet. I malet har ingivits flygfoton som visar att bilvdgen inte fanns ér
1960, att den ar 1975 hade anlagts ut till stranden mellan A och B och att det inte &r
forrdn under 2000-talet anlades en infart till Y.
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Fastigheten dr med sina 1 335 m2 forhallandevis liten. Den Gstra griansen ar 34,65
meter lang. Belastningen i att ha ett 173,25 kvadratmeter stort omrade som inte kan
bebyggas eller tas 1 ansprak ar stor. Det dr heller inte lampligt och &ndamélsenligt
med en vig s ndra bostadshuset som ett fatal meter. Sarskilt géller detta med
hénsyn till de planer pa att bygga en transportvig for exploateringsdandaméal som

uttryckts av dgarna till X.

Vid sammantrdde den 29 september 2021 vidgick dgarna till X att servitutet inte
hade anvints. Forst nér forrattningslantmétaren efter sammantradet kontaktade
dgarna till X for att utreda hur servitutet anvénts uppgav dessa att B H under 1960-
och 1970-talet hade férdats 6ver Y med sndskoter tillsammans med sin kompanjon
G S for att hamta ved till deras gemensamma rokeriverksamhet. Uppgiften, som
inte har kunnat beldggas med négon typ av utredning, framstar inte som trovardig.
Nir servitutet bildades &r 1935 hade Y sin gréns i soder ldngs strandlinjen. Den
strandremsa som finns mellan Y och vattnet idag bestar av uppgrundad mark. Det
finns dirfor inte nigon ved att himta pa strandomréadet séder om Y. An mindre
fanns det ved pa strandremsan under 1960- och 1970-talen. Pa fastigheten X 1

ovrigt fanns daremot forhallandevis mycket skog.

P4 1960-talet fanns inte heller ndgon vag till Y. Att ddvarande édgare till X skulle ha
fardats langs servitutsomradet 6ver Y for att himta ved fran strandomradet
forefaller mot denna bakgrund som helt osannolikt. Aven om B H och G S skulle
ha kort snoskoter over Y for att hamta ved till sin rokeriverksamhet dr detta inte en
anvindning som kan hanforas till ett utévande av 1935 ars servitut.
Rokeriverksamheten bedrivs inte pd X och verksamheten saknar helt samband med
en dndamalsenlig anvindning av den fastigheten. Vidare kan kdrning med
snoskoter inte anses

omfattas av &ndamaélet “gingstig” och nagot strandomrade att hdmta ved ifrdn
fanns

inte ndr servitutet bildades. Den enda anvindning som forekommit ar saledes att
dgarna till X med anledning av ans6kan om servitutets upphdvande drog ned en bat

till den uppgrundade strandremsan och att de kvillen fore sammantradet
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den 29 september 2021 lade upp ytterligare en bat och en batvagn pa omradet. Ett
overgivet servitut kan inte dterupplivas genom att dgarna till hdrskande fastighet blir
varse om dess existens i form av ansokan om upphivande av servitutet. Tilldggas
kan att servitutet inte heller omfattar transport med motorfordon och att det inte ar

mojligt att sjosétta ndgon bat i den mycket grunda viken séder om Y.

Forrattningslantmétaren kom redan 1 ett tidigt skede (se dagboksblad aktbilaga
DAT1) fram till att forhdllandena pd Y enligt hans mening ar jamforbara med de i
MOD 2018:48. Enligt Klagandenas mening finns dock avgdrande skillnader mellan
rittsfallet och omsténdigheterna pé det aktuella fallet.

Den forsta #r att det i MOD 2018:48 var ostridigt att servitutet hade utnyttjats vid i
vart fall nagra tillfdllen. I detta fall r det Klagandenas uppfattning att servitutet inte
har anvénts forrdn efter de gav in en ansdkan om dess upphédvande. Vid
sammantridet medgav dgarna till X att servitutet inte hade utnyttjats. Det var inte
forrdn forrattningslantmétaren pé eget initiativ tog kontakt med L S den 3
november 2021 (se dagboksblad aktbilaga DA1) som dgarna drog sig till minnes att
deras far akt skoter dver fastigheten. Bevisvirdet i den uppgiften dr med hénsyn till
ovan redovisade omstindigheter och mot bakgrund av dgarnas tidigare redogdrelse
mycket ldgt. Uppgiften kan inte mot Klagandenas bestridande ldggas till grund {for

att servitutet har utnyttjats innan ansdkan om upphévande ingavs.

Vidare var det i MOD 2018:48 friga om en vig for fordonstrafik som ledde till en
del av hérskande fastighet som utan servitutet inte var atkomlig. I fallet Ulvberg &r
frdga om en gangstig till vattnet. Nagot strandomrade utanfor Y fanns inte nir
servitutet bildades. Servitutet bildades i enlighet med en 6verenskommelse mellan
kopare och sdljare i kopekontraktet och har sdvitt ként aldrig anvénts. Det saknas
darfor helt anledning att utgé ifran att servitutet fyllde ett vdsentligt behov for
fastigheten X nédr det bildades.
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Det framgar av kopekontraktet i akt 22-NJU-973 (se ovan) att det pd 1930-talet
fanns en gingstig omedelbart véster om A. Den gangstigen finns inte kvar. I stillet
har det anlagts en vig 10—20 meter vister om den gamla géngstigen. Vigen leder
frén X ned till vattnet. Den omsténdigheten att vigen anlagts och att gdngstigen
forsvunnit utgor ett sddant dndrat forhallande som gor att servitutet inte behdvs for
den harskande fastigheten X medan belastningen pa Y &r stor. Detta giller dels pa
grund av servitutsomradet relativa omfattning i forhallande till fastigheten 1 ovrigt,
dels med hinsyn till hirskande fastighets klart uttryckta planer pé att bygga en

transportvig over Y med stod av servitutet.

Agarna till X, JS,L S, HH, T H, M S, P S bestrider bifall till Klagandens
yrkanden. De har stort fortroende for Lantméterimyndigheten och den erfarne
forrattningslantméatare som handlagt drendet. Instillelsebeslutet 4r baserat pd en
noggrann réttsutredning och dr dven rattsligt provat med hénsyn till réttsfallet
MOD 2018:48. De anser att dverklagandet i stora drag ir baserat p4 Klagandenas
egna slutsatser, gissningar, uppskattningar och vad Klagandena tror sig veta om hur
servitutet anvéants. Servitutet har aldrig varit overgivet och har anvénts och de
beddmer det som mycket angeldget att det [dmnas ordrt. Servitutet har en géng
bildats vid en lantmaéteriforréttning, och att det dr ett officialservitut. Behovet fanns
vid bildandet, har funnits under alla ar, och behovet giller 4n idag. Behovet och

nyttjandet av servitutet kommer vara viktigt for dem 1 framtiden.

Klagandenas andrahandsyrkande om éndring av servitutet bestrids.
Réttsutredningen visar att en flytt inte &r mojlig pé grund av nirheten till byggnad.
I 6verklagandet framhaller Klagandena att servitutets nuvarande position ar
“oldmpligt ndra byggnader”. De delar inte denna uppfattning och
andrahandsyrkandet faller darfor pa sin egen orimlighet. De anser
sammanfattningsvis att dverklagandet ska avslas och att Lantméterimyndighetens

instéllelsebeslut ska kvarsta.
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Parterna har slutforelagts men ingen av parterna har haft nigot ytterligare att
tilligga. Klagandena har yrkat ersittning for rattegangskostnader med sammantaget

23 125 kr inklusive mervéirdesskatt.

DOMSKAL
Mark och miljodomstolen har med stod av 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL, avgjort malet utan sammantréde.

Aktuella bestimmelser
Regler som mojliggor tvangsvis dndring och upphivande av servitut finns 1 7 kap.
FBL. Direfter ska, om servitutet kan éndras eller upphivas, provning ske av

villkoren 1 5 kap. FBL och egendomsskyddet i 2 kap. 15 § regeringsformen.

Av 7 kap. 4 § FBL framgar nir dndring av ett servitut kan ske. Enligt forsta stycket
kan dndring av ett servitut ske om det hindrar ett indamaélsenligt utnyttjande av den
tjanande fastigheten och denna oldgenhet kan undanrdjas genom dndringen. Enligt
andra stycket far servitutet &ndras om dndrade forhallanden intrétt efter servitutets
tillkomst och det skulle innebdra vésentlig fordel for den tjanande eller harskande

fastigheten utan att for den andra medfora oldgenhet av betydelse.

Av 7 kap. 5 § FBL foljer att servitutet far upphdvas om oldgenheten inte kan
undanrgjas genom dndring. Vidare framgar att servitut far upphidvas om det till f61jd
av dndrade forhallanden inte behovs for formansfastigheten eller nyttan av servitutet
ar ringa 1 jimforelse med belastningen pa den tjanade fastigheten eller om servitutet
under avsevird tid inte utdvats och belastningen och om omsténdigheterna dven 1

Ovrigt dr sddana att det méste anses Overgivet.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Aktuellt servitut har tillkommit vid lantmateriforréttning ar 1935, akt 23-NJU-975,
i samband med avstyckning av Y fran X. For stamfastigheten

X har upplatits ett servitut “rdtt att lings styckningslottens Ostra gréns ... begagna

en fem meter bred vig Over lottens dgor”. Servitutet grundades pé en
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overenskommelse vid forréttningstillfillet. Ndgot &ndamal for servitutet framgar

inte av beslutshandlingarna.

Stamfastigheten, X, tillika formansfastighet, dr och var vid tiden for avstyckningen
en obebyggd skogsbruksfastighet. Fastigheten omfattar idag c:a 15 hektar skog och
angransande vattenomrade. Fran stamfastigheten har genom aren ett antal

bostadsfastigheter avstyckats.

Den belastade fastigheten édr en bostadsfastighet om 1335 kvadratmeter. Det fem
meter breda servitutet tar upp 173,6 kvadratmeter pd Y, vilket gor att c:a 1160
kvadratmeter kan nyttjas for bostadsfastigheten. For berort omradet finns ingen

detaljplan.

Kan servitutet dndras?

Den areal som kan nyttjas for bostadsfastigheten utan inskridnkning av servitutet ar
c:a 1 160 kvadratmeter. Arealen far anses som en forhéllandevis normal storlek pa
en bostadsfastighet och inte sa liten att den hindrar ett &ndamalsenligt nyttjande och
medfor oldgenhet pd grund av fastighetens storlek. Domstolen bedémer ddrmed inte

att servitutet hindrar ett indamalsenligt nyttjande av bostadsfastigheten.

Inte heller har nagra dndrade forhdllanden har intritt som ger skal till att &ndra
servitutet. Bade formans- och lastfastighet har samma dndamal som nér servitutet
bildades. Stamfastigheten har kvar samma mdjligheter att né stranden som nér
avstyckningen gjordes. Végar har efter avstyckningen anlagts pa stamfastigheten (i
annat ldge dn den inritade gangstigen pa avstyckningskartan) for atkomst av
bostadsfastigheterna. Detta paverkar inte mojligheterna att nd strandomréden. Vig
har dven anlagts pa stamfastigheten for atkomst av strand norr om A, pé
markomrade som dven vid avstyckningstillfallet mojliggjorde atkomst till stranden
for stamfastigheten. Domstolen bedomer att dessa fordndringar inte paverkar

servitutet och darfor inte ger skél att dndra servitutet.
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Kan servitutet upphdvas?
For upphédvande av servitut géller i samma villkor som for dndring. Servitutet
hindrar inte ett &ndamalsenligt nyttjande av den belastade fastigheten. Inga éndrade

forhallanden som paverkar servitutet har gjorts.

Klagande har gjort géllande att servitutet inte fyllde ndgon funktion nér det
bildades. Behovet fanns inte utan det ar baserat pa en 6verenskommelse. Servitutet
ar bildat vid lantméteriforrattning och domstolen har inte att bedoma ldmpligheten

av servitutet vid bildandet.

Klagande har dven framfort att det dr 6vergivet. Domstolen bedomer anvindningen
av servitutet som sparsamt under de senaste artiondena. Av Lantmaéteriets
handlingar framgér att det &r klarlagt att servitutet avvénts sedan forrittningen
inleddes for transport av béat och batvagn. Domstolen har att ta stéllning till aktuell
anvandning av servitutet vid tidpunkt for beslut. Servitut har kommit att nyttjas de

senaste aren och domstolen kan dérfor inte anse det som overgivet.

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 Lantmdterimyndighetens bedomning om att

servitutet inte kan upphivas eller Andras. Overklagandet ska dirmed avslas.

Mark- och miljodomstolen vill framhalla det som framgar av Lantméaterimyndig-
hetens protokoll, aktbilaga PR2, att en fastighetsbestimning kan behdvas for att

klargora for parterna vilka befogenheter som foljer med servitutet.

Rdttegangskostnader
A C B och A P har yrkat erséttning for rattegdngskostnader med 23 125 kr. Med

hénsyn till utgdngen 1 mélet ska yrkandet lamnas utan bifall.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 29 december 2022.

Lars Nyberg

I domstolens avgdrande har deltagit raidmannen Lars Nyberg, ordforande, och

tekniska rddet Marie Adolfsson.
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