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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2024-11-25 F 16095-23
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-11-24 i mél nr F 352-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande och motpart
Trafikverket
781 89 Borldnge

Ombud: Verksjuristerna G.H. och H.T.
Trafikverket, Juridik och planprévning, 781 89 Borlinge

Klagande
E.A.

Ombud: Jurist D.M., Immobilis AB, Fogdevégen 3, 862 41 Njurunda

Motpart
Torrsjo Kraftaktiebolag, 556424-0215
Veda 133, 862 95 Njurunda

Ombud: Advokat V.F. och bitrddande jurist L.K.
Advokatbolaget sjutton34 Karlstad AB, Box 606, 651 13 Karlstad

SAKEN

Erséttning vid fastighetsreglering for genomforande av jarnvédgsplan berérande
fastigheten X 1 Sundsvalls kommun m.m.

(Lantméterimyndighetens drendenr Y 14448)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen &ndrar mark- och miljodomstolens dom och
lantmiterimyndighetens erséttningsbeslut den 30 december 2021 pa sé sitt att ingen
ytterligare erséttning ska betalas till 4garen av fastigheten X, Torrsjo Kraftaktiebolag,
utover det forskott pa slutlig ersattning som beslutades den

23 maj 2018 (lantmédterimyndighetens aktbilaga PR6).

2. Mark- och miljo6verdomstolen avslér E.A.s 6verklagande.

Dok.1d 2122697

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska &ndra mark- och
miljodomstolens dom pa sa sétt att ingen ytterligare ersittning for annan skada ska
utga till Torrsjo Kraftaktiebolag utdver det forskott om 3 000 000 kr som Trafikverket
tidigare betalat.

Torrsjo Kraftaktiebolag (bolaget) har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

E.A. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen i férsta hand, med undanrdjande av
mark- och miljddomstolens dom savitt avser erséttning for rattegdngskostnader, ska
aterforvisa malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning. I andra
hand har han yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med édndring av mark- och
miljodomstolens dom, ska bifalla hans i mark- och miljddomstolen framstéllda

yrkande om erséttning for riattegangskostnader.

E.A. har dven yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader i Mark- och
miljodverdomstolen med 28 125 kr, varav 22 500 kr for ombudsarvode och 5 625 kr

for mervardesskatt.

Trafikverket har motsatt sig E.A.s yrkanden. Yrkat belopp for réittegdngskostnader i

Mark- och miljooverdomstolen har vitsordats som skaligt i och for sig.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har anfort i huvudsak detsamma som i mark- och miljddomstolen med
foljande tillagg.
Ersdttning for 6vrig skada till dgaren av fastigheten X

De 3 000 000 kr for 6vrig skada som Trafikverket har betalat till bolaget 1 forskott har

till storsta delen avsett skada till f61jd av att tvangsforsdljningen skett vid en ogynnsam
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tidpunkt. Det framgar av den varderingspromemoria fran 9 november 2017 som
Hammar Locum Metior AB tagit fram och som ocksa lag till grund for 6verens-

kommelsen mellan Trafikverket och bolaget.

Vid prissdttning av en avkastningsfastighet beaktar en presumtiv kdpare framtida
I6nsambhet, varfor det inte ska utga ersattning for forvintade intdkter efter kopetillfillet.
I forskottet ingar saledes erséttning for utebliven 16nsam drift. Bolaget har varken visat
att det skulle ha lidit skada utdver vad som tidigare ersatts eller att en sidan skada

motsvarar ett virde pa 1 500 000 kr.

Den sakkunnige L.N., vars utlatande bolaget aberopat, har inte gjort en egen
vérdering. Principiellt haller L.N. med om att vérdet av intikter i en rorelse primért
hianger ihop med marknadsvérdet och att mark- och miljodomstolens dom darfor 1
strikt mening innebér en dubbelersittning, &ven om beloppet med kdnnedom om den
senare prisutvecklingen dnda skulle kunna vara rimligt. Vad som ségs om beloppet
fordndrar emellertid inte det faktum att det inte motsvarar en visad, ytterligare dvrig

skada som Trafikverket ska ersitta.

E . A.s yrkande om rdttegangskostnader

Malet har i den delen som avser E.A. varit av begridnsad omfattning. De
virderingsfragor som varit foremal for provning har varit komplicerade, men
utredningen och provningen av dessa har inte dlegat E.A.s ombud. Det ar
lantméterimyndigheten som ska utreda forutsittningarna for fastighetsbildningen och
ombesorja de viarderingar som behdvs for att genomfora den. Det forhallandevis
omfattande antalet timmar som ombudet lagt ned pa genomgéng av handlingar
respektive rattsliga Overviaganden verkar ocksa ha berott pa en utokning av ombudets
roll. I 6vrigt ifrdgaséatter Trafikverket de timmar som ombudet lagt ned pa genomgéng

av handlingar hianforliga till andra delar av malet som inte har berort E.A.s ritt.
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Bolaget har anfort 1 huvudsak féljande.

Erséttning for utebliven 16nsam drift har inte beaktats i intrangserséattningen, utan ska

ersittas sdsom annan ersittning.

Erséttningen pa 2 000 000 kr som utgétt i forskott och de 1 500 000 kr som lagts till
ersittningen efter parternas dverenskommelse ska inte ses som skilda frdn varandra. I
stillet ska detta forstds som att det som ska utga i annan ersittning med grund i
produktionsbortfall eller utebliven 16nsam drift sammanlagt bedoms uppga till

3 500 000 kr. Under sadana forhéllanden uppkommer ingen dubbelerséttning.

Bolaget har till styrkande av att skadan uppgar till det utddmda beloppet gett in ett
utlatande frin teknologie doktor L.N., daterat den 17 april 2024.

E.A. har anfort 1 huvudsak foljande.

Trafikverket limnade synpunkter pd hans kostnadsrikning i mark- och
miljodomstolen, utan att han fick mojlighet att yttra sig 6ver dessa innan mélet
avgjordes. Forfarandet utgor ett grovt rittegdngsfel, varfor malet i denna del ska

aterforvisas till mark- och miljodomstolen.

Hans ombud atog sig uppdraget 2022. Arendet om forrittning for markatkomst for
genomforandet av jairnvagsplanen initierades formellt under 2014. Det har varit
korrespondens och moten med Trafikverket sedan 2012, vilket bl.a. utmynnade i en
vérdering av fastigheten i maj 2013. Ombudet har 16pande behovt sélla i materialet for
att avgora vad som kan vara rittsligt relevant, vilket &r en del av forklaringen till varfor

overviganden har behovt goras l1opande under mélets handldggning.

Malet har varken varit okomplicerat eller begrdnsat i omfattning. De varderings-
utredningar som fanns i processen var motsédgelsefulla och pekade 1 olika riktningar.
Han valde att inte anlita ett tekniskt bitrdde, vilket medforde hogre ombudskostnader.
Att ta in sakkunnigt bitrdde hade dock blivit klart mer kostsamt och dven medfort en

mer utdragen process.
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Eftersom malet dven avsett andra fastigheter och da domstolen kommunicerat de
ovriga parternas inlagor har dven deras talan behovt analyseras 1 viss utstrackning.

Malet har dven varit av stor ekonomisk betydelse for E.A.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ersdttning for 6vrig skada till dgaren av fastigheten X

I den aktuella forrdttningen har lantméiterimyndigheten genom fastighetsreglering
overfort hela fastigheten X till fastigheten Y. Till grund for fastighetsregleringen lag
en overenskommelse mellan fastighetsédgarna, vilka vid tidpunkten var Forsa
kraftaktiebolag (numera Torrsjo Kraftaktiebolag) och Trafikverket
(lantmiterimyndighetens aktbilaga OK13). Enligt dverenskommelsen skulle
Trafikverket betala ersdttning till bolaget med totalt 10 500 000 kr, varav

7 500 000 kr avsag loseskilling (inklusive det paslag om 25 procent som foljer av
expropriationslagen [1972:719], ExL) och 3 000 000 kr avsdg ovrig skada. Av
overenskommelsen framgér att parterna inte var 6verens om huruvida detta utgjorde en

slutlig reglering av erséttningsfragan.

Fragan i mélet 4r om det, utover den ersittning som har reglerats genom dverens-

kommelsen, uppkommit dvrig skada for bolaget som ska erséttas av Trafikverket.

Om vérdet av den mark och de andelar i samfélld mark som genom fastighetsreglering
laggs till en fastighet inte motsvarar véirdet av vad som genom regleringen frangar
fastigheten, utjamnas skillnaden genom ersittning i pengar. Sddan erséttning bestims
pa grundval av virdering (likvidvérdering), se 5 kap. 10 § fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL. Om virderingen avser egendom som har kunnat tas i ansprak genom
expropriation eller liknande tvangsforvarv, ska 4 kap. ExL tillimpas vid virderingen
(5 kap. 10 a § FBL, jfr 4 kap. 5 § lagen [1995:1649] om byggande av jarnvég). Nar en
fastighet exproprieras i sin helhet ska 19seskilling som utgangspunkt betalas med ett
belopp som motsvarar fastighetens marknadsvirde, med ett pdslag om 25 procent

(4 kap. 1 § forsta och andra styckena ExL).
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Om det vid fastighetsregleringen uppkommer skada for den som avstar mark som inte
ersitts enligt 5 kap. 10 § FBL, ska dven den skadan ersittas (5 kap. 12 § forsta stycket
FBL). Bestimmelsen &r en motsvarighet till bestimmelsen om annan erséttning i

4 kap. 1 § forsta stycket tredje meningen ExL. Den rattspraxis som har utvecklats i
anslutning till regeln 1 ExL &r normalt vigledande vid tillimpningen av 5 kap. 12 §
forsta stycket FBL (se prop. 1991/92:127 s. 72). Posten annan erséttning ska tdcka den
restskada som inte har blivit kompenserad genom t.ex. l6seskillingen (se Dahlsjo m.fl.,

Expropriationslagen, kommentaren till 4 kap. 1 §, Juno, publicerad 2022, version 3B).

Trafikverket har erlagt forskottsbetalning enligt 6verenskommelsen och tilltrddde
fastigheten den 4 december 2017. Detta datum é&r alltsd virdetidpunkten for
berdknande av 16seskillingen. Trafikverkets forhandstilltrdde paverkar daremot inte
virdetidpunkten for ersdttningsposten annan erséttning. Bedomningen av vilken skada
1 Ovrigt dgaren av fastigheten X orsakats ska alltsd avgdras med utgédngspunkt i de

forhallanden som foreligger nir erséttningsfragan slutligt avgors.

Av utredningen i malet framgér att de varderingar som gjordes av fastighetens
marknadsvirde infor 6verenskommelsen mellan Trafikverket och fastighetsdgaren
varierat betydligt. Det har sin forklaring 1 att fastighetens avkastningsvirde, som till
overviagande del ligger till grund for dess marknadsvirde, ar beroende av prognoser

avseende den framtida elprisutvecklingen.

Av Hammar Locum Metior AB:s virdering frdn november 2017, som av allt att doma
legat till grund for 6verenskommelsen mellan Trafikverket och dgaren till fastigheten
X, framgar att sévil elpriset som vérdet pé elproduktionsanldggningar beddmdes né en
botten under aren 2016-2018. Att fastighetsdgaren tvingades avsta fastigheten vid en
ekonomiskt ogynnsam tidpunkt ansags innebéra en skada pa uppskattningsvis 2 000
000 kr som skulle ersdttas inom posten dvrig skada, jamte

1 000 000 kr 1 erséttning for en forlorad byggnad pa fastigheten.

Som framgar av det sakkunnigutldtande som bolaget gett in till Mark- och miljoéver-

domstolen drabbar ett intrang pa en avkastningsfastighet typiskt sett bade fastigheten
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som sadan och den rorelse som bedrivs pé fastigheten, eftersom ett intdktsbortfall &ven
medfor att fastigheten minskar 1 viarde. Att syftet med den traffade 6verenskommelsen

varit att, 1 vart fall delvis, reglera denna virdeminskning stér klart.

Det av bolaget aberopade sakkunnigutldtandet ger visst stod for att elpriserna 1 tiden
efter 6verenskommelsen generellt sett har varit hdgre dn vad som antogs i de prognoser
som lag till grund for 6verenskommelsen. Sakkunnigutladtandet innehaller emellertid
endast generella uttalanden om elprisutvecklingen pa marknaden och det saknas 1
ovrigt utredning som visar hur det fordndrade prisldget och prognoserna 6ver framtida
elpriser har paverkat den aktuella fastighetens marknadsvirde. Enligt Mark- och
miljodverdomstolen saknas det dérfor stod for att tillerkénna dgaren till fastigheten X
ytterligare annan ersittning utover den forskottsersittning som redan betalats enligt
overenskommelsen och som lantméterimyndigheten beslutade den

23 maj 2018. Mark- och miljodomstolens dom och lantméterimyndighetens beslut ska

dérfor dndras 1 enlighet med detta.

E.A.s yrkande om rdttegangskostnader

E.A. har i Mark- och miljodverdomstolen fatt mdjlighet att yttra sig 6ver Trafikverkets
synpunkter pa hans rittegangskostnadsansprak i mark- och miljdédomstolen. Det
saknas darfor anledning att aterforvisa malet till mark- och miljddomstolen. Vad avser
bedomningen av skéligheten i rattegdngskostnaderna gér Mark- och
miljodverdomstolen ingen annan beddmning &n den mark- och miljddomstolen gjort.

E.A.s 6verklagande ska dérfor avslas.

Vid angiven utgdng ska dven E.A.s yrkande om ersittning for réittegdngskostnader i

Mark- och miljodverdomstolen avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrddet Lars Borg och tekniska radet Ingela Boije af

Gennds samt hovréttsraden Katarina Welin, referent, och Elisabeth Hartley.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr F 352-22
Mark- och miljodomstolen 2023-11-24
rpeddelad i
Ostersund
PARTER
Klagande
1. M.A.

Klagande och motparter
1. E.A.

Ombud: D.M.

2. Torrsjo Kraftaktiebolag, 556424-0215
Veda 133
862 95 Njurunda

3. Trafikverket
781 89 Borlinge

Ombud: Verksjurist G.H.
Trafikverket

Juridik och planprévning
781 89 Borldnge

Motparter
1. A-C.H.

2. USA-Bilar i Sundsvall Aktiebolag, 556334-0321
Svartviksvédgen 35
862 33 Kvissleby

Ombud: B.F.
Dok.1d 448935
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 maéndag — fredag
831 28 Ostersund E-post: mmd.ostersund@dom.se 08:00-11:00

www.ostersundstingsratt.domstol.se 13:00-15:00
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OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 30 december 2021 1 drende nr Y 14448, se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsbildning for genomforande av jarnvégsplan, Dingersjo métesplats,
Sundsvalls kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen:

andrar erséttningsbeslutet berorande E pé det viset att ytterligare erséttning
for annan skada, utdver redan utbetalt forskott, ska utga med 38 500 kr. Pa
ersdttningen ska avkastningsrénta enligt 5 § rdntelagen betalas frén
tilltrddesdagen den 30 december 2021 till dess betalning sker eller till
forfallodagen for betalning (en ménad efter att denna dom vunnit laga kraft).
Fran forfallodagen ska i stéllet for rinta enligt 5 § réntelagen, dréjsmélsranta
utga enligt 6 § rantelagen till dess betalning sker,

avslar M.A.s 6verklagande avseende erséttningsbeslutet berérande F,

andrar ersattningsbeslutet avseende inlosen av del av fastighet berdrande G
pa det viset att ytterligare intrdngsersittning, utdver redan utbetalt forskott,
ska utgd med 3 250 500 kr. Erséttningen ska betalas inom en ménad efter att
denna dom vunnit laga kraft. Ersdttningen ska uppridknas med KPI enligt 4
kap. 4 § andra stycket expropriationslagen (1972:719) fran tilltrddesdagen
den 12 december 2016 till dess betalning sker eller forfallodagen intréder.
Pé det uppriaknade beloppet ska vidare avkastningsrdnta enligt 5 §
riantelagen betalas fran tilltrddesdagen den 12 december 2016 till dess
betalning sker eller till forfallodagen for betalning (en ménad efter att denna
dom vunnit laga kraft). Fran forfallodagen ska 1 stillet for rénta enligt 5 §
rantelagen, drojsmalsranta utgé enligt 6 § rantelagen till dess betalning sker,
andrar erséttningsbeslutet avseende intrangsersittning berérande H pa det
viset att ingen ytterligare intrangserséttning, utover redan utbetalt forskott,

ska utga,
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- andrar ersittningsbeslutet avseende ersdttning for annan skada berérande H
pa det viset att ytterligare ersittning for annan skada, utdver redan utbetalt
forskott, ska utgd med 22 500 kr. P4 erséttningen ska avkastningsrédnta enligt
5 § réntelagen betalas fran tilltridesdagen den 30 december 2021 till dess
betalning sker eller till forfallodagen for betalning (en ménad efter att denna
dom vunnit laga kraft). Fran forfallodagen ska i stillet for rdnta enligt 5 §
rantelagen, drojsmalsranta utgé enligt 6 § rantelagen till dess betalning sker,

- avslar Torrsjo Kraft AB:s och Trafikverkets 6verklagande avseende
ersdttningsbeslutet berdrande X,

- andrar ersittningsbeslutet avseende A, B, C, D pa det viset att ytterligare
intrangsersittning, utdver redan utbetalt forskott, ska utgad med 30 000 kr
avseende A, 30 000 kr avseende B, 30 000 kr avseende C och 30 000 kr
avseende D. Ersdttningarna ska betalas inom en manad efter att denna dom
vunnit laga kraft. Erséttningarna ska uppraknas med KPI enligt 4 kap. 4 §
andra stycket expropriationslagen (1972:719) frén tilltrddesdagen den 12
december 2016 till dess betalning sker eller forfallodagen intrdder. Pa de
uppraknade beloppen ska vidare avkastningsrinta enligt 5 § rantelagen
betalas frén tilltradesdagen den 12 december 2016 till dess betalning sker
eller till forfallodagen for betalning (en manad efter att denna dom vunnit
laga kraft). Fran forfallodagen ska i stdllet for ranta enligt 5 § rantelagen,

dréjsmaélsrinta utga enligt 6 § réntelagen till dess betalning sker.

2. Trafikverket ska enligt Lantmateriets beslut betala ersittning for 6kade
véighéllningskostnader om 17 372 kr till dgaren av F, M.A., fordelat med 3
564 kr som intrdngserséttning och 13 808 kr som ersittning for annan skada.
Trafikverket ska vidare enligt Lantmaéteriets beslut betala intrangsersittning
for okade vighéllningskostnader om 31 005 kr till 4garen av G, E.A. och
ersittning for annan skada om 1 500 000 kr till &4garen av X, Torrsjo

Kraftaktiebolag.
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Ovanstaende intrangserséttningar om 3 564 kr till 4garen av F och 31 005 kr
till 4garen av G ska erldggas inom en ménad efter att denna dom vunnit laga
kraft. Ersittningsbeloppen ska uppriknas med KPI enligt 4 kap. 4 § andra
stycket expropriationslagen (1972:719) fran tilltrddesdagen den 30 december
2021 till dess betalning sker eller forfallodagen intrader. Pé erséttningarna ska
vidare avkastningsrénta enligt 5 § réntelagen betalas frén tilltrddesdagen den
30 december 2021 till dess betalning sker eller till forfallodagen for betalning
(en manad efter att denna dom vunnit laga kraft). Fran forfallodagen ska i
stéllet for ranta enligt 5 § rdantelagen, drojsmalsrdnta utgd enligt 6 § rantelagen

till dess betalning sker.

Ovanstdende erséttningar for annan skada om 13 808 kr till &garen av F och 1
500 000 kr till dgaren av X ska erldggas inom en ménad efter att denna dom
vunnit laga kraft. Pa ersidttningarna ska avkastningsrianta enligt 5 § rantelagen
betalas fran tilltrddesdagen den 30 december 2021 till dess betalning sker eller
till forfallodagen for betalning (en manad efter att denna dom vunnit laga
kraft). Fran forfallodagen ska i stillet for rénta enligt 5 § rdntelagen,

dréjsmélsrinta utga enligt 6 § rintelagen till dess betalning sker.

3. Trafikverket ska ersétta E.A. for rittegangskostnader med
332 546,25 kr varav 260 437 kr utgér ombudsarvode, 7 000 kr utgdr utldgg
samt 65 109,25 utgdér mervardesskatt. Pa beloppet ska det utga drdjsmélsrénta

enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Trafikverket ansokte den 2 oktober 2014 om forrittning for markatkomst avseende
genomforande av jairnvagsplan mellan Njurundabommen och Dingersj6, soder om
Sundsvall, dér det planerades for dubbelspar och motesstation. Till fljd av
jarnvégsplanen har bade hela och delar av fastigheter inlosts genom beslut om

fastighetsreglering 1 lantméteriforrattningen.

Genom beslut den 22 september 2016 inlostes foljande delar av fastigheter och hela
fastigheter som berors av malet:

e E, dgare USA-bilar i Sundsvall AB. Inldstes i sin helhet.
G, dgare vid tidpunkt for beslut E och M.A, ensam dgare idag E.A. Del
av fastigheten inlOstes samt beslut att korsa jarnvdgen upphavdes.

H, dgare USA-Bilar i Sundsvall AB. Inlostes 1 sin helhet.
A, B, C, D,agare A-C.H.. Alla fastigheter inldstes i sin helhet.

Beslut om forskott pé intrangserséttning och ersittning for annan skada med
anledning av intringet samt erséttning for upphdvande av servitut berérande ovan

angivna fastigheter fattades ockséd den 22 september 2016.

Tidpunkt for tilltradet, vilket utgdr vardetidpunkten, dr enligt beslut om fortida
tilltrade omedelbart ndr forskottet betalats vilket skedde den 12 december 2016
vilken tidpunkt hirvid utgér vérdetidpunkt.

Genom beslut den 23 maj 2018 inldstes hela fastigheten X, dgare vid tidpunkt for
beslut Forsa Kraftaktiebolag, dgare idag Torrsjo Kraftaktiebolag. Beslut om
forskott pd intrangserséttning och ersittning for annan skada for inldsen berdrande

X fattades ocksa den 23 maj 2018.

Den 30 december 2021 fattades slutligt erséttningsbeslut i forrdttningen berdérande
ovan angivna fastigheter. D4 fattades dven ersittningsbeslut berérande F och G till

foljd av upphivande av servitut med ritt att korsa jirnvig. Agare till
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F och G vid tidpunkt for beslutet var Einar och M.A.. Ensam dgare till F dr idag ar
M.A. och ensam égare till G dr idag E.A.. Trafikverket har 6verklagat
ersdttningsbeslutet berérande E, G, H, X samt A, B, C, D. M. A. har 6verklagat
ersdttningsbeslutet berdrande F. E.A. har 6verklagat ersattningsbeslutet berérande

G. Torrsjo Kraftaktiebolag har dverklagat ersittningsbeslutet berérande Forsa 1:34.

YRKANDEN M.M.
Trafikverket bestrider samtliga dndringsyrkanden frén 6vriga klagande och yrkar
for egen del att mark- och miljodomstolen ska dndra Lantméteriets

erséittningsbeslut den 30 december 2021 i forrittningen Y 14448 sé att:

- till E utdver redan utbetald erséttning i stéllet ska utgd ytterligare 25 000 kr,

- till H utover redan utbetald erséttning i stillet ska utga ytterligare 9 000 kr,

- till G utdver redan utbetald ersittning i stéllet ska utgd ytterligare 188 000 kr,

- till X utover redan utbetald ersittning i stillet inte ska utgd nagon ytterligare
erséttning,

- till A, B, C, D utéver redan utbetald ersittning i stillet inte ska utga nagon

ytterligare erséttning.

Trafikverket vitsordar Lantmaéteriets upprikning med KPI och pa tillkommande
intringserséttning, avkastningsrianta enligt 5 § rantelagen frén tilltradet till dess att
betalning sker eller drojsmalsrénta borjar 16pa. Drojsmalsrianta enligt 6 §
rintelagen, vad avser intrdngsersittning tillika annan skada, efter forfallodag

vitsordas.

Rdttegangskostnader — E.A.:
Trafikverket 6verlater till domstolen att avgora vilket belopp som ar skéligt

pakallat for att tillvarata partens rétt 1 det hir fallet. Trafikverket vill dock
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framhalla att det juridiska ombudet har lagt osedvanligt manga timmar pd posten
’réttsliga Overvdaganden”. Detta ér inte nddvandigtvis pakallat i ett mal som i
huvudsak giller storleken pa erséttning och som redan foregétts av utredning
rorande rétten till ersittning 1 lantméateriforrattning med forordnade sakkunniga.
Den egna, anlitade virderaren forefaller som jamforelse inte lagt ned ett sarskilt

stort antal timmar.

E.A. bestrider Trafikverkets yrkande och yrkar for egen del att mark- och
miljodomstolen, med dndring av Lantméteriets beslut av den 30 december 2021 1
drende Y 14448, aldgger Trafikverket att till A, utdver tidigare utbetald erséttning
for annan skada, utge 6 325 000 kr 1 intrangsersittning. A yrkar vidare att den
intrangsersittning mark- och miljodomstolen alédgger Trafikverket att utge ska
justeras med hénsyn till fordndring av konsumentprisindex efter virdetidpunkten
till dess att slutligt beslut i1 drendet foreligger. A yrkar dven rinta pa
intrangsersattningen, med avdrag for det forskottsbelopp om 1 937 000 kr som
erlagts, enligt 5 § réntelagen frén virdetidpunkten till dess att slutligt beslut i

drendet foreligger.

E.A. yrkar ersittning for rattegdngskostnader enligt f6ljande:

Ombudsarvode

Det arbete som utforts under perioden fran och med januari 2022 till och med maj
2023 understiger inte 109 timmar, vilket framgar av inlimnad kostnadsridkning
och Arbetsredogorelse. A yrkar erséttning for ombudsarvode m.m. med 311 392

kr exklusive mervirdesskatt.

Kostnad hdnforlig till sakkunniga
A yrkar erséttning for kostnad avseende L F Fastighetsekonomi, genom L.F.s
arbete med upprittande av utldtande, kontakt med ombud m.m. med 7 000 kr

exklusive mervardesskatt.
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A.s sammanlagda kostnadsyrkande enligt ovan uppgar till sammanlagt 318 392 kr.

Mervirdesskatt om 25 procent tillkommer pa nyssndmnda belopp.

Torrsjo Kraftaktiebolag bestrider Trafikverkets yrkande och yrkar for egen del att
ytterligare intrangsersittning, utover det forskott som redan betalats, ska

bestdmmas till 8 750 000 kr.

M. A. yrkar att ersdttning for intranget berdrande F ska bestimmas till 50 000 kr.

A-C.H. motsitter sig Trafikverkets yrkande.

USA-Bilar i Sundsvall Aktiebolag motsitter sig Trafikverkets yrkande.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN AV SAMTLIGA PARTER
Trafikverket

De beslutade erséttningarna ar for hoga. Fastighetsregleringen har inte gett upphov
till sddan marknadsvardeminskning och 6vrig skada att de uppgar till de beslutade
beloppen.

Bakgrund

Trafikverket ansokte den 6 oktober 2014 om forrittning avseende genomforande
av jarnviagsplanen mellan Njurundabommen och Dingersjo dér det planerades for
dubbelspér och mdtesstation. Jarnvigsplanen som vann laga kraft i juli 2015 och
som berdr en stricka pa cirka 2,8 km innebar breddning och omdragning av
befintlig jarnvdg. En vigplan uppréittades parallellt med jarnvégsplanen for
forflyttning av vig 562. Byggandet av jarnvédg och vég foranledde flera olika
fastighetsbildningsétgérder, bland annat omfattande markoverforingar till

jarnvégstastigheten.

Forrattningen handlades etappvis genom att Lantmaéteriet (LM) den 22 september

2016 (aktbilaga PR3 i forrédttningen) beslutade om fortida tilltrade med villkor om
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betalning av forskott enligt forskottsldngd (aktbilaga ER1 1 forrédttningen) for att
tilltrade skulle f& ske. Erséttningar till samtliga berdrda fastighetségare utom till
dgarna X och Y betalades den 12 december 2016. Detta datum utgér ocksa

virdetidpunkt for de berorda fastigheterna.

Betriaffande X grundades beslutet om tilltrdde den 23 maj 2018 (PR6) pa en
overenskommelse (aktbilaga OK13) daterad den 12 april 2017. Det verenskomna
forskottsbeloppet 10 500 000 kr betalades den 4 december 2017. Datumet utgor
vardetidpunkt for tilltrdde av X. Forrattningen avslutades den 30 december 2021
(aktbilaga PR11) d4 LM éven beslutade om ytterligare erséttningar enligt
ersittningsldngd aktbilaga ERS. I forrdttningens inledningsskede forordnades de
sakkunniga viarderarna T.L. och M.S., bada NAI Svefa AB, att utféra
vérderingarna. De utforda véirderingshandlingarna omnamns 1 forréttnings-
protokollen som aktbilagor UT1-UT42 och UT46. Senare under handldggningen
forordnades en ny sakkunnig, U.R., Svefa i Orebro. I forrittningens dagboksblad
redovisas U.R.s utlatanden och synpunkter 1 aktbilagorna UT52-UT58.

E

Intrangsersdttning

LM har beslutat att slutlig erséttning for inlosen av E ska utgé enlighet den
forordnade sakkunniges vérdeutlatande, aktbilaga UT 39. Den ersittningen ar
redan betald genom forskottet. Trafikverket 6verklagar séledes inte den hér delen

av ersittningsbeslutet.

Ytterligare annan ersdttning for flytt av egendom frdn ladugdrd, loge och ldgenhet
i ladugdrd

LM har beslutat att ytterligare, annan erséttning till E ska utgd for arbete med att
flytta egendom som skulle sparas frén ladugard, loge och ldgenhet i1 ladugard i
enlighet med vad som yrkas av fastighetsédgaren i aktbilaga YR26. Beslutet
innebdr att, efter avdrag med de 31 150 kr som redan utbetalats genom forskott for

flytt av egendom, ytterligare 56 350 kr ska utbetalas for arbetena.
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Trafikverket bestrider att dgaren till E &r beréttigad till ytterligare annan ersittning
med det beslutade beloppet. Trafikverket gor gdllande att det inte &r rimligt och
inte heller skéligt med 350 timmars arbete for att flytta egendom frén fastigheten
till en annan plats. Det finns inget underlag som visar vilken egendom som skulle
sparas, att fastighetsdgaren nddgats utfora ytterligare arbeten i sddan omfattning
eller att det i sddant fall varit nddvandigt att utfora sd omfattande arbeten.
Fastighetsdgaren har en allmén skyldighet att begrénsa sin skada. Det framgar inte
av fastighetsidgarens eget yrkande 1 aktbilaga YR26 eller av ndgon annan handling i
drendet att det faktiskt uppkommit en sddan skada utdver forskottet. Skadan ar
darfor inte visad. Trafikverkets bedomning, grundad pa tillgdangligt underlag och
aktuella ytor med egendom som rimligen behdvde flyttas, ér att ytterligare

erséttning for flytt av egendom kan vitsordas med hogst 16 000 kr.

Flytt av fordon

LM har beslutat att ytterligare ersittning med 60 000 kr ska betalas till E for flytt
av fordon i enlighet med vad som yrkas i aktbilaga YR27. Enligt beslutet ska
ersittningen delas med fastigheten H och ytterligare 30 000 kr ska ddrmed
utbetalas till respektive fastighets dgare. Trafikverket bestrider att 4garen av E och
H (se nedan) ar beréttigade till ytterligare erséttning for flytt av fordon med det
beloppet.

Det finns ingen dverenskommelse med Trafikverket om att flytt av fordon ska
ersdttas med 5 000 kr per fordon. Nagon sadan 6verenskommelse framgar inte av
aktbilaga YR27 eller av ndgon annan handling. Beloppet framstar inte heller som
en rimlig eller skilig kostnad for att flytta ett fordon. Diaremot finns en
tjansteanteckning, upprittad av Trafikverkets markforhandlare, dér det anges att en
ersdttning pa det skiliga beloppet 1 500 kr per fordon har 6verenskommits. Antalet
fordon som enligt beslutet behovde flyttas ar rimligt. Trafikverket vitsordar darfor
beloppet 18 000 kr som annan erséttning for flytt av tolv fordon och att ytterligare
9 000 kr darmed ska utga till E efter uppdelning av beloppet.



Sid 11
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM F 352-22
Mark- och miljodomstolen

Sammantaget
Den sammanlagda, ytterligare ersattningen som Trafikverket gor géllande ska utga

till 4garen av E utgor annan erséttning som uppgar till 16 000 + 9 000 = 25 000 kr.

H

Intrangsersdttning

LM har beslutat att slutlig intrdngsersittning for inlésen av H ska utgd med 6 804
375 kr. Efter avdrag med det utbetalda forskottet pa 2 500 000 kr ska Trafikverket
ddrmed betala ytterligare 4 304 375 kr till fastighetsdgaren. Trafikverket bestrider
att ytterligare intrdngserséttning ska betalas till 4garen av H med det beslutade

beloppet.

I erséttningsbeslutet rorande H har LM valt att utgd ifran en bedomning (aktbilaga
OV3) som A.S. gjorde i samband med en tidigare forhandling om ett kop av
fastigheten redan ar 2011, det vill sdga innan forrattningen paborjades. A.S. har
inte varit férordnad som sakkunnig 1 forrattningen och beddomningen har inte varit
avsedd att anvidndas inom ramen for denna. I en senare komplettering till
bedomningen fran 2013 anfor han att vérdet pé fastigheten pa grund av flytten av
vig E4 minskat sedan 2011, aktbilaga OV61. Enligt vad som framgér av aktbilaga
OVS5 har det dessutom framkommit att riddningstjénsten forelagt fastighetséigaren
att senast den 10 mars 2011 forse fastigheten med erforderliga utrymningslarm och
att detta inte utforts. Den 14 december 2012 beslutades darfér om forbud mot att
hyra ut rum for 6vernattning i byggnaderna pa fastigheten. Denna omstédndighet
paverkar ocksé fastighetens marknadsvirde vid virdetidpunkten. Ar 2016 fick den
forordnade sakkunnige i uppdrag att i forréttningen uppritta ett viardeutlatande
gillande H, aktbilaga UT7. Av utlatandet framgar att fastighetens marknadsvéarde
beddms uppga till 2 500 000 kr (inklusive paslaget med 25%) och att annan
erséittning ska utga med 1 970 000 kr, sammanlagt 4 470 000 kr. Trafikverket gor
gillande att bedomningen 1 aktbilaga UT7 dr korrekt och att det slutliga
ersittningsbeslutet ritteligen ska grundas pa den och inte pé aktbilaga OV3.
Virdeutlatandet i aktbilaga UT7 dr upprittad i
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forrattningen och med syftet att faktiskt bedoma fastighetens marknadsvarde och
ddrmed ligga till grund for ersittningsbeslutet. Det dr mer relevant i forhallande till
inlosen och omstindigheterna vid fastigheten vid vardetidpunkten. Trafikverket har
utbetalat 2 500 000 kr som forskott och ndgon ytterligare intrangsersittning ska

diarmed inte utgé till dgaren av H.

Annan ersdttning

LM har beslutat att annan ersdttning ska betalas till dgaren av H med 2 200 000 kr
enligt vad som foljer av aktbilaga OV3. Trafikverket har genom forskottet redan
betalat 2 147 000 kr i annan ersittning. Utdver de enligt ovan vitsordade 9 000 kr
(flytt av fordon) bestrider Trafikverket att ytterligare annan erséttning ska betalas

till H.

Beddmningen i aktbilaga OV3 utgar ifrdn att verksamheten faktiskt flyttas och att
skada uppkommer i samband med det. Trafikverket gor gillande att nagon sadan
skada inte uppkommit och att den dérfor inte ska erséttas. Bedomningen av annan
erséttning 1 aktbilaga UT7 utgar fran att verksamheten inte kan flyttas och att en
rorelseskada ska ersittas. Trafikverket gor géllande att den bedomningen &r korrekt

i forhdllande till den uppkomna skadan.

Ersdttning for forlust av drifisnetto

LM har beslutat att Trafikverket ska ersitta dgaren av H for forlust av driftsnetto 1
tre ar med 490 000 kr/ar, sammanlagt 1 470 000 kr. Trafikverket bestrider att
sadan ersdttning ska utgd. Det aktuella driftsnettot &r uppskattat av A.S. i aktbilaga
OV3 som en del i bedémningen av fastighetens virde som ett avkastningsobjekt.
Det bedomda driftsnettot dr ddremot inte avsett att motsvara en tillkommande
skada vid inldsen av fastigheten. En forutséttning 1 A.S.s bedomning var att
verksamheten flyttades till en annan fastighet. Samtidigt fortydligar han att en
inlosen av savil fastighet som rorelse inte skulle resultera i en hogre erséttning én

den beddmda, inklusive kompensation for forlorad arbetsinkomst.
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Lantmaiteriet har bedomt att verksamheten pd H fick ldggas ner den 31 december
2013 och att Trafikverket ska ersitta forlust av driftsnetto i tre ar framét eftersom
Trafikverket vid den tidpunkten inte 1 tillricklig utstrackning medverkat till att ett
forvarv av en ersittningsfastighet kunde genomforas. Vid den tidpunkten fanns
emellertid ingen 6verenskommelse om kop av H, det fanns heller ingen faststélld
jarnvégsplan eller ndgot fardigt beslut om mdjlig inlosen av fastigheten.
Trafikverket kan normalt inte bidra med pengar till ndgon annans kop av en
fastighet utan att det finns en réttslig grund for det. Kommunen, sdljaren av den
tilltdnkta erséttningsfastigheten, hivde kdopet eftersom de inte mottagit
kopeskillingen i enlighet med vad de och dgaren av H avtalat sinsemellan. Att
verksamheten pa H fick ldggas ned vid den tidpunkten dr inte nodvandigt
forbundet med den senare expropriationen eller pa det sitt expropriationen
genomfordes. Trafikverket har inte hindrat att fastigheten har kunnat nyttjas.
Verksamheten pa fastigheten begrinsades bland annat av renoveringsbehov och
forbud mot uthyrning av rum for 6vernattning. Bolaget som drev verksamhet
avregistrerades fran F-skatt &r 2014. Av aktbilaga UT7 (s. 10) framgar att den
beddmda kostnaden for att atgdrda utrymningslarm och mogelskada 1
duschutrymmen uppgick till ungefar 150 000 kr. Beloppet ér, som jamforelse,
avsevirt lagre 4n LM:s bedomda forlust och en fastighetsdgare har allmént att
begrinsa sin skada. Trafikverket bestrider sammantaget att erséttning for forlust av
driftsnetto ska utga. Det foreligger inte ndgon visad, erséttningsgill skada
uppgaende till det beslutade beloppet eller ndgot annat belopp. Ersittning for

rorelseskadan har betalats som annan erséttning, se ovan och aktbilaga UT7.

Hyresforluster
LM har beslutat att Trafikverket ska ersdtta 4garen av H med 42 000 kr for
hyresforluster for tiden september 2016 till den 13 december 2016. Trafikverket

bestrider att sddan ersittning ska utga.

Trafikverket tilltradde fastigheten forst i december 2013. Det dr oklart pé vilket satt
Trafikverket ska ha paverkat hyresintékter gentemot fastighetséigaren innan

tilltridet. Vidare framgar av rdddningstjinstens beslut, aktbilaga OVS5, att det till
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foljd av brister 1 utrymningslarmet varit forbjudet att inom fastigheten hyra ut rum
for overnattning. Trafikverket bestrider sammantaget att det ar visat att det

uppkommit en skada och att den 1 sadant fall &r erséttningsgill.

Losore
LM har beslutat att Trafikverket ska ersétta dgaren av H for forlust av 16s6re med

200 000 kr. Trafikverket bestrider att sadan erséttning ska utga till H.

Trafikverket har 16st in 16sore tillhdrande dgaren av H och betalat ersittning for
det. Det nu aktuella 16s6ret har inte tillhort H. Av aktbilaga YR31 framgér att
16soret varit personligt och att det tillhort B.F.. Trafikverket ska darfor inte betala
ersdttning till dgaren H for detta. Trafikverket gor ocksa gillande att det inte &r
visat att det forsvunnit 10s6re uppgéende till det beslutade beloppet. Trafikverket
bestrider sammantaget att det uppkommit en skada uppgéende till det beslutade

beloppet och att den dr ersittningsgill gentemot H.

Hyra av stallplatser och kostnader for bensin
LM har beslutat att Trafikverket ska ersdtta dgaren av H med 396 000 kr for hyra
av stallplatser och kostnader for bensin. Trafikverket bestrider att sddan ersittning

ska utga.

Av aktbilagorna YR32 och UTS53 framgar att B.F., S'W. och M.W. dger varsin
hist. Det ér inte visat att H haft kostnaderna for hyra av stallplatser eller for
bensin. Det &r inte heller visat att kostnaderna ska ha uppgatt till det beslutade
beloppet. Att Trafikverket ar 2013 inte “gick in och betalade kopeskillingenfor
en ersdttningsfastighet medfor inte heller att det fran mars/april 2017
uppkommit en erséttningsgill skada for hyra av stallplatser och bensin som
Trafikverket &r skyldig att ersétta dgaren av H. Av synpunkterna i aktbilaga UT54

framgar inte att en ersittningsgill skada uppkommit.
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Ersdttning for forlorad handpenning

LM har beslutat att Trafikverket ska ersétta dgaren av H med 60 000 kr for
forlorad handpenning. Trafikverket bestrider att sddan erséttning ska utga. Som
ndamnts ovan hdvde kommunen ett kép av en fastighet eftersom kdparen inte
betalade kopeskillingen enligt avtal. Vid den tidpunkten fanns ingen
overenskommelse med Trafikverket om kp av H (férhandlingar hade enligt vad
som framgér av aktbilaga OV6 strandat i april), det fanns heller ingen faststilld
jarnvégsplan eller nagot fardigt beslut om mdjlig inlésen av fastigheten. Den
forlorade handpenningen utgor inte en erséttningsgill skada. Trafikverket har inte
kunnat betala for kopet av en ny fastighet vid den tidpunkten. Trafikverket har inte
orsakat skadan och ska inte betala erséttning for den. Av synpunkterna i aktbilaga

UT54 framgér inte att en erséttningsgill skada uppkommit.

Sammantaget
Den sammanlagda, ytterligare ersattningen som Trafikverket gor géllande ska utga

till 4garen av H utgor annan erséttning som uppgar till 9 000 kr.

G

Intrangsersdttning

LM har beslutat att slutlig intrdngserséttning for inlésen av G ska utgd med 5 116
890 kr. Efter avdrag med det utbetalda forskottet pd 1 937 000 kr ska Trafikverket
ddrmed betala ytterligare 3 179 890 kr till fastighetsdgaren. Trafikverket bestrider
att ytterligare intrngserséttning ska betalas till 4garen av G med det beslutade
beloppet. Trafikverket gor gillande att ytterligare 188 000 kr ska betalas i
intrangsersittning till 4garen av G. Den forordnade sakkunnige gjorde en
beddmning av intrdngsersdttningen och upprittade ett utlatande, aktbilaga UT36.
Trafikverket gor gillande att bedomningen i aktbilaga UT36 &r korrekt och att det
ar den som ska ligga till grund for det slutliga ersittningsbeslutet. Av aktbilaga
UT36 framgdr att erséttning for inlosen beddms till 2 125 000 kr. Efter avdrag med
forskottet pa 1 937 000 kr aterstar ddrmed 188 000 for Trafikverket att betala till

agaren av G.
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Trafikverket haller inte med om att en presumtiv kdpare pa marknaden skulle vélja
att dela upp bostadsdelen vid gardscentrum pa G i en villafastighet och en
héstfastighet. En sddan fastighetsbildning som beskrivs som mdjlig i Lantméteriets
utredning, aktbilaga UT45, ar osannolik och det fanns inga realistiska
forviantningar om att detta var nagot som skulle genomforas. Till f6ljd av
uppdraget som resulterade i aktbilaga UT45 fick den forordnade sakkunnige i sin
tur 1 uppdrag att ta fram ett nytt virdeutlatande, nu utifran de patalade
forutséttningarna. Det nya virdeutldtandet, aktbilaga UT 46, redovisades den 15
januari 2018. Agaren till G ifrigasatte starkt dven virdeutlitandet i aktbilaga
UTA46, vilket framgér av de synpunkter som framfordes till LM bédde muntligen och
skriftligen (dagboksblad, aktbilagorna PR7 och UT47). Den férordnade sakkunnige
svarade ocksa pa synpunkterna i aktbilaga UT 48. Agaren av G yrkade slutligen
den 3 oktober 2021, aktbilaga YR 38, erséttning

inklusive péslag for “villan”2 665 000 kr och “hdstgirden”4 447 500 kr totalt 7 112
500 kr. Den 16 december 2021 redovisade U.R., som ny forordnad sakkunnig, sina
synpunkter utifran forutsdttningarna 1 aktbilaga UT 55. Synpunkterna dr emellertid
mycket dversiktliga och allmént hallna, sarskilt 1 jimforelse med aktbilaga UT36.
Trafikverket bestrider att det utifrdn dessa synpunkter funnits skl for LM att hoja

ersédttningsbeloppet.

Trafikverket gor fortsatt gillande att virderingen i aktbilaga UT36 dr mest korrekt
utifran forhallandena och omsténdigheterna vid vérdetidpunkten. Skélen till det ar
att den virderingen ar sjdlvstindig och noggrant utford, skicket pa byggnaderna ar
beddomt pé plats vilket beskrivs utforligt och visas genom bilder. Tillimpningen och
beskrivningen av ortsprismetoden dr ocksa gedigen och den bygger pa
jamforelseobjekt som &r relevanta for den véirderade fastigheten. Varfor
jamforelseobjekten ér relevanta beskrivs och motiveras pa ett adekvat sétt. Detta
géller dven for beddmningen av komplementbyggnaderna. Klagandens bifogade,
egna PM (aktbilaga 23) bygger pa en genomgang av de varderingar och synpunkter
som Svefa tidigare gjort och ldmnat. Jimforelsen fokuserar i huvudsak pa
synpunkterna i aktbilaga UT55 och en medeltalsberdkning utifran dessa.
Synpunkterna i aktbilaga UTS55 bygger emellertid pa forutsittningar som
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Trafikverket menar inte &r korrekta att utga ifrdn vid en beddmning av
marknadsvirdet vid véirdetidpunkten, synpunkterna ar ockséd mycket dversiktliga
och allmént héallna. Mot bakgrund av detta menar Trafikverket att klagandena yrkar
ersdttning med ett belopp som vésentligt overstiger virdet av intranget och skadan
som i 6vrigt uppkommit, beloppet saknar stdd i underlaget. En justering fran 1 %5 till
2 vaningsplan paverkar inte viardet och ersittningen i sddan omfattning som
klaganden pastar (den senast forordnade sakkunnige tog upp fragan och bedémde
tvirtom paverkan pa marknadsvardebeddmningen som marginell) och
byggnadernas skick motiverar inte heller det yrkade paslaget. Trafikverket menar
att klaganden inte har visat att denne &r beréttigad till den yrkade ersittningen eller

att beloppet kan anses vara skaligt.

Sammantaget
Den sammanlagda, ytterligare ersittningen som Trafikverket gor géllande ska utga

till 4garen av G utgor intrangsersittning som uppgér till 188 000 kr.

X

Intrangsersdttning och évrig skada

Enligt en dverenskommelse, aktbilaga OK 13, har ersittning till X betalats med 10
500 000 kr. 7 500 000 kr avser intrdngsersdttning och 3 000 000 kr avser annan

ersttning.

Utebliven lonsam drift
LM har beslutat att Trafikverket ska betala ytterligare 1 500 000 kr for utebliven

l6nsam drift till 4garen av X. Trafikverket bestrider att sddan ersittning ska utga.

Trafikverket har kopt fastigheten. Den beslutade, ytterligare ersittningen avser
utebliven 16nsam drift under en period pa fem ars omstéllning. Trafikverket
bestrider att sddan utebliven lonsam drift utgor en erséttningsgill skada och det ar
inte visat att en skada med det beloppet uppkommit. Av aktbilaga UT56 framgér

att forvantade intdkter &r nagot som normalt ingér i1 kopet. Intdkterna paverkar
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marknadsvirdet. Darmed ska det inte betalas ersittning for uteblivna intdkter efter
kopet. Trafikverkets uppfattning &r att virdet av vattenkraftverkets framtida
avkastning dr inkluderat i viarderingen av fastigheten och den redan utbetalda
ersattningen. LM har dock beslutat att det utéver den 6verenskomna erséttningen
for att forvdrva en ersittningsfastighet, och for att dteruppfora en
ersittningsbyggnad for forvarning av material samt kompensation for kop vid
ogynnsam tidsperiod, ska betalas ytterligare 1,5 miljoner kr som annan erséttning
for 5 ars utebliven 16nsam drift. LM: s beslut dr grundat pa att 5 ar bedoms vara en
rimlig tidshorisont for att forvédrva en ersittningsfastighet eller gora en alternativ
investering med motsvarande lonsamhet. LM har déremot inte bedomt att
ytterligare ersittning ska vara grundad pa vattenkraftverkets aterstaende livsldngd.
Det #r en annan sak. Trafikverket haller med LM om detta. Aven om
vattenkraftverket skulle kunna drivas ldngre &n 5 ar sd medfor inte enbart den
omstdndigheten att det foreligger en ritt till hdgre erséttning. Yrkade 9 miljoner kr
som annan erséttning for forlust av ytterligare 15 ars l1onsam drift utgdr inte en
visad, ersdttningsgill skada. Det saknas lagligt stod for att en sddan erséttning ska
betalas utdver redan utbetald erséttning. Trafikverket bestrider ocksé att det skulle
finnas ndgot stdd for att den yrkade erséttningen ska utgd i den vérdering som
Hammar Locum Metior AB upprittade ar 2017. Tvartom framgar av den
varderingen att det inte bedoms foreligga rétt till ersittning utover vad som
overenskommits och redan utbetalats. Vidare motsitter sig Trafikverket att
vérdetidpunkten ska justeras i enlighet med vad klaganden péstar i 6verklagandet.
Virdetidpunkten for intrangserséttningen dr som LM anfor nar Trafikverket enligt
overenskommelse om erséttning fick tilltrade till fastigheten, det vill sdga den 4
december 2017. Betrdffande annan ersittning géller dag for malets slutliga

avgorande, LM har f6ljaktligen redan angett beslutsdagen den 30 december 2021.

A,B,C,D.

Intrangsersdttning
LM har beslutat att Trafikverket ska betala 591 981 kr i intrdngserséttning till
dgaren av A m.fl. Efter avdrag med forskottet ska séledes ytterligare 511 981 kr

betalas. Trafikverket bestrider att ytterligare intrangsersittning ska
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betalas till A m.fl. Trafikverket har som forskott betalat 80 000 kr f6r samtliga fyra
fastigheter infor tilltrddet i december 2016. Erséttningsbeloppet motsvarar 18,3 kr/
kvm inklusive paslag om 25% fordelat pa den totala arealen

4 365 kvm. Beloppet ar ddrmed forenligt med vad som féljer av den forordnade

sakkunniges bedomningar i viardeutlatandena aktbilagorna UT31,UT42 och UT49.

LM har vid det slutliga ersittningsbeslutet valt att bortse frén tidigare
véardeutldtanden uppréttade i forrattningen och i stillet utgd fran fastighetsdgarens
yrkande i aktbilaga YR25 samt de allménna och 6versiktliga synpunkterna i
aktbilaga UTS57. Beslutet innebér ersiattning motsvarande 136 kr/kvm inklusive
paslaget med 25%. Detta dr hogre erséttning dn vad som foljer av synpunkterna i
aktbilaga UT57 dir ersittningsnivan beddmdes uppga till 125 kr/kvm inklusive
paslag forutsatt att fastigheterna varit mojliga att bebygga. Trafikverket gor
gillande att bedomningarna i de viardeutlatanden som togs fram initialt &r korrekta.
De fyra fastigheterna bildades for bostadsindamal under aren 1949-1951. Samtliga
fastigheter forvarvades av K E.H. den 23 september 1959 genom kop och dverléts
vidare till den nuvarande dgaren A-C.H. genom bouppteckning den 1 september
1999. Under de cirka 70 &r som forflutit sedan fastigheterna bildades har ingen
detaljplan antagits for omradet och inte heller har nagra bygglov beviljats.
Ytterligare forsvarande har varit att fastigheterna omfattats av féorordnande om
strandskydd. Sammantaget bestrider Trafikverket att fastigheternas marknadsvérde
uppgar till det beslutade beloppet och att ytterligare erséttning med det beloppet

ska betalas.

F
Trafikverket bestrider dndringsyrkandena. Trafikverket anser att LM:s beslut &r
korrekt. Trafikverket har inte sett ndgot i underlaget som visar att klaganden ér

berittigad till ytterligare annan erséttning utdver den beslutade.
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E.A.

Bakgrund

Fastigheten G &r beldgen 1 Sundsvalls kommun 1 Vidsternorrlands lédn
(“Fastigheten) . Trafikverket har med anledning av utbyggnaden av det
jarnvagsspér som passerar bredvid Fastigheten, med stod av lag om byggande av
jarnvég, ianspraktagit delar av Fastigheten 1 enlighet med Lantméteriets beslut i
aktuellt forrdttningsdrende. Beslut om fortida tilltrdde fattades av Lantmiteriet den
22 september 2016, varefter forskott utbetalades den 12 december 2016 och den del
av fastigheten som bestar av byggnationer i huvudsak ianspréktogs. Lantmiteriet
har 1 beslut av den 30 december 2021 efter en skélighetsbedomning funnit att
marknadsvirdet for bostadshusen pa Fastigheten uppgar till totalt 3 800 000 kr,
vilket sdledes utgor grunden for berdkningen av den totala intrangserséttningen om
5116 890 kr som foljer av Lantmadteriets beslut. Eftersom ovanndmnda belopp om 3
800 000 kr inte motsvarar marknadsviardet for bostadshusen pa Fastigheten samt for
att ingen ersdttning utgétt avseende de tre komplementbyggnader som terfinns pa

Fastigheten har A 6verklagat Lantméteriets beslut.

Kort om fastigheten

Fastigheten, som utgor en sléktgard, har varit 1 familjen A.s 4go under en lang tid. A
blev deldgare i Fastigheten ar 1973. Pa Fastigheten har familjen A bott och bedrivit
skogs- och jordbruk i decennier. Fastigheten har genom dren — pa olika sétt — tjanat
familjen A vl och gett en god avkastning genom bland annat uthyrning av olika
slag sdsom stall- och forvaringsplatser m.m. Fastigheten vars areal uppgér till totalt
ca 20 000 m? bestod — fram till det tvdngsvisa ianspraktagandet av mark och
byggnader — av en gardbildning, ett hemman om ca 4 000 m? mark bebyggd med
tvd bostadshus och tre storre komplementbyggnader; en ladugard,

vedbod/verkstad och en loge. Samtliga byggnader pé Fastigheten har 16pande varit
foremal for underhall och upprustning. Bostadshusen hade vidare moderniserats
med bland annat treglas-fonster och tillaggsisolerats. Bostadshusen pé Fastigheten
var s.k. sekelskifteshus och saledes av dldre byggér med ménga attraktiva
ursprungliga detaljer sdsom kakelugnar och snickerier. Var och en av bostadshusen

kunde anvidndas som permanentbostad. El samt kommunalt vatten och avlopp fanns
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indraget i bada bostadshusen. Av de tva bostadshus som aterfinns pa Fastigheten har
A huvudsakligen nyttjat ett av bostadshusen exklusivt genom &ren samt vissa delar
av de komplementbyggnader som finns pa Fastigheten. Ovriga delar av de
byggnader som finns pa Fastigheten har hyrts ut till externa hyresgéster. Fastigheten
har ett séllsynt ldge i en unik milj6 med en vidstrickt utsikt dver Ljungan. Tomten
ar vil tilltagen och som boende pé Fastigheten har mojligheterna till utveckling varit
1 princip obegrinsade. Bostadshusen som var uppforda pa Fastigheten lag
naturskont och hade i princip strandldge. Intill Ljungan fanns mdjlighet till en
batplats. Gardbildningen — till vilken bostadshusen tillhorde — gar inte att aterskapa,
eftersom detta skulle innebira att bostadshusen méste uppforas pé strandskyddat
omrade, vilket inte bedoms som mojligt. Det gar saledes idag inte att uppfora nya
hus pé Fastigheten i samma goda ldge. Det tvangsvisa inlosandet av bostadshusen
har vidare fatt till f6ljd att A.s mojligheter att bedriva effektivt skogs- och jordbruk
pa langre sikt kraftigt forsdmrats, eftersom han numera inte kan bo pa den mark
som han avser att bruka. A kommer inte heller kunna sédkerstélla att sldktgarden
lever vidare till ndsta generation, eftersom mdojligheten att uppfora nya bostadshus
pa Fastigheten dr begridnsade, bland annat med hénsyn till bestimmelser om
strandskydd men dven eftersom resterande delar av Fastigheten utgors av skogs- och
akermark. Det geografiska ldget och liget pa orten bedoms som mycket attraktivt,
vilket enligt A inte i tillrdcklig grad beaktas i forrdttningsérendet. De faktorer som
namns bland annat ovan, dvs. strandnira bebyggelse, utsikt 6ver Ljungan och
landskapet Dingersjo, begransad insyn frén grannar m.m., har inte heller lyfts fram

som virdehodjande i de véirderingar som fOretagits.

Synpunkter pa tidigare virderingar m.m.

Byggnaderna pa Fastigheten har vérderats vid ett flertal tillfallen, bade inom ramen
for Lantméteriets forrdttning men dven dessforinnan. Virderingarna innehéller
betydande dtskillnader sdvitt avser byggnadernas marknadsvirde, vilket frimst
grundar sig pa de i varderingen ingdende parametrarna och viarderingsmiannens

olika beddmningar av anvindningsomradet for de olika byggnaderna pa Fastigheten.
Eftersom familjen A édgt och bedrivit verksamhet pa fastigheten under en lidngre tid

har det emellertid funnits en relativt klar bild om hur
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anvandningen av de olika byggnaderna sett ut genom aren samt pa vilket sétt
byggnaderna skulle kunna anvindas framgent, vilket alltsa skulle utgora den bésta
utgdngspunkten for upprittandet av en relevant och trovérdig virdering.
Hypotetiska resonemang och ddrmed spretiga varderingar hade séledes kunnat
undvikas om A.s synpunkter beaktats och om uppréttandet av varderingarna skett i
dialog med A. Savitt avser frigan om ingéende parametrar vid bestimmandet av
marknadsvirdet sa dr A av uppfattningen att virderingen av Fastigheten bor ske
med utgangspunkt i att Fastigheten kan delas upp 1 tvd lampliga fastigheter for
bostadsandamal, vilket av oklara skél bemotts med en skepsis av Trafikverket och
ddrmed ocksé av de sakkunniga vdrderingsmén som utsetts att virdera Fastigheten.
A.s synpunkt hirom — dvs. att Fastigheten kan styckas av till tvA mindre fastigheter
— ar vélgrundad och realistisk bland annat eftersom déavarande dgarna Einar och
M.A. hade planer pad densamma. Att Fastigheten kan utgora tva bostadsfastigheter
har dértill sedermera bekréftats av Lantméteriet efter en besiktning av Fastigheten 1
oktober 2016, se utredning av den 28 oktober 2016

(aktbilaga UT45). Savitt géller omfattningen av intrdnget sa har
forrattningsprocessen bedrivits med utgangspunkt i att intranget omfattar sela
gardbildningen pa Fastigheten, det vill sdga samtliga bostads- och
komplementbyggnader. Trafikverkets avsikt har séledes varit att 16sa in och riva
samtliga byggnader pd Fastigheten, vilket alltsé utgjort ramen for ansokan om
fastighetsreglering. Vid bestimmandet av intrangsersittningens storlek ska sdledes
samtliga byggnader pa Fastigheten beaktas. Att intranget berdr samtliga byggnader
pa Fastigheten, styrks vidare av Trafikverkets komplettering till dverklagandet av
den 30 mars 2022 i forevarande mal, vari det anges att ytterligare ersittning om
188 000 kr ska utges till A med hénvisning till en viardering av den 17 juni 2016
(aktbilaga UT 36), vilket alltsa avser ersittning for komplementbyggnaderna pa
Fastigheten. Den omstandighet att A slutligen 1dmnat sitt medgivande till att
komplementbyggnaderna kan kvarlimnas pa Fastigheten ska inte paverka fragan
om ersdttning enligt den 6verenskommelse som A triffat med Trafikverket genom
U.B.. Fastiin frdgan om erséttning for komplementbyggnaderna kan uppfattas som
ostridigt mellan parterna framgér det av Lantméteriets erséttningsbeslut av den 30

december 2021 att komplementbyggnaderna inte
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omfattas av intranget, vilket dr oerhort markligt. Dels mot bakgrund av den
uppgorelse A traffat med Trafikverket, men dven for att det i drenden om intrang
dér virderingsobjektet utgor en sammanhallen enhet, som i detta fall en
gardsbildning, sa 10ses i regel samtliga byggnader in, vilket torde var allmént kint
for Lantmadteriet. Dartill tycks Trafikverket vara — och r alltjamt — av samma
instillning som A, dvs. att erséttning ska utga for komplementbyggnaderna pa
Fastigheten, vilket Trafikverket sannolikt kommunicerat till Lantmaéteriet. Vid
bestimmandet av marknadsvérdet har A dartill patalat att varderingen av
Fastigheten maste ske med utgdngspunkt i den faktiska anvéndning, dvs. vad som
historiskt sett forevarit pa Fastigheten, som exempelvis den hastgardsverksamhet
som bedrivits pa Fastigheten. Vidare har det patalats att en jordkéllare finns pa
Fastigheten utan att detta beaktats eller angetts 1 virderingarna samt att

bostadshusen omfattar tvéa plan och inte en och en halv plan.

Ersdttningskrav

Bostadshusen

Av Lantmadteriets ersittningsbeslut av den 30 december 2021 framgér att
marknadsvirdet for bostadshusen med tillhérande tomt uppgér till 1 800 000 kr
respektive 2 000 000 kr, dvs. totalt 3 800 000 kr. Lantmateriets ersdttningsbeslut ér
huvudsakligen grundat pa den férordnade sakkunniges, Svefa AB:s U.R.,
klargérande granskning av den 16 december 2021 vari det framgar att
marknadsvirdet for de tva bostadshusen bedoms uppga till 3 600 000 — 4 000 000
kr. A anser R varit alltfor forsiktig vid beddmningen av marknadsvérdet pd
bostadshusen samt att ett alltfor stort avdrag gjorts med hédnsyn till standard,
underhall och ldge trots att R varken besiktigat eller besokt varken
vérderingsobjekten eller de jamforelseobjekt som han aberopar till stod for sin
bedomning. Eftersom R rimligtvis inte kan uttala sig nirmare om ovanndmnda
objekt torde marknadsvérdet ritteligen ha bestdmts en aning hogre 4n genomsnittet
pa de jaimforelseobjekt han aberopar i stillet for som nu en aning lagre. Vad
betrdffar omfattningen av de tva bostadshusen sa har det i tidigare virderingar
framhallits att husen endast omfattar en och en halv plan, vilket &r felaktigt

eftersom bada husen rétteligen omfattar tva plan. A har pétalat denna
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felaktighet bland annat till R, som i ovanndmnda granskning konstaterar att
bostadshusen faktiskt omfattar tva plan. R konstaterar emellertid ocksa att den
omstdndigheten i stort sett inte har ndgon paverkan pa marknadsvirdet, vilket A
finner som anmarkningsvart. Rimligtvis bor denna omstiandighet ha en viss
paverkan pa marknadsvirdesbeddmningen. Men hinsyn tagen till vad som framfors
ovan bor marknadsvérdet for bostadshusen bestimmas till 1 vart fall 1 900 000 kr
for det mindre bostadshuset respektive 2 100 000 kr for det storre bostadshuset,
vilket alltsa faller inom det intervall som R angett i sin granskning. Med anledning
av att bostadshusen omfattar tva plan ar A av uppfattningen att ytterligare 200 000
kr bor laggas till pa var och ett av husen, vilket skulle ge ett marknadsvarde om

totalt 4 400 000 kr (1 900 000 + 2 100 000 + 400 000).

Komplementbygenader

Savitt avser komplementbyggnaderna pé Fastigheten sa kan det av Lantmiteriets
ersattningsbeslut av den 30 december 2021 konstateras att ndgon erséttning for
dessa inte har utgétt. Nagot skal for detta anges inte. Sannolikt dr detta endast ett
forbiseende fran Lantmateriet eftersom sdvil A som Trafikverket till synes dr av
uppfattningen att dessa omfattas av intranget. I de vérderingar som upprittats
framgar det vidare att den sakkunnige virderingsmannen ocksa dr av uppfattningen
att komplementbyggnaderna 1 regel loses vid liknande intrdngssituationer, se
exempelvis punkten 2.4 i virdering av den 17 juni 2016. Komplementbyggnaderna
har liksom bostadshusen varit foremal for flertalet virderingar, antingen som
enskilda objekt eller som en del av en hiastgard. Komplementbyggnader omfattas
bland annat av R.s granskning, vari det kan konstateras att mellanskillnaden mellan
inlosen av byggnaden som ett bostadshus och en héstgéird, dvs. bostadsbyggnad
inklusive komplementbyggnaderna, uppgar till 300 000 — 500 000 kr, vilket alltsa
indirekt utgor ett uttryck for marknadsvérdet for de tillkommande
komplementbyggnaderna. Aven i detta ssmmanhang anser A att R varit alltfor
forsiktig med dberopande av det som forts fram ovan. Marknadsvérdet &r saledes

hogre dn det som framgar av ovanndmnda granskning.
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Av ett viardeutlatande av den 3 maj 2013 gjorde A.S. vid Hammar Locum Metior
AB pa uppdrag av Trafikverket bedomningen att tvd av uthusen

(ladugéarden och logen) skulle betinga ett viarde om 400 000 kr utifrén ett
avkastningsperspektiv, vilket korresponderar nagorlunda med vad som f6ljer av R.s
granskning, dvs. ett virde mellan 300 000 — 500 000 kr. S bedomde emellertid att
vedboden/verkstaden tillhérde bostadshusen, vilket fick till foljd att denna inte
omfattades av hans bedomning av virdet pd komplementbyggnaderna, se nedan.
"For en dgare som aktivt arbetar for att hyra ut utrymmen i1 ekonomibyggnaderna
bedomer jag det vara mgjligt att erhélla en intdkt pa ca 30 000 kr per ar i logen och
ca 35 000 kr/ &r for stallplatserna. Saledes ca 65 000 i bruttointdkt. Fran detta ska
dras kostnad for drift och underhall med ca 30 000 kr per ar. I driftkostnaden
innefattas dven arbete med att aktivt skaffa hyresgéster och administration av denna
verksamhet. Aterstér gor dirmed ett arligt driftnetto pd 35 000 kr. For intékter av
detta slag maste man rdkna med ett védsentligt hdgre direktavkastningskrav én for
bostidder. A.s beddmning dr mellan 8 och 9 % vilket ger ett marknadsvérde 1 denna
del pa ca 400 000 kr. Ovriga utrymmen i ekonomibyggnaderna fr ses som
komplement till bostdderna varfor hyresvirdet for dessa utrymmen ingar i angivna
belopp. Savitt avser ladugdrden och logen sa speglar den beskrivning som anges av
A.S. i virdeutlatande den faktiska anvindningen av dessa byggnader fram till dren
2012-2013, d.v.s. att byggnaderna upplétits som stallplats m.m. S.s vardering ar
enligt A sdledes mycket relevant och trovérdig. Savitt géller vedboden/ verkstaden
som inte medtagits i varderingen dr A av uppfattningen att denna sett till dess skick
och standard, med bland annat gjutet golv och murade viaggar, betingar ett viarde
om cirka 300 000 kr. Sammantaget dr A av uppfattningen att vérdet uppgar till 700
000 kr for samtliga komplementbyggnader.

Sammanfattande ersittningskrav

Erséttningen avseende bostadshusen ska utga fran ett marknadsvéarde om 4 400 000
kr. P4 nyssndmnda belopp tillkommer ett tilligg om 25 procent enligt
expropriationslagens bestimmelser och dérefter ett avdrag om 50 000 kr avseende

kostnaden for avstyckning. Intrangsersittningen avseende bostadshusen uppgér
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efter avdrag sdledes till 5 450 000 kr. Erséttningen avseende
komplementbyggnaderna ska utga frin ett marknadsvarde om 700 000 kr. Efter
tilldgg om 25 procent enligt expropriationslagens bestimmelser uppgar

intrangserséttningen till 875 000 kr.

Virdeutlatande

Pa uppdrag av A har L.F., L F Fastighetsekonomi, efter en genomgéang av samtliga
varderingar inom ramen for forrattningsdrendet uppréttat ett virdeutlatande i
formen av en promemoria. Av promemorian kan det konstateras att F bedomer att
Lantmdteriets ersittningsbeslut innebir att A blir underkompenserad bland annat
eftersom bostadshusen vérderats for ldgt men ocksa for att erséttningen for
komplementbyggnaderna uteblivit. For det fall att ett av bostadshusen vérderas som
en hastgard bedomer F att marknadsvardet for bada bostadshusen med
komplementbyggnader vid en medeltalsberdkning skulle uppga till 4 250 400 kr (5
313 000 x 0,80), vilket alltsd ligger inom det vérdeintervall som framfors av R om 4
000 000 — 4 500 000 kr. En sddan ersittning skulle sdledes uppgé till strax 6ver den
ersdttning om 3 800 000 kr som framgar av Lantmdteriets beslut av den 30
december 2021. Om komplementbyggnaderna hade omfattats av Lantméteriets
beslut sa torde diskrepansen mellan F, R och Lantmaéteriet dartill ha minskat
ytterligare. Ovanndmnda virderingar bygger huvudsakligen emellertid pa att
komplementbyggnaderna endast betingar ett mindre vérde, eftersom de framst lutar
sig mot den virdering som gjordes den 17 juni 2016 (aktbilaga UT36) vari det
angavs att marknadsvérdet for samtliga komplementbyggnader uppgar till 150 000
kr, vilket A under alla omstidndigheter anser vara for lagt. Till skillnad fran F, R
och Lantmiteriet har S vid Hammar Locum Metior besokt och besiktigat
komplementbyggnaderna. S.s virdering utgar som ovanndmnt dértill utifran den
anvindning som historiskt sett forevarit pa platsen och édr darfér mest realistisk och
trovirdig. Marknadsvirdet for komplementbyggnaderna ska darfor enligt A justeras

till 700 000 kr i enlighet med vad som forts fram ovan.
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Sammanfattande slutsatser

Savitt géller de tva véarderingar som utforts av M.S. sa ar A av uppfattningen att den
forsta, dvs. aktbilaga UT 36, under alla omstandigheter ar dverspelad, dd denna — i
och med Lantmateriets bedomning om att Fastigheten gér att dela in 1 tva
fastigheter — ersatts av vardeutldtandet i1 aktbilaga UT 46. Sévil aktbilaga UT 36
som UT 46 dr emellertid enligt A undermadliga och i vissa avseende direkt felaktiga.
Detta eftersom M.S. i sina vérderingar bortser fran hur de byggnader som éterfinns
pa Fastigheten faktiskt har nyttjats genom aren och konstruerar en egen anviandning
av Fastighetens olika byggnader och utrymmen. Vidare bygger vérderingarna i
méngt och mycket pé egna antaganden om hur hon tror att en tilltdnkt kopare skulle
resonera vid ett eventuellt forvarv av Fastigheten. M.S. saknar till synes vidare
kunskap om marknadshyresniva i omradet, vilket blir sérskilt framtrddande nér hon
bedomer att intdkterna for komplementbyggnaderna pé sin hojd kan uppga till 10
000-20 000 kr. Den ortprisutredning som utforts inom ramen for M.S.s varderingar
innehaller for {4 antal forsdljningar for att kunna laggas till grund for en serids
ortprisanalys. De forséljningar som trots allt redovisas i ortprisutredningen &r
vidare inte relevanta, eftersom de inte dr beldgna 1 samma geografiska ldge som
Fastigheten, men ocksé for att laget pa dessa jamforelseobjekt inte motsvarar
Fastighetens ldge. Tidsperioden for forséljningarna traffar inte heller den
avgorande vérdetidpunkten. Sammantaget leder detta enligt A till att ingen av de
varderingar som utforts av M.S. kan laggas till grund f6r en
marknadsviardesbeddmning av Fastigheten. Av U.R.s klargérande granskning av
den 16 december 2021, aktbilaga UT 55, framgér det att marknadsvirdet for de tva
bostadshusen bedoms uppga till 3 800 000 — 4 300 000 kr, dvs. 1 700 000 — 1 900
000 kr for det mindre bostadshuset och 2 100 000 —

2 400 000 kr for den storre byggnaden med tillhdrande komplementbyggnader.
U.R.s bedomning ligger i linje med de vad som framgar av L.F.s promemoria, vari
han anger att marknadsvérdet for bada bostadshusen med komplementbyggnader
vid en medeltalsberdkning skulle uppga till 4 250 400 kr (5 313 000 x 0,80). A dr

av uppfattningen att sdvil U.R. som
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L.F. dr ndgorlunda forsiktiga i sina bedomningar och inte riktigt nar hela vigen
fram, vilket i mingt och mycket bygger pd den skakiga inledningen vid de forsta
vérderingarna av Fastigheten, dvs. nidr man fick vérdera om och vérdera ritt. U.R.
och L.F. bygger vidare sina beddmningar utifrdn den dokumentation som uppréttats
av M.S., d.v.s. med hennes glasdgon pa ndsan. A ir timligen 6vertygad om att U.R.
och L.F. hade landat i en hogre marknadsvéirdesbedomning for det fall att de

initiala viarderingarna hade skett rétt och riktigt redan fran borjan.

I de vérderingsutldtanden som uppréttats av U.R. och L.F. s har man byggt vidare
pa virderingarna i aktbilagorna UT 36 och UT 46 och forsokt rétta till de misstag
som skett inom ramen for dessa. Jimforelseobjektet, I, har emellertid till A vid de
senare varderingarna alltjamt lyfts fram som direkt kopia av Fastigheten fast battre,
vilket alltsd grundar sig i M.S. bedomning av Fastigheten och jimforelseobjektet.
Efter ovanndmnda syn sa dr A desto mer dvertygad om att detta sé intressanta
jamforelseobjekt de facto inte var sérskilt intressant och att véirdet pa Fastigheten
sannolikt dr hogre dn den erséttning A yrkat pa i mélet. Med hansyn till
bevissvarigheter sa har A dnda valt att kvarstanna pa den tidigare yrkade
ersdttningsnivan, vilket bygger pa de resonemang som fors 1 yttranden av den 11

april 2022.

Ersittningen avseende bostadshusen ska siledes enligt A utga fran ett
marknadsviarde om 4 400 000 kr. P4 nyssndmnda belopp tillkommer ett tilligg om
25 procent enligt ExL. Darefter ska ett avdrag om 50 000 kr avseende kostnaden
for avstyckning. Intrdngserséttningen avseende bostadshusen uppgar efter avdrag

saledes till 5 450 000 kr.

Erséttningen avseende komplementbyggnaderna ska sdledes enligt A utgé fran ett
marknadsvirde om 700 000 kr. Efter tilligg om 25 procent enligt ExL uppgar
intrangserséttningen till 875 000 kr.
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Torrsjo Kraftaktiebolag
Torrsjo Kraftaktiebolag yrkade till en borjan i malet ytterligare ersittning om
9 000 000 kr. Grunden for detta ersdttningsansprak var att ytterligare erséttning

skulle utgé for annan skada i form av utebliven 16nsam drift i totalt 15 &r. Yrkandet

har emellertid dndrats till att ytterligare erséttning ska utgéd med 8 750 000 kr i form

av intrangsersittning d.v.s. for marknadsvirdet pa fastigheten. Grunden for deras

slutliga yrkande &r sdledes ett annat dn det inledningsvis var.

Det dr inget fastighetskop som skett utan en tvangsvis dverenskommelse om
fastighetsreglering berdrande kraftfastigheten X. Parterna nddde ingen samsyn i
ersdttningsfridgan, men blev dock 6verens om att ett forskott skulle utga med 10,5
miljoner kronor och att Trafikverket omgéende skulle fa tilltrade till fastigheten.
Till skillnad fran expropriation av ett bostadshus, dér det gors en
marknadsvirdering vid vardetidpunkten, s dr védrdet av en fastighet med ett
vattenkraftverk alltid en bedomning av elmarknadens framtida utveckling, med
tillhorande elproduktion och intjdning. Tidpunkten for en fri forséljning viljs da av
sdljaren med tanke pé den aktuella marknadssituationen. I det héar fallet var det inte
sé eftersom en tvangsvis expropriation tillimpades for att kunna fullborda den

paborjade viktiga utbyggnaden av en ny motesstation for jirnvagen.

Prisbilden pé kraftstationer varierar genom dren och den har utvecklats pé ett
dramatiskt sitt de senaste aren. Trafikverket tillimpade virdet 3 kr per ars kWh
vilket gav 6 000 000 kr som grundersittning vid tidpunkten for 6verenskommelsen
om forskott den 27 november 2017. Bolaget salde ett annat kraftverk av
motsvarande storlek 2023 for 6,50 kr per &rs kWh. Detta pris skulle ha gett
ersittningen 13 000 000 kr for X idag. Med péslaget om 25 % skulle det ge 16 250
000 kr idag. Tillsammans med 6verenskommen ersittning om 3 000 000 kr for
annan skada skulle det ge 19 250 000 kr idag och reducerat med forskottet om 10
500 000 kr ger det 8 750 000 kr 1 ytterligare intrangsersittning.

De nya omsténdigheter som bolaget lyft in &r salunda en realitet fran en forsiljning

bolaget har gjort ar 2023. Det visar pa ett marknadsvérde idag som slar undan de
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gissningar som gjorts tidigare. 8 750 000 kr &r det som saknas pd marknadsvardet,

om man skulle gora viarderingen i dag.

M.A.

Hon 6verklagar detta drende eftersom hon anser att ersittningen dr for ringa
avseende F med tanke pé den forldngda viigen som kommer belasta fastigheten for
all framtid med avsevirt 0kade kostnader i jimforelse med den véig som lag dir
tidigare. I runda sldngar &r vigen 10 ganger ldngre och det blir d& 10 ganger hogre
kostnader for fastigheten dven om fastigheten delar kostnaderna med 6vriga
fastigheter sa blir belastningen mycket hogre &dn innan vigomlaggningen. Den
storsta kostnaden som belastar fastigheten kommer att bli vinterunderhéllet och da
ar inte fastigheten i behov av att besokas av ndgon transport eftersom det inte finns

ndgon bostad dér dessutom.

Erséttningen bor 6ka avsevdrt med tanke pa belastningen som fastigheten fér 1 all
framtid och den stora oldgenheten som drabbat fastigheten. Hon anser att
fastigheten borde fa erséttning pa 50 000 kronor dé det dr en mer rimlig erséttning

for vigomlidggningen samt intring.

USA-bilar i Sundsvall Aktiebolag

Bolaget motsitter sig Trafikverkets dndringsyrkande. De kédnner sig motarbetade av
Trafikverket. De har vittnen som kan styrka detta. Utbetalning har drojt sa linge att
de har behovt 1dna pengar for att inte gé i konkurs. S& nir delar av erséttningen
utbetalades da gick det at till att betala stora skulder. Skrivelsen med godkénnande
av P-A.H. plus en person till har sénts till Lantmaéteriet. K-M.G. kan intyga och
andra pa Lantmaéteriet Gidvle borde kunna ordna en kopia eftersom G gatt i pension.
Niésta avslag att 350 kr i timmen skulle vara hogt. Det ér sjdlva kostnaden dé
flytten av inventarier behovts goras med traktor och hjullastare samt lastbil. Den
timdebiteringen ligger normalt pa ca 1 000 kr per timme plus moms. De 31 150 kr

har Trafikverket blandat ithop med annan forflyttning och ersittning.
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Observera att forflyttad egendom 1 stort sett finns kvar till forflyttade platser och

finns att bese. Det finns underlag for att ersétta dem for detta.

De anser att statligt anstdllda ska folja regler och lagar och inte se till att ldgga in
personliga aspekter. De anser att flera fran Trafikverket bevisligen ljugit och pressat
dem. De forsokte byta mark och byggnader och varje gang mitt i forhandlingen sa
avbrots det och det dvergick till andra mindre drabbade @n dem. Flera andra fick
tillfredsstdllande véarderingar och erséttningar. Det var som att pengarna tog slut och
de blev forlorarna. Att virdera deras rorelse genom att se till deras ekonomi under
start och renovering. De kan inte kora igdng deras rorelse till fullo och den
avkastning som kom in betalade deras renovering och upprustning av deras
fastighet fran 1700-talet. Fastigheten H kdpte de pa inrddan fran ddvarande
vagverksdirektor H som satt 1 Hirndsand eftersom bolagets fastighet Vastbyn 1:10
och 1:11 skulle bli inlosta fran E4:ans dragning och den eventuella jirnvigen som
kunde gé parallellt med E4:an enligt forslag. Nu flyttades de badda dragningarna
och de la ner deras verksamhet helt i onddan samt renoverade H helt i onddan.
Nagot de inte ersatts for. Hade Trafikverket statt upp for sina 16ften med
advokatkostnader betalda och forskottsbetalning enligt tidigare skrift skulle

situationen sett annorlunda ut.

Den forsta processen med 16sen av J och K blev aldrig 16st. Den andra processen
med l6sen av H och E &r heller inte avklarad dven fast mer &n 10 ar har forflutit.
Kontentan av detta dr tva familjers undergang. Forstorda bankrelationer med

svértade firmanamn och tuffa betalningsanmérkningar som raserat bankstodet.

A-C.H.

Expropriationslagen och prop. 09/10:162

Av dessa framkommer tydligt att den nya lagen bl.a. skulle komma att innebdra
hojda erséttningsnivaer och en stiarkt dganderdtt samt att savil 16seskilling (hel
fastighet), som intrangserséttning, fortsatt knyter an till marknadsvirdet. De nya

reglerna innebdr ocksd att hinsyn dven ska tas till vad dgaren frivilligt skulle vara
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beredd att silja sin fastighet for. Hennes uppfattning ar att Trafikverket, inte tagit

hénsyn till vad som framkommer i lagen eller av propositionen.

Ortsprismaterial

I detta yttrande dskddliggdr hon én noggrannare det jimforelsematerial, som
tidigare presenterats men som nu ytterligare bearbetats, och som utgér grund for
den ersittning hon yrkar. Materialet visar bl.a. pa att tomtforsdljningar i Sundsvall 1
stor utstrdckning sker utom detaljplan och baserar sig pa forhandsbesked. Materialet
tydliggor dven de objekt vilka legat till grund for beddmningen av marginalvérde 1
samband med fastighetsregleringar, ofta vid utdkning av tomtmark. Materialet
pavisar bl.a. att det inte dr pdgdende markvérde (t.ex. jord- och skogsbruk) som
ersétts, utan ett avsevart hogre marginalvirde. Speciellt dd det ror sig om mark som

kops 1 samband med utokning av fastighet néra tatort.

Byggrditt

Hennes fyra fastigheter ligger utom plan och darfor krévs endast forhandsbesked for
att fastsld om och med, vad de far bebyggas. Nadgon ny detaljplan krévs alltsa inte.
Under ar 2016 tog hon kontakt med kommunen for denna provning. Kommunen var
muntligt positiv till bebyggelse pa fastigheterna, men hon underlit att gora

forhandsprovningen ~da fastigheterna dnda var foremal for expropriation”.

Jarnvdgen

Trots nérheten till jirnvég torde utformningen pa de fyra tomterna gora det mojligt,
i vart fall pa tva av dessa, att bebyggas med sméhus och att det de tva andra skulle
vara ldmpliga for att bebyggas med garage alternativt forradd. Bifogat kartmaterial
visar bl.a. pa ett avstdnd om 30 m frin sparmitt samt vilket djup som kvarstar for
tomterna till Ostra grinslinjen. Detta utifran att 30 m 4r det avstdnd som utgor krav

for att fa bygga bostdder.

Annan alternativ anvindning
Av expropriationslagen med tillhrande proposition, framkommer att dganderétten

starks om en mer allsidig beddmning gors av véirdet pa den egendom som avstas.
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Hon visar dirfor pa ett antal alternativa anvandningar, utéver mark for
bostadsdndamal. Inte minst utifran att alla fyra viarderingsobjekten &r
fastighetsbildade och i tomtstorlek, och ddrmed kan képas av ndra grannar som

utokning av tomtmark, utan ndgon provning liknande den vid fastighetsreglering.

Modjlighet till strandskyddsdispens

Hon redogor for motiv, som torde utgjort god grund for strandskyddsdispens,
baserat pd regelrétt provning av kommunen. Hon baserar det pa de sdrskilda skdl
som Miljobalken anger, i detta fall skdl nr 2 (marken for de fyra fastigheterna &r
“avskuren” vésterifran av jirnvdgen och gamla E4). Ytterligare hdanvisar hon till att
syftet med strandskyddet ej forsvaras dé det fran Ostra gransen ar 25-35 meter ner
till dlven och det direkt dster om fastigheterna 16per en gammal landsvdg och att det

utmed dlven dven finns en ordentlig gang- och cykelvig.

Motparten

Hennes uppfattning &r att Trafikverket inte tagit hdnsyn till det lagen séger vid ett
expropriationsforfarande vid beddmningen av mitt ersittningsansprdk. Man har
istdllet haft som fokus att asitta ett sé lagt virde som mojligt for fastigheterna.
Utover daligt underbyggda viardebedomningar, dér initialt inget jimforelsematerial
redovisades for att sedan redovisa ett material som &r allt annat dn representativt for
hennes fyra objekt (med avseende pa storlek, ldge, anvindning, fastighetsbildning
m m), sa har man kommit med ett antal méirkliga argument. Trafikverket bygger
stora delar av sin argumentation pa att detaljplan saknas, trots att detta inte kravs for
att fa bebygga de fyra fastigheterna. Ytterligare lyfter man fram det negativa kring
nérhet till jirnvdg och strandskydd, vilket hon kort bemétt ovan (och mer utforligt
senare 1 mitt yttrande). I ett separat dokument beméter hon savél verksjuristens som
Trafikverkets sakkunniges skrivelser. Utifran det som framkommer av EXL och
proposition 09/10:162, sa har hon sammanfattningsvis svart att acceptera
Trafikverkets bemotande 1 hennes expropriationsidrende sédvil som deras syn pé

ersattning.
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Hennes yrkande

Grunden for den ersittning hon yrkar pé, har enligt hennes uppfattning, ytterligare
stiarkts. Hon baserar detta pa ett mer omfattande, och ytterligare bearbetat,
ortsprismaterial som ger betydligt mer information dn det ursprungliga materialet.
Bland annat finns fakta kring méjligheter att bebygga, strandskyddsdispens och
alternativ anvindning. I hennes senaste yrkande rdknades inte erlagda priser fran
kope- till vardetidpunkten upp, detta vare sig for tomtmarkskop eller marginalvérde.
I detta yttrande har dock upprikning med fastighetsprisindex gjorts av
jamforelseobjekten, for bade tomtmark och marginalvérden, vilket ger ett hojt
snittpris med ca 20 kr/m2 (till totalt 100 kr/m2) for marginalvérdet, jmf hennes
tidigare yrkande om totalt 80 kr/m2 (exkl. fastighetsbildningskostnad). Tillkommer
gor, enl. ExL, ett paslag om 25% pa marknadsvérdet. Ytterligare har hon tagit
hénsyn till en nadgot hogre kostnad for fastighetsbildningen i samband med
fastighetsregleringarna i detta underlag - en kostnad som avilar kdparen vid
redovisade jamforelseobjekt kring fastighetsreglering. Hon har utgatt ifrdn en niva
pa 35 000 kr per fastighet (motsvarar 32 kr/m2), vilken bedoms som en fortsatt 1ag
uppskattning. (i yrkandet, aktbilaga YR25, asatte hon 20 kr/m2 for motsvarande
kostnad). Trots att hon visar pa goda mojligheter till sdvil positivt forhandsbesked
som strandskyddsdispens, vilket skulle fortydligat vad som skulle fa bebyggas, har
hon frén start forsokt vara skilig i hennes erséttningsyrkande —ett yrkande som hon
dven tycker sig kunna visa dr vil underbyggt och rimligt. Som framgér av aktbilaga
YR25 har hon dven sagt sig vara ndjd med det belopp som dér anges. Med avsikt att
ldmna ett rimligt ersattningsansprak, har priserna for jimforelseobjekten mellan
kope- och virdetidpunkt tidigare inte uppriknats samt att hon inte heller yrkat pa
tomtmarksvirde for smahus, utan ett marginalvérde. I detta yttrande hoppas hon
ytterligare belysa skiligheten i yrkat belopp genom bifogat ortsprismaterial vilket
utgdr grund for hennes beddmning av marknadsvérdet pd tomterna fastigheterna. I
materialet redovisas nu mer fakta kring jimforelseobjekten fakta kring denna typ av
transaktioner, och utgor ett “unikt” jaimforelsematerial kring kop av delar av
fastigheter, vilka fastighetsreglerats till koparens fastighet. Efter uppriakning med
fastighetsprisindex och 6kad kostnad for fastighetsbildning, borde hon séledes
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tidigare ha yrkat pa en l16seskilling om 575 000 kr (4 365* 100 + 4*35 000).
Yrkandet skulle da dverstiga hennes tidigare yrkande i aktbilaga YR25 med
140 000 kr. Den hogre erséttningsnivan ar, enligt hennes uppfattning, d&ven den att

anse som skélig och vil underbyggd.

Allmdnt

Hon har tidigare tillstéllt Lantméteriet ett antal inlagor med yrkanden om erséttning,
vilka har innefattat underlag for att pavisa hur berdkningen gjorts tillsammans med
beddmning av vérderingsobjekten. Tidigare inldimnade underlag &r: aktbilaga YR2
(daterat 160719), yrkandet avseende fastigheterna A-D i Sundsvalls kommun,
aktbilagaYR18 (daterat 200213), kompletterande synpunkter till tidigare yrkande
avseende erséttning for fastigheterna A, B, C samt D 1 Sundsvalls kommun och
aktbilaga YR2S5 (daterat 200422), ytterligare kompletterande synpunkter till
tidigare yrkande avseende erséttning for fastigheterna A, B, C samt D 1 Sundsvalls
kommun. Hon hoppas att det tydligt framgar av dessa underlag, att hon baserat sitt
yrkande pa ett marginalvérde vid utdkning av tomtmark. I aktbilaga YR 2,
redovisar hon for forsta gangen det jamforelsematerial, som nu kompletterats, och

fortsatt utgdér underlag i detta yttrande och mitt yrkande.

Loseskilling, marknadsvdrdeprincipen och ortsprismetoden

Da det ror sig om expropriation av fyra hela fastigheter ska det, enligt
expropriationslagen, utga en 16seskilling bestdmd utifran marknadsvérdet for de
fyra fastigheterna. Marknadsvérdet, i sin tur, bestims med hjdlp av en
ortsprismetod, dir man soker jamforbara forsdljningar pa en 6ppen och fri
marknad. Virdet ska bestimmas utan paverkan av att marken ska exproprieras.
Marknadsvirdet maste for varje enskilt fall faststéllas genom en beddmning av den
utredning som finns tillgdnglig. Ortsprismetoden innebir séledes en analys av kop
(prisjamforelser) pd den 6ppna marknaden av fastigheter som dr jamforbara med
expropriationsobjektet. Metoden utgar fran att den aktuella fastigheten jamfors med
det pris som har betingats vid andra kidnda genomf6rda transaktioner.

Utgangspunkten dr siledes att fastighetens marknadsvérde bedoms utifran ett antal
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jamforelseobjekt med likhet 1 frdga om storlek, beldgenhet, tidpunkt for Gverlatelsen

och andra vérdepaverkande faktorer.

Tdnkbara anvindningsomrdden
Det ror sig sdledes om fyra fardigbildade fastigheter i en tétort med all infrastruktur
1 ndrheten, som skulle kunna ha foljande nyttjande:

e Forhandsbesked for smahus skulle kunna sokas, 1 vart fall for A och B,
vilka ligger mot/ nira jarnvdgstunneln under gamla E4. Fastigheterna har
det ldngsta avstdndet (ca 50 meter) frin Ostra gransen till jarnvégsmitt och
ev. smahuskroppar skulle &ven hamna pa en niva hogre dn jairnvédgen. De
har dven nérmast till anslutande vég till g:a E4. Férhandsbesked for

e byggnation av uthyrningsforrdd, uthyrningsgarage eller byggnad {or
smaskalig industri, skulle kunna sdkas. Beddmningen é&r att det torde finnas
goda forutséttningar for ett positivt forhandsbesked for dessa anvindningar.
Skapa ett antal ytméssigt vil tilltagna kolonitomter med nérhet till VA,

e busshallplats, vésterldge med kvillssol, dlv ca 50 m bort, gdng och
cykelvig in till centrum och Njurundabommen samt enskild vig till de fyra
tomterna. Samt VA intill.

Utan ansokan om forhandsbesked, kunna forvarva valfritt antal av tomterna

e som utokning av tomtmark. Tomterna &r redan fastighetsbildade och nagon

provning utifrén fastighetsreglering behdver saledes inte ske.

Ortsprismaterialet

Hon har ldmnat in ortsprismaterial och i detta redovisat sammanstéllningar pa
forsdljningar av tomtmark for sméhus samt forséljningar av del av fastigheter i
samband med fastighetsregleringar for utokning av tomtmark. Ortsprismaterialet
som &r bilagt, dr utdkat med sammanstillningar med mer detaljer &n tidigare.
Materialet redovisar nu dels tomtmark for sméhus, dels mark som kops 1 samband
med fastighetsregleringar for utokning av tomtmark (sméhus, fritidshus, men ocksa

for mindre djurhallning, vattenverksamhet, ett for infrastruktur och ett for
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skogskyrkogard). Kopeskillingarna fran kope- till vardetidpunkten for

jamforelseobjekten har nu rdknats om, vilket inte gjorts i tidigare yrkanden.

Ortsprismaterial —tomtmark for smahus

Av grundmaterialet till ortsprismaterial for smdhustomter, framkommer inte bara
storlek, pris och kopedatum, utan dven planlédge, vilken forsamling de ligger i, om
VA-ingér 1 kopet, om vdg ingér, ev. strandlige, kdpare/sdljare (privat/bolag) och
vem som svarar for forrattningskostnaden. Snittvardet for tomtmark, uppgar efter
upprikning av de 21 jamforelseobjekten med fastighetsprisindex, till 264 kr/m2.
Detta skulle séledes ge ett marknadsvérde vid vardetidpunkten &r 2016 om ca

1 150 000 kr (4365 * 265) for de fyra fastigheterna. Detta under forutsittning att ett
positivt forhandsbesked erhéllits och att strandskyddsdispens beviljats.

Ortsprismaterial —kop av del av fastighet for utékning av tomter genom
fastighetsreglering

Av ortsprismaterialet for markkdp 1 samband med fastighetsreglering, redovisas nu
bl.a. dven atgird/dndamal, planforhdllande och beldgenhet. Det bearbetade
ortsprismaterialet framgéar av den av henne inskickade bilagan. Till skillnad mot
tidigare yrkanden, har hon ridknat upp de redovisade jimforelseobjekten i samband
med fastighetsreglering med fastighetsprisindex, vilket ger en nivd pa 100 till 110
kr/m2, beroende pa vilka av jamforelseobjekten som ingar. I bilaga redovisas dven
kartkopia for varje jamforelseobjekts ldge. Av dessa framgar bl.a. vilka som ligger
utom plan men i direkt anslutning till tétorter, dvs likt aktuella viarderingsobjekt. Ser
man till snittet for de fyra mest jamforbara utifran storlek, sa uppgar detta till 106
kr/m2 (99 kr/m2 om dven JO10 tas med). Om snittet istdllet berdknas med de mest
jamforbara ldgen med virderingsobjekten, dvs i utkanten/av tétort, blir detta 117
kr/m2 (105 kr/m2 om dven JO10 tas med). Snittet for de tre berdkningarna uppgar
till 109 kr/ m2 (100 kr/m2 om dven JO10 tas med). Hennes beddmning av
marknadsvirdet utifrdn marginalviarde vid utékning av tomtmark dr 100 kr/m2,
vilket ska jamforas med de 80 kr/m2 (ej uppriknade jamforelseobjekt) hon yrkade
pa senast. Till detta kommer en fastighetsbildningskostnad, da koparna for alla

jamforelseobjekten statt for denna kostnad. Efter dialog med kunnig inom omradet
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uppskattades fastighetsbildningen for de fyra vérderingsobjekten till minst i nivan
35 000 kr per styck, dvs minst 140 000 kr sammantaget. Av lantmaéteriets hemsida
framkommer kostnads exempel, vid savél avstyckning som fastighetsreglering, som
visar pa mellan 50 000 —60 000 kr per fastighet. I hennes senaste yrkande utgick
hon frédn en schablon pa 20 kr/m2 per fastighet, for denna kostnad. Om dessa fyra
fastigheter skulle kopas som ett slags utokning av tomtmark, var for sig eller alla
fyra av samma kopare, skulle ovan redovisade marginalvérde ge ett marknadsvérde
om ca 435 000 kr (100*4 365). Tillkommer fastighetsbildningskostnad, da denna
avilat koparna for jamforelseobjekten, men som redan ér erlagd och klar for aktuella
vérderingsobjekt. Marginalvardet om 100 kr/m2, motsvarar knappt 40% av ovan
redovisat snittvirde for tomtmark for smahus. Ersdttning utifrdn ett marginalvérde
skulle ge ett marknadsvirde om totalt 575 000 kr (435 000 + 140 000) utifrdn nu
redovisat jimforelsematerial. Expropriationslagens paslag om 25% pa
marknadsvirdet tillkommer. Hon bedomer detta virde rimligt och dérfor en skélig
erséttning for Trafikverket att erldgga for hennes fastigheter. Detta utifran ett
gediget ortsprismaterial med de facto redan bildade fastigheter beldgna i tétort nira
storre stad. Dessutom med ett relativt bra rekreationsldge, bra infrastruktur dér
ndgot besked frdn kommunen inte krévs forrdn forvirvaren ev. bestdmt sig for att
sOka lov for att bebygga fastigheterna. Summasummarum sa skulle en potentiell
kopare betala ca 150 000 kr per tomt for redan fastighetsbildad mark. Till det med
en mdjlighet att ansoka om forhandsbesked for bebyggelse,

vilket vid positivt utfall skulle ge ett betydligt hogre markvérde. Hennes tidigare
yrkande kvarstar dock beloppsmassigt, och vill pd detta sétt bara visa att det &r mer

an skaligt.

Underlag kring bl.a. strandskyddsdispens, gamla E4 flytt, ndrhet till jdarnvig,
utomplansbestdmmelser, mojlighet att bebygga forhandsbesked

For att erhélla ett hogre markvérde d4n marginalvérdet, krdvs att kommunen dels
provar och beviljar atgérden genom strandskyddsdispens, dels om markens
lamplighet att bygga (for vad, dvs alternativ anvdndning och inte bara dess
lamplighet for bostdder), vilket skulle framkomma av ett forhandsbesked. Som hon

tidigare skrivit, tog hon kontakt med kommunen under 2016 med avsikt att
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undersoka mdjligheterna for bebyggelse av tomterna. Byggenhetens representant
var positiv till att bebygga fastigheterna och hon erh6ll saledes muntligt positiva
signaler. Darefter fick hon aterkoppling om att byggenhetens chef inte sag nagon
anledning till provning av forhandsbesked, da fastigheterna dndd var foremal for
expropriation. Ett forhandsbesked skulle vid tillfdllet kosta ca 20 000 kr, vilket hon
sé hir 1 efterhand, med mer kunskap om expropriationslagen, skulle ha propsat pa
att fi ansdka om och torde dven vid tillfdllet varit vért att ta kostnaden for. Vad
avsdg ev. slickning av strandskyddet, sa blev de frdn kommunens sida hdnvisade till
Lénsstyrelsen, for s k strandskyddsdispens. Efter kontakt med Lénsstyrelsen sé blev
hon hénvisad tillbaka till kommunens byggenhet eftersom man ansag att det var
kommunens sak att gora denna provning. Nagon aterkoppling fran kommunen fick
hon aldrig i denna fraga. Hon har i efterhand konstaterat att det &r kommunen som
har det priméra ansvaret for detta, enligt det som framkommer fran
Naturvérdsverkets sida, dér statistik dven visar att 31 strandskyddsdispenser
beviljats under 2021 i Sundsvalls kommun. Trots att inte strandskyddsdispens
provats torde mdjligheten att erhdlla densamma vara goda. Syftet med
strandskyddet, dvs allmidnhetens atkomst av stranden, begrinsas inte av de fyra
fastigheterna. Detta d4 gamla E4:n ligger direkt véster om jarnvigen, med en
ordentlig nivaskillnad med vigbanan pd en hogra niva dn jirnvdgen. Nagot behov
for besokare att ga dver aktuella fastigheter finns inte utan dlvstranden kan nds via
infarten till grannfastigheten, och de fyra fastigheterna, via en stig som leder ner till
dlven. Allménheten har full access till stranden, dels via den gamla landsvéigen
(6ster om de fyra fastigheterna), dels via en ordentlig gdng- och cykelvig utmed
dlven —ddr den senare 10per fran Kvissleby till Dingersjo. Av en bilaga framkommer
dven att de fyra tomterna inte paverkar mojligheten till utsikt, om skogen i nipan
skulle gallras. Detta d& gamla landsvdgen dster om tomterna ligger hogre/ i niva
med hogsta delarna pa de fyra fastigheterna. Négra skyddsvérda djur och véxter
torde inte funnits i omraddet da Trafikverket skalat bort all véxtlighet pa de fyra
fastigheterna. For att strandskyddsdispens ska kunna beviljas krévs att det finns
sarskilda skdl. Som sérskilda skél far endast anvdndas nagot av de sex skil som
anges 1 Miljobalken 7 kap 18c .§. Av sérskilt skil nr 2, ”Omrade vl avskilt fran

stranden”, star att ldsa. ’Om en plats dr avskuren fran stranden genom en storre vag,
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jarnvédg, sammanhidngande bebyggelse eller motsvarande, och dérfor saknar
betydelse for allminhetens tillgéng till stranden, kan detta utgora ett skil for
dispens”. Hennes bedomning &r utifran ovanstdende att det finns goda skél att tro att
en strandskyddsdispens skulle kunna ha beviljats. Till detta kommer att det ar 35 —
50 meter frén de fyra fastigheternas Ostra gréanslinjer till dlven. Det i sig paverkar
inte aktuellt beslut om strandskyddsdispens, men av bilagan framgér dven att
kommunen beviljat bygglov pa andra sidan dlven, med tomtgrénser pa 15 - 25 m

fran dlvstranden.

Gamla E4 och befintlig jarnvig

I och med flytten av E4 i december 2014, fick de fyra fastigheterna ett betydligt
attraktivare ldge. Fran att vara en tungt trafikerad europavig, fick den mer
karaktiren av lokalled. D& den dessutom é&r beldgen pa “andra sidan” av jdrnvigen
(vister om), sd stor biltrafiken i mycket liten grad. Strax efter omdragningen av E4
blev denna forrittning aktuell vilket fick till f61jd att hennes fastigheter blev foremal
for expropriation. Detta innebar ju foljaktligen att det inte ldngre kvarstod ndgra
mojligheter for henne att exploatera alternativt avyttra fastigheterna. Enligt
expropriationslagen ska man ju bortse ifran den negativa inverkan som jarnviagen
(dubbelspér) ger och virdet ska bedomas utifran enspérig jarnvdg som loper vister

om de fyra fastigheterna samt den positiva effekt som kommit av att E4 &r flyttad.

Planliget/byggrdtten

Aktuella fastigheter ligger utomplan men omradet ligger dock i direkt anslutning till
flera detaljplaner. De har pétalat och nu dven visat pa att det inte krdvs ndgon
detaljplan for de fyra fastigheterna, utan att ett forhandsbesked récker. Detta
framkommer av bilaga ver tomtmarksforsédljningar, dér det redovisas att alla
jamforelseobjekten var beldgna utom plan. Hennes uppfattning ar att tva av
tomterna torde kunna bebyggas med bostadshus placerade pa den Ostra delen av
fastigheterna. Detta dd avstindet fran jarnvédgsspérets mitt &nda skulle vara ca 35
meter fram till husens vistra fasad (med ca 8 meter djupa huskroppar och 4,5 m till

Ostra tomtgransen). P4 de tvd “smalaste” tomterna (C och D) skulle en



Sid 41
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM F 352-22
Mark- och miljodomstolen

alternativ anvindning i form av garage- eller forradslédnga for uthyrning kunna vara

aktuell. Alternativt i form av storre kolonifastigheter.

Lantmditeriets och, av dom utsedd, sakkunniges virdering
Man kan sammantaget konstatera foljande:

e Regressionsanalysen visar en positiv prisutveckling

e R.sjamforelseobjekt finns 1 Sundsvallsomradet och far dirmed anses
relevanta

e Nagot forsok fran hennes sida att silja fastigheterna tidigare gjordes aldrig
dé gamla E4 var belastad med tung och periodvis intensiv trafik (fram till
dec 2014)

e R noterar att fastigheterna dr beldgna mellan vig och jarnvig, vilket inte
stimmer d4 sdvil gamla E4 som jérnvigen loper vister om fastigheterna

e Man far anledning att tro att lantmétaren och sakkunnige anser att
fastigheterna skulle kunna exploateras som tomtmark, vilket R &ven skriver
”Men om man inte tar hdnsyn till det s skulle det troligen vara mojligt att
bebygga fastigheterna”

e R skriver att baserat pa ett antal faktorer ldgger han sig i den ldgre halvan i
sin bedomning av virdet

e R uppskattning av vérdet pé fastigheterna, trots en forsiktighet i
beddmningen, ger ett markvirde som dr mer &n 10 ginger sa hogt som hans
kollega pa Svefa (av Trafikverket utsedd sakkunnig) gjorde i sitt utlatande
frén 2016.

Trafikverkets underlag och utlatande av verksjurist och av Trafikverket utsedd
sakkunnig

Hon har i tidigare inlagor bemott vissa av sakkunniges pastdenden men vill, utdver
det ge nagra korta kommentarer kring utlatande av verksjurist och verkets
sakkunnige. Ser man till den nya expropriationslagen, och tillhrande
prop.2009/10:162, kan man konstatera att Trafikverket tillsammans med sakkunnig
lantbruksvérderare, inte pa nigot sétt agerar utifran det lagen stipulerar. Lagen

innefattar en stirkt dganderétt och att hinsyn ska tas till vad dgaren frivilligt skulle
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sélja fastigheten for. For fastighet som exproprieras i sin helhet skall 16seskilling
betalas med ett belopp motsvarande fastighetens marknadsvirde och en mer allsidig
beddmning av virdet ska goras. Av ExL framkommer dven att om det foretag for
vars genomforande fastigheten exproprieras medfort inverkan av nagon betydelse
pa fastighetens marknadsvérde, ska 16seskillingen bestimmas pa grundval av det
marknadsvirde fastigheten skulle haft om sddan inverkan icke forekommit.
Foretaget kan exempelvis avse anliggande av en jirnvig. Ar detta scenario ként,
d.v.s. att jirnvigen ska anlidggas 6ver fastigheten och i och med atgérden ger en
negativ paverkan pa priset, s ska man vid beddmning av marknadsvérdet bortse
fran denna. Ytterligare sa séger lagen att storre hdansyn bor tas till den ersdttning
som fastighetséigaren skulle ha fatt vid en forsdljning pa den 6ppna marknaden och
att principen, att den vars egendom exproprieras ska ha samma
formogenhetsstéllning efter expropriationen som om denna inte hade dgt rum, ska
gilla. Aven forvintningsvirden ska ersittas och presumtionsregeln slopas. Det ska
beaktas att dgaren avstdr egendomen till f61jd av ett tvangsforfarande och inte
frivilligt. Det ska ske genom ett 25% paslag pé det verkliga marknadsvérdet.
Trafikverket fran start underlatit att forhandla med henne. De har, via sakkunnig,
fort fram argument som vare sig stimmer eller ligger i linje med god
véarderingsmetodik eller applicerbara lagar med tillhdrande proposition. Sakkunnig
missar dven att ndgon detaljplan inte krévs for att exploatera de fyra
sammanhéngande fastigheterna, dd man utomplan enbart soker forhandsbesked. Att
Trafikverket, utifrdn sakkunnigs virdering fran 160308, bedomer vérdet till 57 574
kr, for fyra fardigbildade fastigheter i en titort med all infrastruktur och service
intill, kénns inte rimligt. Hans virdering inkluderar dessutom ett rotvirde om 75%
av bjork/al samt ett paslag om 25% enligt expropriationslagen. Fastigheterna har
dessutom, sedan december 2014, fatt ett betydligt attraktivare lige jmf da tidigare
E4 16pte pa andra sidan jarnvégen. Infor forrittningens avslutande tar
forrattningslantmétaren in en annan vérderare, dven han fran Svefa, som kommer
fram till ett helt annat varde. Hans virdering baserar sig pa mojlig tomtanvandning
och det ser ut som om han i sin bedomning beaktat osidkerheten genom att ldgga sig
1undre delen av ortsprismaterialet. Av rubriken pa hans underlag framgar att han

lamnar synpunkter pa hennes yrkande.
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Yrkande

I sitt yrkande har hon hela tiden forsokt vara skilig och darfor utgatt utifran ett
marknadsvirde baserat pa marginalvarde, d.v.s. kop av mark for utokning av tomt.
For att an mer belysa skéligheten med tidigare yrkat belopp, har hon nu bearbetat
ortsprismaterialet ytterligare, till det raknat upp priserna fran kope- till
vérdetidpunkten, samt gjort en anpassning av kostnadsbild for fastighetsbildning.
Hon har utgétt ifran marginalvérde trots goda mojligheter till bebyggelse efter
beviljat forhandsbesked och strandskyddsdispens. Hon har tidigare yrkat pé ett
marknadsvirde om 435 000 kr ((80+20)*4365), vilket med schablonbeloppet ger en
16seskilling om ca 545.000 kr, vid virdetidpunkten. Detta bor jamforas med den
ersdttning hon nu med ett gediget ortsprismaterial kan visa pd. Marknadsvéardet
skulle utifran det bearbetade materialet uppgé till ca 575 000 kr (4365*100 +
4*35.000), dvs 140 000 kr hogre én det marknadsvérde hon tidigare yrkat pa Totalt
skulle séledes en loseskilling om ca 720 000 kr utga (575 000*1.25) vid
vérdetidpunkten, om hon erhallit ersdttning utifran nu redovisat, bearbetat och
uppriknat jimforelsematerial. Vilket enligt hennes menande onekligen borde visa
pa skiligheten i tidigare yrkat belopp. Avslutningsvis dr det hennes forhoppning att
hennes yttrande kan utgéra grund for den erséttning hon tidigare yrkat pd. Hon stér
fast vid att det dr en skélig ersattning for hennes fyra fastigheter, vilken hon ocksa
ar ndjd med, d&ven om hon i detta yttrande dven angett skl for en hogre niva utifrdn

redovisat jimforelsematerial.

BEVISNING
Trafikverket
Skriftlig bevisning
e M.S:s ersdttningsbedomning rérande H daterad den 2016-03-24, LM:s
aktbilaga UT7.
e LM:s aktbilagor UT 53 (s.3) och YR 31 roérande Dingersjo och annan
ersdttning for 10sore.
e [M:s aktbilaga UT 53 (s.3) och annan erséttning for hyra av stallplatser

samt kostnad for bensin.
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LM:s aktbilaga OV 5 rérande H och férbudet mot att hyra ut rum for
dvernattning.

M.S.s ersdttningsbeddmning rérande G daterad den 2016-06-17, LM:s
aktbilaga UT36.

M.S.s erséttningsbedomningar rorande X, daterad den 2016-06-15 och
2016-07-05, LM:s aktbilaga UT35/37.

PM upprittad av A.S., Hammar Locum Metior den 2017-11-09. LM:s
aktbilaga OK 13 rérande dverenskommelse om ersittning och dverforing av
fastigheten X.

U.R.s bedomning daterad den 2021-12-16, LM:s aktbilaga UT56. T.L.s
ersittningsbedomning rorande A, B, C, D daterad den 2016-03-08, LM:s
aktbilaga UT31.

T.L.s fortydligande av erséttningsbedomningen daterad den 2016-09-21,
LM:s aktbilaga UT42.

T.L.s fortydligande av ersdttningsbeddmningen daterad den 2020-01-31,
LM:s aktbilaga UT49.

Muntlig bevisning

Vittnesforhor med markforhandlare P-A H., Trafikverket.
Vittnesforhor med M.S., SVEFA.
Vittnesforhor med U.R., Svefa.

Vittnesforhor med T.L., Norrbryggan.

Torrsjo Kraftaktiebolag

Muntlig bevisning

Vittnesforhor med U.R..

E.A. Skrifilig

bevisning

E-postmeddelande till A fran Trafikverket, genom markforhandlaren U.B..
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Virderingsutldtande av fastighetsviarderaren L.F., L F Fastighetsekonomi.

Muntlig bevisning

Forhor med dgaren av Fastigheten, E.A..

Vittnesforhor med U.R., Svefa AB.

E.A. &beropar dven syn pa plats.

USA-bilar i Sundsvall Aktiebolag

Skriftlig bevisning

Ett flertal brev, skrifter och arbetsmaterial fran Trafikverket.
E-postmeddelande frén A-K.L. den 12 april 2013.

E-postmeddelande frén P-A.H. den 9 december 2016, frdn C.G. den 25
oktober 2016 och fran P-A.H. den 24 oktober 2016.

Ett flertal brev fran advokat C.G., Landahl advokatbyrd. Foton pa
vérdshuset och dess interior.

Flertal skrifter uppréttada av Pronova.

Utdrag ur fastighetssok.

PM och andra skrifter av Hammar Locum Metior AB.

Ett flertal skrifter fran Sundsvalls kommun.

Tidningsurklipp.

M.H., fastighetsméklare, angdende fastigheten Sundsvall Dingersjo 28:4.
Rapport miljokontroll vid avetablering, Cirvle K 24389 Bredsand.

Muntlig bevisning

Vittnesforhor med P-A.H., L-E.E. och K-M.G..
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A-C.H. Skriftlig
bevisning
e Virderingsobjektets beldgenhet.
e Ortprismaterial, tomtmark sméhus.
e Ortprismaterial — marginalviarde vid kop av del av fastighet for utokning av
tomt.
e En text om provning av forhandsbesked (ur Boverkets Kunskapsbank).
e Krav vid byggande intill infrastrukturanldggning, t.ex. jirnvig.
e Forutsittningar for slickande av strandskydd och givande av
strandskyddsdispens.
e Motpartens underlag med bemotande av det verksjuristen lyfter fram och
dven det som framkommit av sakkunniges UT31, UT42 och UT49.

o Ett flertal e-postmeddelanden.

DOMSKAL
Sammantride och syn
Mark- och miljddomstolen har hallit sammantrdade och syn i malet. Det har héllits

forhor med ovanstdende dberopade vittnen samt partsforhor med E.A.

Erséttningsprinciper — utgingspunkten for prévningen

Enligt 5 kap. 10 a § andra stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, ska vid
virdering av egendom som kunnat tas i ansprdk genom expropriation eller nagot
annat liknande tvangsforvarv, 4 kap. expropriationslagen (1972:719) tillimpas vid
bestimmande av ersittningen. Ersdttningsbestdmmelserna i1 expropriationslagen
syftar till att ersdtta den ekonomiska skada som en fastighetsdgare lider av
expropriationen. I likhet med vad som géller inom skadestandsrétten &r principen
den att en skadelidandes formogenhetsstéllning efter expropriationen ska vara
densamma som om ndgon expropriation inte hade dgt rum (se prop. 1971:122, s.

165 och Anders Dahlsjo m.fl., Expropriationslagen - En kommentar, 3 u, s. 188).

Eftersom skadebeddmningen enligt expropriationslagen dven 1 ovrigt foreter stora

likheter med de 6verviganden som gors inom skadestandsrétten dr det rimligt att
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utgad ifran att allmdnna skadestandsrittsliga principer typiskt sett géller i de fall da 4
kap. expropriationslagen ska tillimpas (se Dahlsj6 m.fl., s. 194 f). En sadan
grundlidggande princip dr att den skadelidande ar skyldig att i skdlig omfattning
begrénsa sin skada. I den méan skadebegrinsning inte vidtas kan detta beaktas pa sa
sétt att ersdttningen sdtts ned (se prop. 1971:122, s. 204, Dahlsjé m.fl., s. 188 foch
Eije Sjodin m.fl.. Markatkomst och erséttning, 3 u, Stockholm 2011, s. 77. Jfr
Hékan Andersson, Skyddsdndamal och adekvans, s. 478 ff. och Marcus Radetzki,
Skadestandsberdkning vid sakskada, s. 155 ff.). Om den skadebegridnsande atgédrden
ar forenad med en kostnad ersitts vanligtvis denna, men i regel endast i den man
den inte Overstiger virdet pa sjilva skadan (jfr Andersson, s. 488 f.f. och Radetzki,
s. 106). Dartill giller att en skadelidande inte ska 6verkompenseras genom den

ersdttning som bestams.

En vésentlig skillnad i forhallande till skadestand &r dock att expropriations-
erséttning ska fordelas pa olika ersittningsposter, nimligen 16seskilling om en
fastighet inloses i sin helhet, eller intrdngsersittning om endast en del av en
fastighet tas i ansprék. For en fastighet som loses in i sin helhet betalas 10seskilling
med ett belopp som motsvarar fastighetens marknadsvérde med ett tilligg pa 25 %.
For en fastighet som inldses till viss del ska intrdngserséttning betalas med ett
belopp som motsvarar fastighetens marknadsvérdeminskning med ett tilligg pa

25 %. Uppkommer genom expropriationen annan skada for dgaren men som inte
ticks av ersittningen for fastighetens minskade marknadsvérde, s.k. annan skada
ska dven denna ersittas. Som exempel omndmns i forarbeten kostnader for flyttning
till annan fastighet eller att en rorelse maste liggas ned (se prop. 1971:122 s. 192).
Skadebegrinsande dtgirder kan hinfora sig till savadl marknadsvérdet,
marknadsvirdeminskningen som till annan skada och i praktiken bedoms sddana
atgirder som en integrerad del av respektive ersittningspost (prop. 2009/10:162, s.
94 och Dahlsjé m.fl., s. 243 f).

Lagstiftarens instédllning till bevisbordan i expropriationsmal dndrades 1971 fran att
ha géllt till den skadelidandes fordel till att verka mer jamstéllt mellan parterna. Det

ar salunda bevisbordereglerna sddana de géller 1 allmidnna skadestandsmal som
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enligt uttalanden i prop. 1971:122 ska tillimpas ocksa i expropriationsmalen.
Foredraganden anforde i sin allménna motivering att det tidigare forekommit fall da
domstolarna har domt till den skadelidandes formén, da den exproprierande inte har
kunnat direkt motbevisa dennes t.o.m. mycket 16st grundade péastaenden.
Foredraganden yttrade vidare att det séger sig sjdlvt att en sddan princip kan leda till

stotande resultat, prop. 1971:122 s. 169.

Séaledes giller nu att bevisbordan évilar den som for fram ett yrkande i mélet. Vad
géller beviskravet maste detta i det enskilda fallet bedomas med beaktande av
partens mojligheter att framlégga bevismaterial. Foredraganden anfor i nyss ndmnda
proposition att om det exempelvis géller att viardera en rorelseskada maste det
aligga den skadelidande att tillhandahalla utredning om tillgdngar, omséttning etc. i

rorelsen.

Virderingar och bedomd ersittning
Huvudfrdgan i nu aktuellt mél & om de av Lantmiteriet faststédllda ersdttningarna
till berorda fastighetsdgare uppfyller forutsittningarna i 5 kap. 10 a §, andra stycket

FBL. Dessa ersdttningar bestdr enligt Lantmateriets ersattningsbeslut av:

E, USA-Bilar i Sundsvall AB

Intrangserséttning: 3 714 000 kr (inklusive 25 % péslaget)
Erséttning for annan skada: 117 500 kr
Summa: 3 831 500 kr

Intrangserséttningen berdknades i virdeutlatande uppréttat den 31 augusti 2016,
aktbilaga 39, utford av forordnad sakkunnig i forrattningen M.S.. Det da bedomda
virdet 3 000 000 kr inklusive det 25 % paslaget om 750 000 kr reducerades med en
beddmd lantmiterikostnad om 36 000 kr varfor en intrangserséttning om 3 714 000
kr utgick som forskott &r 2016. Vid bestimmande av den slutliga ersittningen den
30 december 2021 kom Lantmiteriet fram till att beddmning av virdet utford 2016

star fast.



Sid 49
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM F 352-22
Mark- och miljodomstolen

Vad géller de 117 500 kr i ersdttning for annan skada utgick 31 150 kr i forskott ar
2016 som erséttning for flyttkostnader m.m. Utifran ett yrkande fran USA Bilar i
Sundsvall AB, aktbilaga YR26, beslutades den 30 december 2021 om ytterligare
ersdttning om 56 350 kr for flyttkostnader i form av tdmning av ladugard, loge och
lagenhet. Utover detta beslutades om ytterligare ersittning om 30 000 kr f6r annan
skada i form av kostnader for flytt av personbilar, traktorer och slipvagnar. Aven
detta efter ett yrkande fran USA Bilar i Sundsvall AB, aktbilaga YR27. Sakkunnig
hade, i aktbilaga 54, givit synpunkter pa de bada yrkandena. Yrkandena beviljades i

sin helhet.

F, M.A.

Intrangserséttning: 3 564 kr (inklusive 25 % paslaget)
Erséttning for annan 13 808 kr

skada: Summa: 17 372 kr

Inget forskott utgick berdrande F. Skadan som grundar erséttningarna utgdr 6kade
vaghéllningskostnader. Beslutade ersittningar avser enligt viarderingen, aktbilaga
UTS52, vérdetidpunkten april 2021. I ersdttningsbeslutet anges dock
vérdetidpunkten vara dag for beslut, den 30 december 2021.

G, E.A. Intrdngsersittning:

Ersittning for annan 5 147 895 kr (inklusive 25 % paslaget)
skada: Summa: 951 150 kr
6 099 045 kr

Forskott pa intrdngsersittningen utgick 2016 med 1 937 000 kr baserat pa en
vardering, aktbilaga UT 36, utford den 17 juni 2016 av den d& forordnade
sakkunnige i forrattningen M.S.. I denna virdering bedomdes vérdet utifran en
tomtbildning med bdda bostadshusen pa samma tomt. Slutligt beslutad
intrangsersattning grundar sig pa en véardeutredning utford den 16 december 2021
av sakkunnig 1 forrdttningen U.R., aktbilaga UTS55, vilken var utférd som
synpunkter pa ett yrkande fran E.A., aktbilaga YR38. I den utredningen
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bedomdes det mdjligt att bilda tva fastigheter av objektet, en tomt for vardera
bostadsbyggnaden. Lantméteriet kom med utgéngspunkt av denna utredning fram
till en intrdngsersattning om 4 700 000 kr inklusive det 25 % paslaget vid
virdetidpunkten den 13 december 2016. Med uppriakning med KPI fran
vérdetidpunkten den 13 december 2016 till dag for beslut, den 30 december 2021
samt med reducering med det utbetalade forskottet kom man fram till en ytterligare

intrangserséttning om 3 179 890 kr.

Forutom intrdngsersittning for markinlosen beslutades den 30 december 2021 ocksé
om intrangsersdttning omfattande 31 005 kr for 6kade vighallningskostnader.
Denna erséttning baserades pa en vérdering, aktbilaga UT51, med virdetidpunkten
april 2021. T erséttningsbeslutet anges dock virdetidpunkten for denna erséttning

vara dag for beslut, den 30 december 2021.

Forskott pa ersdttningen for annan skada uppgick till 951 150 kr vilken innefattade
flyttkostnader, rorelseskada och hyreforluster. Beslutet om forskott grundade sig pa
den sakkunniges vérdering fran den 17 juni 2016, aktbilaga UT36. Vid det slutliga
ersdttningsbeslutet kom Lantmateriet fram till att det utgétt for stor ersdttning for

annan skada varfor ingen ytterligare saddan ersittning kunde utga.

H, USA-Bilar i Sundsvall AB

Intrangsersétting: 6 804 375 kr (inklusive 25 % péslaget)
Erséttning for annan skada: 4 398 000 kr
Summa: 11202 375 kr

Intrangserséttningen berdknades i vardeutldtande upprittat den 24 mars 2016,
aktbilaga UT7, utférd av forordnad sakkunnig 1 forrattningen M.S.. Da bedémdes
marknadsvirdet pé fastigheten vara 2 000 000 kr vilket inklusive det 25 %
paslaget om 500 000 kr gav intrangserséttningen 2 500 000 kr som forskott den 22
september 2016. Vid bestimmande av den slutliga ersittningen den 30 december
2021 valde Lantmdteriet att frangd den sakkunniges virdering 2016 och anvinde

sig 1 stdllet av en partsinlaga 1 form av en vardering utférd den 1 december



Sid 51
OSTERSUNDS TINGSRATT DOM F 352-22
Mark- och miljodomstolen

2011 av A.S. vid Pronova pa uppdrag av Trafikverket med vardetidpunkten
september méanad 2011, aktbilaga OV3. Denna virdering gav marknadsvirdet 5
000 000 kr for fastigheten. Lantméteriet beddomde med denna vérdering som grund
att vardet pad H vid vérdetidpunkten den 13 december 2016 var detsamma,
ndmligen 5 000 000 kr. Med det 25 % tilligget samt med upprikning med KPI fran
vérdetidpunkten i december 2016 till dag for beslut, den 30 december 2021 gav det
en intrangserséttning om 6 804 375 kr. Reducerat med forskottet om 2 500 000 kr
resulterade det 1 ytterligare intrangsersittning om 4 304 375 kr.

Vad giller de 4 398 000 kr i ersdttning for annan skada utgick 2 147 525 i forskott
2016 som erséttning for rorelseskada, marksten/moduler, inventarier i
huvudbyggnaden reducerat med forsélda inventarier samt for Paviljong. Till grund
for denna erséttning lag virdeutlatandet uppréttat den 24 mars 2016, aktbilaga
UT7, utférd av forordnad sakkunnig. I den vérdering som utfordes av Pronova ér
2011, aktbilaga OV3, uppskattade man att ersittning for annan skada borde utga
med

2 200 000 kr. Med anledning av detta virdeutlatande bedomde Lantmaéteriet att
ytterligare ersittning for annan skada skulle utga med 52 475 kr (2 200 000-

2 147 525). Lantméteriet anger att vid denna vardering, 2011, bedomdes
verksamheten pa fastigheten opéverkad av det forestdende expropriationsforetaget.
Utifrén en langdragen process, problem med inforskaffande av ersittningsfastighet,
nedldggning av hotell, restaurang och vandrarhem ar 2013 gjorde Lantmiteriet

beddmningen att ytterligare erséttning for annan skada skulle utgé enligt foljande:

Forlorat driftsnetto 2013-2016: 1 470 000 kr
Flytt av personbilar, traktorer m.m: 30 000 kr
Hyresforluster: 42 000 kr
Forlorat 16sore: 200 000 kr
Hyra av stall, plats i ridskola, transporter: 396 000 kr
Forlorad handpenning: 60 000 kr
Totalt: 2 198 000 kr
Ovan angivet 6vrig skada: 52 475 kr

Totalt beslutad ytterligare ersittning for annan skada: 2 250 475 kr
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Det finns ingen vérdeutredning eller uppskattning av annan skada utford av
forordnad sakkunnig i forrattningen for ovan angivna erséttningar. Lantmaéteriet har
bedomt att det ska utgé erséttning for forlorat driftsnetto for 2013-2016 och har
anvént sig av A.S.s vérdering fran 2011 for att uppskatta driftsnettot. Lantméteriet
har ocksd bedomt att ersittning for forlorad handpenning ska utga for upphévt kop
av erséttningsfastighet. Som grund for dvriga ersattningar ligger yrkanden fran
fastighetsidgaren, USA-Bilar i Sundsvall AB, aktbilagorna YR27, YR28, YR31 och
YR32. Forordnad sakkunnig har ldmnat synpunkter pd yrkandena i aktbilaga
UT54.

X, Torrsjo Kraftaktiebolag

Intrdngsersittning: 7 500 000 kr (inklusive 25 % paslaget)
Erséttning for annan skada: 4 500 000 kr
Summa: 12 000 000 kr

Intrangserséttningen om 7 500 000 kr utgick som forskott enligt beslut den 23 ma;
2018 och enligt en 6verenskommelse traffad den 29 november 2017 mellan
fastighetséigaren och Trafikverket, aktbilaga OK13. Enligt denna 6verenskommelse
sattes fastighetens vérde till 6 000 000 kr och med péslaget om 25 % blev resultatet
7 500 000 kr. Erséttning for annan skada utgick med 3 000 000 kr som forskott
enligt 6verenskommelsen avseende uppforande av en ersittningsbyggnad for

lagring av kraftverksmaterial.

Infor det slutliga ersittningsbeslutet den 30 december 2021 foreldg inget yrkande
om ytterligare intrdngsersittning fran fastighetsdgaren, trots att man slagit fast i
overenskommelsen fran 2017 att parterna inte ntt en samsyn i ersittningsfragan
varfor Lantmadteriet inte beslutade om niagon ytterligare intrangserséttning utdver
det beslutade forskottet. Ddaremot forelag ett yrkande fran fastighetsdgaren,
aktbilaga YR42, om ytterligare ersittning om 9 000 000 kr for annan skada i form
av utebliven 16nsam drift for en tidshorisont pa 30 ar. Lantméteriet avslog det

yrkandet men beslutade om ytterligare erséattning om 1 500 000 kr f6r annan skada 1
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form av utebliven lonsam drift i fem ar med vardetidpunkten den 30 december

2021.

A, B,C,D, A-C.H.

Intrangserséttning om 147 995 kr for vardera fastigheterna A, B och C samt 147
996 kr for D.

Ett forskott hade utbetalats 2016 om 20 000 kr/fastighet. Detta forskott baserade sig
pa en virdering utférd den 8 mars 2016 av utsedd sakkunnig i forréttningen, T.L.,
aktbilaga UT31, som kom fram till ett virde mellan ca 13 000 kr och 15 000 kr/
fastighet baserat pd att marken bedomts och virderats som skogsmark

med forvintan om annan markanvéndning som gav ett visst ramarksvérde.
Forréttningslantmétaren bedomde vérdet till nagot hogre vilket gav 20 000
kr/fastighet. Berdkningarna av slutlig intrdngsersittning har grundats pd en
vérdering 1 ett yrkande framfort den 27 april 2020 fran fastighetsidgaren, aktbilaga
YR 25, samt med ett tilldgg framfort den 30 september 2021. Den virderingen har
utgatt frimst fran att tomterna ar intressanta som utokning av annan tomtmark vilket
ger ett visst forvantningsvirde. Lantméteriet beslutade helt i enlighet med yrkandet
fran fastighetsdgaren och det slutliga erséttningsbeslutet resulterade i ytterligare 127
995 kr for vardera fastigheterna A, B och C samt 127 996 kr fér D utdver

forskottet. Den ytterligare erséttningen hade framridknats med KPI fran

vérdetidpunkten i december 2016 till dag for beslut, den 30 december 2021.

Mark- och miljodomstolens bedomningar

Virdetidpunkter

Med virdetidpunkt avses den tidpunkt till vilken uppskattningen av ersittningen ska
hinforas. Vardebedomningen ska siledes goras utifrdn de forutséttningar som géller
vid denna tidpunkt. Av handlingarna i malet framgar att de av Lantmaéteriet den 22
september 2016 beslutade forskotten till d4garna av E, F, G, H samt A, B, C, D
betalades den 12 december 2016. Enligt beslut om fortida tilltrade skulle tilltrade

ske omedelbart nir forskottet betalats. Den
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12 december 2016 utgor harvid vardetidpunkt for berdknande av
intrangsersittningen for dessa berorda fastigheter. Av handlingarna i malet framgar
dven att det av Lantmdteriet den 23 maj 2018 beslutade forskottet till dgaren av X
grundades pa en 6verenskommelse mellan parterna daterad den 27 november 2017,
att tilltrade skulle ske nér forskottet var betalt och att det 6verenskomna
forskottsbeloppet 10 500 000 kr betalades den 4 december 2017. Detta datum utgdr

hirvid ocksa vérdetidpunkt for berdknande av intrangsersittningen for X.

Erséttning for annan skada bestdms enligt praxis alltid vid dagen for beslut, som
dérvid blir vardetidpunkten. Vad géller de intrdngsersdttningar avseende dkade
vaghéllningskostnader for F och G, samt de ersittningar for annan skada berdrande
F, E, H och X som beslutades den 30 december 2021 ska virdetidpunkten vara dag
for beslut, den 30 december 2021.

E

Vad giller denna fastighet sd har Trafikverket overklagat erséttningsbeslutet fattat
den 30 december 2021 avseende ytterligare ersittning, utover beslutat forskott for
annan skada, omfattande 56 350 kr for flyttkostnader i form av tomning av
ladugéard, loge och lagenhet och 30 000 kr i form av kostnader for flytt av
personbilar, m.m. Trafikverket har vitsordat att ytterligare erséttning for annan

skada i stéllet ska utgd med 25 000 kr omfattande 9 000 kr for flytt av fordon m.m.
och 16 000 kr for flytt.

Mark- och miljodomstolen bedomer att det inte dr rimligt och inte heller skiligt
med yrkade 350 timmars arbete motsvarande 87 500 kr for den berdrda flytten.
USA-Bilar i Sundsvall AB har inte framlagt tillrickligt med bevis for att motivera
denna ersittning. Vad giller kostnader for flytt har forordnad sakkunnig i
forrattningen, U.R., uttalat att schablon for flyttersittning &r ca ett basbelopp (44
500 kr 2016). Mark- och miljddomstolen ansluter sig till denna bedomning och

anser det skdligt med en erséttning 1 den nivan. Forskott pa
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ersdttning for flyttkostnader m.m. utgick 2016 med 31 150 kr. Trafikverket har
medgett ytterligare ersittning med 16 000 kr vilket totalt ger 47 150 kr vilket &r i
niva med av domstolen bedomd skélig kostnad. Ytterligare ersittning for

flyttkostnader ska sédledes utga med 16 000 kr.

Vad avser kostnader for flytt av personbilar, m.m. framkom det vid forhor med P-
A H., Trafikverket, att det fanns en dverenskommelse mellan Trafikverket och
USA Bilar i Sundsvall AB om att det skulle utga en erséttning om totalt 45 000 kr
for fordon som maste flyttas. Denna summa ska delas upp med hilften pa vardera
fastigheterna E och H varvid det ska utga ytterligare 22 500 kr i erséttning for

flytt av bilar m.m. berdérande E. Lantmateriets ersdttningsbeslut ska darfor dndras
pa det viset att Trafikverket ska erldgga 38 500 kr (16 000 + 22 500) kr 1 ytterligare

ersdttning for andra kostnader till USA Bilar i Sundsvall AB sdsom dgare av E.

E

M.A. har 6verklagat ersdttningsbeslutet och yrkat att erséttning for intranget

berorande F ska bestammas till 50 000 kr.

Den ersittning om totalt 17 372 kr som beslutats ska utgd for 6kade vaghallnings-
kostnader grundar sig i en vérdering av forordnad sakkunnig U.R., aktbilaga UT52,
och fordelar sig med 3 564 kr (inklusive 25 % péaslaget) i intrdngsersittning och
med 13 808 kr avseende ersittning for annan skada. Mark- och miljddomstolen
bedomer att varderingen ar vil utford och helt foljer praxis inom omradet for

vardering av 6kade viaghallningskostnader. M.A.s 6verklagande ska dérfor avslas.

G.

Béde Trafikverket och E.A. har 6verklagat ersittningsbeslutet. Trafikverket har
yrkat att utover redan utbetald erséttning (2 888 150 kr i forskott) ska utga
ytterligare 188 000 kr (avser intrangserséttning). E.A. har yrkat att utover redan

utbetald ersittning ska utgd ytterligare 6 325 000 kr i intrdngsersittning. Det
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forskott om 2 888 150 kr som utgétt dr fordelat pa 1 937 000 kr 1 intrangsersittning
och 951 150 kr i erséttning for annan skada. E.A.s yrkande om ytterligare 6 325
000 kr i intrdngserséttning grundar sig pa en uppskattning av marknadsvérdet
vilket resulterat 1 6 325 000 kr inkl. 25 % péslaget. E.A. tycks 1 sitt yrkande glomt
bort att det redan utgatt 1 937 000 kr i forskott avseende intrdngsersittning vilket
torde skulle ha resulterat i ett yrkande frén E.A. om ytterligare

4 388 000 kr (6 325 000 — 1 937 000) i intrdngserséttning men sa dr inte yrkandet

framfort.

Noteras ska att parterna dr Overens om att i intrangserséttningen ska ingé vérdet av
de ekonomibyggnader som finns pa fastigheten trots att fastighetsidgaren kan
anvénda sig av dessa dven efter att Trafikverket 16st in och rivit de bada
bostadshusen. Noteras ska ocksa att den beslutade intrangsersittning till 4garen av
G for 6kade vaghéllningskostnader omfattande 31 005 kr inte berérs av

overklagandena.

En av fragestéllningarna &r om det &r rétt att virdera fastigheten med utgangspunkt
frén att bada bostadshusen ér beldgen pa en och samma fastighet eller om man ska
utga frén att det 4r mdjligt att bilda tva bostadsfastigheter med en tomt vardera till
de bdda bostadshusen. Férordnad sakkunnig M.S. har i ett virdeutlatande upprattat
den 17 juni 2016, aktbilaga UT36, virderat fastigheten med utgédngspunkt frén att
bada bostadshusen dr beldgna pd samma fastighet, med slutresultatet 2 125 000 kr
inkl. 25 % paslaget, och det dr denna vérdering som Trafikverket yrkar ska ligga
till grund for erséttningsbeslutet. Utgdngspunkten att det gér att bilda tva
bostadsfastigheter har legat till grund for ett vardeutldtande upprittat av M.S. den
15 januari 2018, aktbilaga UT46, 1 vilken man kom fram till virdet 3 562 000 kr
inklusive 25% paslaget. E.A. inkom den 4 augusti 2019 med synpunkter, aktbilaga
UTA47, pa M.S.s virdering och bedomde framforallt att jimforelseobjekten
anvdnda 1 M.S.s vérdering inte var tillrdckligt representativa. M.S. besvarade den
19 september 2019, E.A.s synpunkter i aktbilaga UT48. E.A. kom den 8 oktober
2021 in med ett slutligt yrkande om erséttning, aktbilaga YR38, i vilken han hade
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med en utrdkning kommit fram till en intrdngserséttning om 7 112 500 kr inkl. 25
paslaget. Lantmateriet 14t forordnad sakkunnig U.R. gora en bedomning av E.A.s
utrdkningar 1 aktbilaga YR38 varvid denne i en utredning den 16 december 2021,
aktbilaga UT 55, utférde en alternativ ortsprisanalys vilken 1ag till grund for
Lantmaiteriets uppskattning av marknadsvardesminskningen (4 700 000 kr inkl.

25% paslaget).

Som grund for att vdrdera fastigheten med utgangspunkten att det innan
fastighetsregleringen var mojligt att bilda tvé bostadsfastigheter ligger en utredning
och bedomning av Lantméteriet, genomford den 28 oktober 2016, aktbilaga UT45,
med slutsatsen att det gick att dela upp fastigheten i tva lampliga fastigheter for
bostadsandamal. Lantméteriet 4r den myndighet som beslutar om och genomfor
fastighetsbildning och har denna myndighet bedomt att det gér bilda tvd lampliga
bostadsfastigheter av G véger denna bedomning mycket tungt. Det var med detta
som grund, enligt mark- och miljddomstolens beddmning, helt rdtt att virdera
fastigheten utifran att det var mgjligt att dela upp fastigheten i tva
bostadsfastigheter. Lantmaéteriet har inte bedomt vilket av bostadshusen, det stora
eller det lilla, som ekonomibyggnaderna kan ldggas till och som dirmed kommer att
utgdra en bostadsfastighet med mdjlighet till mindre odling och djurhéllning, en s.k.

“hdstgard”.

Vilken av virderingarna med utgdngspunkt att det gar bilda tvd bostadsfastigheter
ar da mest tillforlitlig, M.S.s vardering den 15 januari 2018, aktbilaga UT46, E.A.s
utrdkningar inkomna den 8 oktober 2021, aktbilaga YR38, U.R.s bedomning den 16
december 2021, aktbilaga UT 55, vilken var den som Lantmateriet lade till grund
for erséttningsbeslutet, eller E.A.s utrdkningar 1 6verklagandet i vilket han bl.a.

hinvisat till ett vardeutlatande av L.F., L F Fastighetsekonomi?

Savdl M.S., U.R. och L.F. dr av Samhéllsbyggarna auktoriserade vérderare. Mark-
och miljodomstolen bedémer samtliga dessa tre som kunniga och erfarna

fastighetsvérderare som fér anses ha den
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kompetens och erfarenhet som kriavs for virdering i expropriationsirenden. Vid en
fastighetsvirdering, i synnerhet om det handlar om en bostadsfastighet &r det vid en
ortsprisanalys synnerligen viktigt att ha ett sa jamforbart och representativt
ortsprismaterial som mojligt. Domstolen bedomer hérvid att U.R.s ortsprismaterial
ar mera representativt &n M.S.s varfor R.s viardeuppskattning ska ha foretrade

framfor Sundkvists.

En av E.A.s invidndningar handlar om att han anser att virdet pa de
ekonomibyggnader som finns pa fastigheten ska ldggas till viarderingarna. U.R.s
virdebedomning ger vérdet 1,7-1,9 miljoner for det lilla huset med tomt till,
1,9-2,1 miljoner for det storre huset med tomt till samt 2,1-2,4 miljoner for en
s.k. “histgard” i vilket da ekonomibyggnaderna uppenbart ingar. L.F.

har i1 sin kommentar uppgett att Lantmadteriet vid sin virdebedémning anvént sig av
U.R.s virdenivéer for de bdda husen men endast med tomt till. Mark- och
miljodomstolen konstaterar att detta stimmer varvid Lantmateriet inte tagit med
vardet av en hastgard, vilket det enligt Lantméteriets bedomning var fullt mojligt
att bilda med ett av de tva bostadshusen. F har 1 6vrigt egentligen inga
anmirkningar pa R.s bedomningar utan skriver att de ger ett resultat som speglar

aktuella marknadsvérden pa orten

Mark- och miljodomstolen bedomer att U.R.s virdebeddmningar dr mest relevanta

att laggas till grund for viarderingen av intranget. Det dr inte klarlagt vilket

av de bada bostadshusen som ska inga i den s.k. “héstgdrden” men virdet av ett
bostadshus med tomt till ligger 1 R.s bedomning 1 intervallet 1,7 - 2,1 miljoner kr.

Virdet av en “hdstgdrd” ligger 1 R.s bedomning 1 intervallet 2,1 — 2,4 miljoner kr.
Domstolen anser att det dr skiligt att gdra den beddmningen att fastigheten minskar

med 1,9 + 2,25 = 4,15 miljoner kr vid virdetidpunkten 12 december 2016. Med 25

% paslag ger det en intrangserséttning pa 4,15 * 1,25 =

5 187 500 kr. Denna summa ska reduceras med i forskott utbetald intrdngsersattning

om 1 937 000 kr vilket ger 3 250 500 kr. Lantméteriets ersattningsbeslut ska darfor

dndras sa att Trafikverket 1 ytterligare intrangsersittning till E.A., sdsom
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dgare till G, ska erldgga 3 250 500 kr. Vad Trafikverket och E.A. i 6vrigt anfort

dndrar inte den bedomningen.

Betriaffande den i forrittningen beslutade ytterligare intréngsersittningen om

3 179 890 kr grundade sig den i en bedomd marknadsviardesminskning vid
vérdetidpunkten 1 december 2016 om 4 700 000 kr inkl. 25% péslaget. Reducerat
med forskottet om 1 937 000 kr resulterade detta 2 763 000 kr 1
marknadsvirdeminskning utover det erlagda forskottet. Lantméteriet rdknade 1
enlighet med bestaimmelsen i1 4 kap 4 § expropriationslagen, upp denna summa med
KPI fran vardetidpunkten 2016 fram till beslutsdagen den 30 december 2021. Enligt
bestimmelsen ska intrangsbeloppet uppriknas med KPI fran tilltrddesdagen fram
till dess betalning sker eller forfallodagen intrdder. Betalning har &nnu inte skett
varfor uppriakning av ersittningsbeloppet 3 250 500 kr med KPI ska ske fran
tilltrddesdagen den 12 december 2016 fram till dess betalning sker eller

forfallodagen intrdder, vilket infaller en méanad efter att domen vunnit laga kraft.

H

Vad giller denna fastighet s& har Trafikverket 6verklagat ersittningsbeslutet fattat
den 30 december 2021 och motsatt sig att ndgon ytterligare intrangserséttning,
utdver beslutat forskott, ska utgd samt motsatt sig att det ska utgd ytterligare
ersittning for annan skada, omfattande totalt 2 250 475 kr. Trafikverket har
vitsordat att ytterligare ersdttning for annan skada 1 stéllet ska utga med ytterligare

9 000 kr for flytt av fordon m.m.

Trafikverket menar att det dr forordnad sakkunnig i forrattningen M.S.s
vardeutldtande upprittat den 24 mars 2016, aktbilaga UT7, som ska ldggas till
grund for bestimmande av intrangsersittningen. Det var detta virdeutlatande
Lantmdteriet lade till grund for forskottet pé intrangserséttningen, vilket gav ett
marknadsviarde om 2 000 000 kr vid vérdetidpunkten 2016 och resulterade 1
intrdngsersattningen 2 500 000 kr (inklusive 25 % péslag). Vid bestimmande av
den slutliga ersittningen valde Lantmiteriet att fringa den sakkunniges vdrdering

frén ar 2016 och anvinde sig i stillet av en partsinlaga i form av en vardering utford
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den 1 december 2011 av A.S. vid Pronova pa uppdrag av Trafikverket med
virdetidpunkten september manad 2011, aktbilaga OV3. Denna virdering gav
marknadsvirdet 5 000 000 kr for fastigheten exklusive det 25 % péslaget.

Vilken vérdering dr det da skiligt att l1dgga som grund for beslut om
intrangserséttningen? Den av Lantmaiteriet valda virderingen dr som sagt en
partsinlaga och avser dessutom vérdetidpunkten 1 december 2011, fem ar fore
tilltradet av fastigheten. M.S.s virdering &r utford 2016, vilket ar fastigheten
tilltraddes. Lantmaéteriet har i andra delar av forrdttningen anvént sig av
véardeutldtanden utférda av M.S. varvid man haft fértroende for henne och ansett
att hennes vérderingar dr vederhiftiga. Efter virderingen 2011 och fére 2016
byggdes E4 om och fick en annan strickning vilket, enligt domstolens bedémning,
troligen paverkade Hs virde negativt. Ytterligare analys av viarderingarna ger

foljande:

Av S.s vérdering kan konstateras att den bygger pa uppskattad hyra om

700 kr/m? och en uthyrningsbar yta om 1 329 m? eller 930 000 kr. Driftkostnaden
uppskattas till 330 kr/m?. Marknadsvirdet bedoms efter 10 % direktavkastningskrav
avrundat till 5 000 000 kr, vilket efter paslag med 25 % ger 6 250 000 kr. Hyran
beddoms skdnsmassigt utan analys av den aktuella verksamhetens mdjligheter eller
om verksamheten antas bli utford av annan utforare. Mojligheten att betala hyra for
denna typ av fastigheter &r vilken omsittning som kan uppnas. S bedomer

omsittningen till 1 700 000 kr vid tidpunkten 2011.

M.S. gor forst en marknadsviardebedomning som sker utifran ortspriser pa
hotellforsiljningar men dven med stdd av uppgifter om omséttning som
hotellfastighet. Rorelsefastigheter varderas vanligtvis utifrdn omséttningen. Med
beaktande av den omlagda E4:an beddms omséttningen i snitt uppga till 1 200 000
kr. Hennes samlade beddmning blir ett marknadsvirde pa 2 000 000 kr vilket efter
paslag med 25 % ger 2 500 000 kr.
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Mark och miljodomstolen bedomer att M.S.s virdering utford 2016 dr mer relevant
an Pronovas virdering frén 2011. Detta innebér att ingen mer intrdngserséttning
utover det redan utbetalda forskottet om 2 500 000 kr ska utga till USA-Bilar i

Sundsvall AB sasom édgare av H.

Den av Lantmiteriet beslutade ytterligare ersittningen om 2 250 475 kr for annan

skada fordelar sig pa poster enligt nedan.

Ytterligare ersdttning utover forskottet for rorvelseskada m.m.: 52 475 kr

Av Pronova utford analys av ersittning for annan skada, anvind av Lantméteriet vid
det slutliga ersittningsbeslutet framgér foljande poster:

Lagfartskostnader 200 000 kr, anpassning nya lokaler 1 000 000 kr, minskad
omsittning 500 000 kr, marknadsforing 200 000 kr, forgivesinvesteringar, markytor
300 000 kr vilket sammantaget ger 2 200 000 kr. Av redovisningen for minskad
omsattning framgar att arsredovisningen visar pa 1 700 000 kr 1 intédkter och

1 600 000 kr i kostnader. Nettot dr marginellt. Forgdvesinvesteringar syftar pa
kostnader som paborjats/nedlagts for olika markarbeten. Att verksamheten skulle
kunna betala 930 000 kr 1 hyra utifran omsittningssiffrorna dr osannolikt. Detta

oaktat vem som ar utfOrare.

M.S.s analys av rorelseskadan bygger pé att verksamheten sannolikt ldggs ned och
skadan berdknas utifrén praxis till 3-5 arsavkastningar och 10-20 %
kapitaliseringsgrad. Hon viljer 5 ar och 10 % och fir med viss justering med
hénsyn till nya E4:an 750 000 kr. Metoden &r accepterad och troviardig.
Tillsammans med 16sére, marksten och inventarier/mdobler resulterade det i en total

ersittning om 1 950 000 kr f6r annan skada.

Mark- och miljodomstolen bedémer M.S.s analys mer relevant dn A.S.s analys och
dessutom utford vid tidpunkten for tilltradet. Detta innebér att det inte ska utgd

nagon ytterligare erséttning for annan skada avseende rorelsekostnader m.m.
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Forlorat driftsnetto 2013-2016: 1 470 000 kr

Denna post avser en av USA-Bilar i Sundsvall AB yrkad erséttning for forlorat
driftsnetto avseende en tidsperiod innan Trafikverkets inlosen av fastigheten 2016.
Erséttningsposten innebér en rorelseskada. Beslutad ersittning bygger pa att
Trafikverket inte i tillrdcklig grad hjélpt till med ersdttningsfastighet. Mark- och
miljddomstolen bedomer att skilet till att verksamheten fick ldggas ned 2013 inte ar
forbunden med inlosen av fastigheten ar 2016. Som framgétt av ovanstaende har
rorelseskadan dessutom redan berdknats och ingétt i det forskott om 1 950 000 kr
for annan skada som erlagts. Domstolen kan i forrattningshandlingarna inte finna
nagot yrkande om ersittning avseende denna post. Ingen ytterligare erséttning

avseende denna post ska utifran ovanstdende utga.

Flytt av personbilar, traktorer m.m: 30 000 kr

Vad avser kostnader for flytt av personbilar, m.m. framkom det vid forhér med P-
A.H., Trafikverket, att det fanns en 6verenskommelse mellan Trafikverket och
USA Bilar i Sundsvall AB om att det skulle utga en ersittning om totalt 45 000 kr
for fordon som maéste flyttas. Denna summa ska delas upp med hélften pd vardera
fastigheterna E och H varvid det ska utga ytterligare 22 500 kr i erséttning for

flytt av bilar m.m. berérande H.

Hyresforluster: 42 000 kr

Denna post bygger pa ett pastdende fran USA-Bilar i Sundsvall AB. Nagon faktisk
uppgift finns inte redovisad. USA-Bilar i Sundsvall AB kan med hinsyn till
skadelidandes bevisskyldighet inte anses ha kunnat fora i bevis att nagon sddan
erséittning ska utga. Ingen ytterligare ersittning avseende denna post ska darfor

utgé.

Forlorat losore: 200 000 kr
Enligt mark- och miljoddomstolens bedomning utgor detta 16sore tillhdrande B.F.
personligen och som inte &r kopplat till fastigheten H. Ingen ytterligare erséttning

avseende denna post ska darfor utga.
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Hyra av stall, plats i ridskola, transporter: 396 000 kr

Mark- och miljddomstolen bedomer att det inte &r visat att kostnaden for stallhyra
m.m. dr kopplad till USA-Bilar i Sundsvall AB sdsom &gare av fastigheten H. Den
ar kopplad till tre personer privat. Mark- och miljddomstolen bedomer for Gvrigt att
det inte dr visat att kostnaden skulle ha uppgatt till beslutat belopp. Ingen ytterligare

ersdttning avseende denna post ska darfor utga.

Forlorad handpenning: 60 000 kr

Denna kostnad ska enligt Lantméteriet uppstatt p.g.a. att Trafikverket inte gick in
2013 och betalade kopeskillingen for erséttningsfastigheten. Detta dr enligt mark-
och miljddomstolens bedomning inte en foljd av att fastigheten 16stes in ar 2016.
Skadan ir inte erséttningsgill som ersittning for annan skada. Domstolen kan 1
forrattningshandlingarna inte finna nagot yrkande om ersittning avseende denna

post. Ingen ytterligare ersittning avseende denna post ska utifran ovanstdende utga.

Ovanstdende bedomningar avseende ytterligare ersittning utdver erlagt forskott till
dgaren till G innebdir att Lantméteriets erséttningsbeslut ska dndras sé att
Trafikverket 1 ytterligare ersittning for annan skada till USA-Bilar 1 Sundsvall AB,
sasom dgare till H, ska erldgga 22 500 kr. Erséttningen ska betalas inom en ménad

efter att denna dom vunnit laga kraft.

X

Bade Trafikverket och Torrsjo Kraftaktiebolag har 6verklagat erséttningsbeslutet.
Trafikverket har yrkat att ingen ytterligare ersittning for annan skada ska utgé och
Torrsjo Kraftaktiebolag har yrkat att ytterligare intrangserséttning om 8 750 000 kr
ska utgd. Det forskott om 10 500 000 kr som utgatt &r fordelat pd 7 500 000 kr i
intrdngserséttning (inklusive det 25% paslaget) och 3 000 000 kr i ersédttning for
annan skada. Erséttningsbeslutet den 30 december 2021 innebdr att ytterligare

erséittning for annan skada om 1 500 000 kr ska utgd avseende utebliven lonsam

drift 1 fem ar.
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Av 4 kap 1 § expropriationslagen framgar att uppkommer genom expropriationen
annan skada for dgaren men som inte ticks av erséttningen for fastighetens
minskade marknadsvirde, s.k. annan skada ska dven denna erséttas. Som exempel
omndmns i forarbeten kostnader for flyttning till annan fastighet eller att en rorelse
maste ldggas ned (se prop. 1971:122 s. 192). I forevarande fall l6ses en
vattenkraftfastighet in varvid rorelsen liggs ned. Erséttning for annan skada har
utgatt i forskott avseende uppforande av en ersittningsbyggnad for lagring av
kraftverksmaterial. Som bakgrund for denna erséttning lag att fastighetsdgaren
skulle kunna forvirva en ersittningsfastighet omfattande en kraftverksfastighet.
Marknaden for sddana fastigheter &r inte stor varfor det kan antas ta ett antal ar
innan en sadan fastighet kan forvérvas. Under dessa ar kommer kraftbolaget att ga
miste om de intdkter och den vinst som den inlosta kraftfastigheten skulle ha gett.
Det ar enligt mark- och miljodomstolens bedomning rimligt att ersittning for annan
skada i form av utebliven 16nsam drift utgér for ett rimligt antal r, vilket av
Lantmaiteriet bedomda fem ar far anses vara. Mark- och miljddomstolen har vidare
inget att anmérka pa den berdkning av utebliven vinst som tillimpats och bedomer
den som rimlig. Trafikverkets 6verklagande av erséttningsbeslutet den 30 december

2021 ska darfor avslas.

Forskottet pa 10 500 000 kr berérande X betalades av Trafikverket den 4 december
2017. Detta innebér att Trafikverket fick tilltrade till kraftverksfastigheten X den 4
december 2017. Virdetidpunkt for berdknande av intrangs-ersittningen till 4garen
av X &r saledes denna dag, den 4 december 2017. Det &r fastighetens
marknadsvirde den 4 december 2017 som ska ligga som underlag for bestimmande
av intrangsersdttningen. Torrsjo Kraftaktiebolags yrkar att ytterligare erséttning,
utover det forskott som redan betalats, ska bestammas till 8 750 000 kr och detta i

form av intrangserséttning. Torrsjo Kraftaktiebolag menar att marknadsvirdet pa

fastigheten idag inte dr detsamma som vid tidpunkten da fastigheten tilltradddes av
Trafikverket. Torrsjo Kraftaktiebolag anfor att man salt ett annat kraftverk av
motsvarande storlek &r 2023 for 6,50 kr per ars kWh. Detta pris skulle ha gett en
ersittning for minskat marknadsviarde om 13 000 000 kr for X idag. Med paslaget
om 25 % skulle det ge 16 250 000 kr idag. Minskat med
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det forskott om 7 500 000 kr som utgick vid 6verenskommelsen 2017 ger det
8 750 000 kr. Salunda &r det 8 750 000 kr som saknas pa marknadsvérdet, om man

skulle gora vérderingen i dag.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att Torrsjo Kraftaktiebolags yrkande baserar
sig pd ett marknadsvirde som fastigheten skulle kunna ha ar 2023, enligt Torrsjo
Kraftaktiebolags berdkningar. Mark- och miljodomstolen kan ocksa konstatera att
Trafikverkets tilltrdde till fastigheten skedde den 4 december 2017, nir det
overenskomna forskottet betalades. Det dr sdlunda marknadsvérdet den 4 december
2017 som ska ligga till grund for intrangserséttningen. Av 4 kap 4 §
expropriationslagen framgér ocksa att om fastigheten 1 sin helhet tilltrétts ska vid
bestimmande av erséttningen ska hénsyn inte tas till sddan dndring i fastighetens
virde som uppkommer dérefter. Torrsjo Kraftaktiebolag har pa intet sitt visat att
marknadsvirdet den 4 december 2017 var nagot annat dn det forskott pa
intrangserséttningen som utbetalades den 4 december 2017. Torrsjo

Kraftaktiebolags dverklagande ska darfor avslas.

A,B,C, D

Trafikverket har 6verklagat ersittningsbeslutet och yrkat att ingen ytterligare
ersattning ska utga utover forskottet. Det forskott om 20 000 kr per fastighet som
utgétt avser intrangserséttning (inklusive det 25% paslaget). Ersattningsbeslutet den
30 december 2021 innebdér att ytterligare intrangsersittning om 127 995 kr for
vardera fastigheterna A, B och C samt 127 996 kr for D utdver forskottet ska utga.
Den ytterligare erséttningen hade framréknats med KPI fran vérdetidpunkten i

december 2016 till dag for beslut, den 30 december 2021.

Forskottet om 20 000 kr per fastighet grundade sig i en vérdering utford av
sakkunnig T.L., aktbilaga UT31. I denna vardering har Lundberg anfort att
pagaende markanvindning dr skogsmark men att marken bedéms ha ett virde som
ligger over skogsmarksvirdet, d.v.s. ett slags ramarksvérde. Han har bedomt att
rAmarksvirdet ligger pa 8-10 kr/m? och efter avrundning kommit fram till viirdet

10 000 kr/fastighet. Pa detta har lagts 75 % av rotvirdet av den skog som
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fanns pa fastigheterna. Med péslaget om 25 % har han kommit fram till en
intrangserséttning mellan 13 629 kr och 15 252 kr for fastigheterna. Lantmaéteriet
bedomde att det var skiligt med en nagot hogre intrangserséttning och hamnade pa

20 000 kr per fastighet.

Vid erséttningsbeslutet den 30 december 2021 bedomde Lantméteriet att ett
ersittningsyrkande frdn A-C.H., aktbilaga YR25 kunde ldggas till grund for
ersdttningsbeslutet. I denna bedomning hade ocksé ingatt synpunkter, aktbilaga
UTS57, fran den sakkunnige virderaren i forrattningen, U.R., pd yrkandet enligt
aktbilaga YR25. Lantmaiteriet bedomde att tidigare uppréittade varderingshandlingar

inte kunde ldggas till grund for ersittningsbeslutet.

U.R. har isitt utldtande, UT57, beddmt att det troligen skulle kunnat ha varit
mojligt att bebygga fastigheterna innan de blev beldgna inom jarnvédgskorridor. Han
har ddrvid genom en mycket enkel ortsprisanalys kommit fram till ett virde om 100
kr/m? vilket ger 100*4365 = 436 500 kr. Med péslaget om 25 %, vilket innebér 125
kr/m?, skulle det bli 545 625 kr i intréngsersittningen. Lantmiteriets
ersdttningsbeslut grundat pa yrkandet i aktbilaga YR25 innebir en
intrdngsersittning motsvarande 124,6 kr/kvm inklusive péslaget med 25%.
Lantmateriet har darefter raknat upp ersittningen med KPI fran november 2021 till

dag for beslut den 30 december 2021.

A-C.H.s yrkande enligt aktbilaga YR25 baserar sig pa att det &r fyra fardigbildade
fastigheter det handlar om och som pa det viset inte kan klassas som ramark. Till
grund for virdebeddmningen har man ténkt sig ett forvantningsvirde grundat i att
fastigheterna kan anvindas for utokning av tomtmark eller som anvandning som
industri. For utdkning som tomtmark har presenterats ett antal jimforelseobjekt
vilket gett vardet 435 000 kr {or de fyra fastigheterna vilket ockséd dr A-C.H.s
yrkande.

De fyra aktuella fastigheterna bildades genom avstyckning 1949, séledes langt
innan strandskyddets inforande. Fastigheterna har aldrig bebyggts. Mark- och
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miljddomstolen bedomer att det, innan Trafikverkets inlésande av fastigheterna,
inte skulle vara mdjligt att erhalla bygglov pé fastigheterna, frimst mot bakgrund av
att de ligger inom strandskyddat omrdde. Réttspraxisen inom omréadet ar véldigt
strikt och det finns inget sérskilt skél, t.ex. att fastigheterna ar avskérmade fran
Ljungan pd sédant vis, som gor att dispens fran strandskyddet kan erhallas och att
det med detta vore mojligt att erhélla bygglov pd nidgon av fastigheterna. Att fora
resonemanget att fastigheterna skulle vara intressanta for tomtutvidgning menar

domstolen inte dr realistiskt da ndrmsta tomt ligger 150 meter bort.

Mark- och miljodomstolen bedomer dock att eftersom det var firdigbildade
fastigheter som vem som helst kunnat forvérva for ndgot dndaméal som skulle vara
tillatet trots strandskyddsbestimmelserna sa fanns det ett forvéntningsvérde 1
fastigheterna. Detta forvintningsviarde bedomer domstolen ligga hogre dn T.L.s
bedomning men lagre dn det av A-C.H. yrkade. Ett forvéntningsviarde om 40 000
kr per fastighet bedomer mark- och miljddomstolen det vara skéligt att hamna pA.
Med 25 % paslag skulle det innebédra 50 000 kr per fastighet. Minskat med
forskottet blir det 50 000 —20 000= 30 000 kr. Lantmateriets ersittningsbeslut ska
darfor dndras pa det viset att Trafikverket i ytterligare intrdngsersattning till A-C.H.
ska betala 30 000 kr avseende A, 30 000 kr avseende B, 30 000 kr avseende C och
30 000 kr avseende D.

Uppriakning med KPI, avkastningsrinta och drojsmalsréinta

Av 4 kap. 4 § andra stycket expropriationslagen framgar att har hojning i allmdnna
prislidget skett efter det att fastigheten tilltraddes eller dvergick pé den

exproprierande enligt 6 kap. 10 §, skall ersdttningen jdmkas med hdnsyn dartill.

Om tilltrdde har skett innan forfallodagen utgér avkastningsrénta pa erséttningen
fran tilltrddesdagen till dess att betalning sker eller till dess att forfallodagen
intrdder. Avkastningsréinta betalas pa det totala ersittningsbeloppet, inklusive
paslaget med 25 procent, indexupprikning samt annan erséttning. Dock inte pé

forskott som redan ar betalt. Avkastningsrintan ir, enligt 5 § rintelagen, lika med
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referensréntan plus tva procentenheter. Om betalning sker efter forfallodagen, alltsa
den betalningsdag som beslutats, utgér drojsmalsrinta pd den obetalda ersittningen
fram till att betalning sker. Drojsmalsrdntan &r, enligt 6 § rantelagen, lika med

referensréntan plus dtta procentenheter.

Indexupprikning av ersittning ska ske vid de tillfdllen da tilltradet, och ddrmed
véardetidpunkten, ligger fore beslutsdagen och det har skett en hdjning av det
allminna prisldget diremellan. Observera att det endast géller en hojning av
prisldget. Har prisldget i stéllet gitt ner mellan tilltridesdagen och beslutsdagen ska
ingen nedrdkning av ersdttningen ske. Enligt praxis och forarbetsuttalanden ska
upprékning ske med KPI. Ska ersdttningen omfatta schablonpéaslaget om 25 procent

gors detta paslag innan indexupprakningen.

Eftersom det endast &r intrdngsersittning som anvinder en tidigarelagd tilltrddesdag
som véardetidpunkt dr det endast den ersittningsposten som kan bli aktuell att
indexupprikna. Ersittning for annan skada bestdms alltid vid dagen for beslut, som
dérvid blir virdetidpunkten, och ska sdledes inte indexuppriknas. Erséttning for
annan skada omfattas daremot av reglerna om avkastningsranta och dréjsmalsrénta
och 1 de fall en skada har uppstétt fore vardetidpunkten kompenseras den

skadelidande for detta genom reglerna om avkastningsranta.

Trafikverket har ocksa vitsordat upprikning med KPI och pé tillkommande
intringserséttning, avkastningsrinta enligt 5 § rantelagen frén tilltradet till dess att
betalning sker eller drojsmalsrénta borjar 16pa. Trafikverket har ocksé vitsordat
drojsmalsrinta enligt 6 § réntelagen, vad avser intrdngsersattning tillika annan

skada, efter forfallodag.

Av ovan angivna foljer att intrangsersittningen om 3 250 500 kr. till 4garen av G
samt intrangserséttningarna om 30 000 kr per fastighet till 4garen av Kvissle 1:87,
1:88, 1:89 och 1:90 ska uppriknas med KPI enligt 4 kap. 4 § andra stycket
expropriationslagen (1972:719) fran tilltrddesdagen den 12 december 2016 till dess

betalning sker eller forfallodagen intridder. Pa de uppraknade beloppen ska
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vidare avkastningsrinta enligt 5 § rdntelagen betalas frén tilltrddesdagen den 12
december 2016 till dess betalning sker eller till forfallodagen for betalning (en
ménad efter att denna dom vunnit laga kraft). Fran forfallodagen ska i stéllet for
rénta enligt 5 § rintelagen, drojsmélsrianta utgé enligt 6 § rantelagen till dess

betalning sker.

Vidare ska pd de ersittningar for annan skada om 38 500 kr till 4garen av E och 22
500 kr till dgaren av H avkastningsrinta enligt 5 § ridntelagen betalas fran
tilltradesdagen den 30 december 2021 till dess betalning sker eller till forfallodagen
for betalning (en ménad efter att denna dom vunnit laga kraft). Fran forfallodagen
ska 1 stéllet for rdnta enligt 5 § rdntelagen, drojsmalsrdnta utgé enligt 6 § rantelagen

till dess betalning sker.

Av mark- och miljddomstolen inte dndrade erséttningsbeslut

Som framgétt ovan ska upprikning av intrangserséttningen ske vid de tillfallen da

vérdetidpunkten ligger fore beslutsdagen och det har skett en hdjning av det
allménna prisldget ddremellan. For de intrangserséttningar som inte dndras genom
denna dom och som &nnu inte &r erlagda dndrar darfor mark- och miljddomstolen

villkoren for erldggande av dessa ersittningar enligt foljande:

Trafikverket ska enligt Lantméteriets beslut betala intrdngsersittning for 6kade
vaghéllningskostnader om 3 564 kr till 4garen av F, M.A., och intrangsersittning
for okade viaghallningskostnader om 31 005 kr till dgaren av G, E.A.. Dessa
ersédttningar ska erldggas inom en ménad efter att denna dom vunnit laga kraft.
Erséttningsbeloppen ska uppriknas med KPI enligt 4 kap. 4 § andra stycket
expropriationslagen (1972:719) fran tilltrddesdagen den 30 december 2021 till dess
betalning sker eller forfallodagen intridder. Pa de uppriknade beloppen ska vidare
avkastningsrédnta enligt 5 § réntelagen betalas fran tilltrddesdagen den 30 december
2021 till dagen for denna dom. Fran dagen for denna dom ska i stéllet for rinta
enligt 5 § rintelagen, drojsmélsrdnta utga enligt 6 § réntelagen till dess betalning

sker.
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Den ersittning om 1 500 000 kr for annan skada som Trafikverket enligt
Lantmdteriets beslut ska erlidgga till 4garen av X, Torrsjo Kraftaktiebolag, och den
ersdttning om 13 808 kr for annan skada som Trafikverket enligt Lantmaiteriets
beslut ska erldgga till 4garen av F, M.A., ska erldggas inom en manad efter att
denna dom vunnit laga kraft. Pa beloppen ska avkastningsrinta enligt 5 §
ridntelagen betalas fran tilltrddesdagen den 30 december 2021 till dagen f6r denna
dom. Fran dagen for denna dom ska i stillet for rdnta enligt 5 § rintelagen,

dréjsmaélsrianta utga enligt 6 § riantelagen till dess betalning sker.

Rittegangskostnader

E.A. har yrkat ersdttning for sina rattegdngskostnader med sammanlagt

318 392 kr, varav 311 982 kr avser ombudsarvode och 7 000 kr avser kostnad
hinforlig till sakkunniga. Trafikverket har dverlatit till domstolen att avgora vilket
belopp som ér skéligt pdkallat for att tillvarata partens rétt i det hér fallet.
Trafikverket har dock velat framhalla f6ljande. Det juridiska ombudet har lagt
osedvanligt manga timmar pa posten “réttsliga dvervdganden™. Detta dr inte
nodvandigtvis pakallat i ett mal som 1 huvudsak géller storleken pé ersittning och
som redan foregétts av utredning rérande ritten till erséttning i
lantméteriforrattning med forordnade sakkunniga. Den egna, anlitade varderaren

forefaller som jamforelse inte lagt ned ett sdrskilt stort antal timmar.

Mark- och miljddomstolen instimmer i vad Trafikverket anfort avseende nedlagd

2

tid pd posten inkluderande ™ rittsliga Gverviganden”. Domstolen noterar att det ror
sig om nedlagd tid som motsvarar ungefar 35 timmar, vilket néstan 4r en hel

arbetsvecka. Till detta kommer dven antalet timmar pd posterna “genomgéing av
handlingar” samt “genomgang av material” vilka dr forhéllandes hoga stdllt i
relation till mélets svarighetsgrad och begransade fraga. Sammantaget anser

domstolen att den nedlagda arbetstiden dr for hog. Domstolen bestimmer

ersdttningen for arbete till en ersdttning motsvarande 90 timmar.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 15 december 2023.

Anna Uddenberg

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Anna Uddenberg, ordférande, och
tekniska radet Nils Persson samt de sirskilda ledamoterna Folke Néslund och Lars

Rubensson.



