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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststiller Mark- och miljoover-

domstolen Lantméteriets beslut den 14 april 2022 i drende K21271.

2. Mark- och miljéoverdomstolen forpliktigar CA och KP att ersétta JK for
rattegdngskostnader dels 1 mark- och milj6-domstolen med 42 500 kr jimte rénta
enligt 6 § rantelagen fran den 24 januari 2023 dels ock i Mark- och
miljodverdomstolen med 32 500 kr jdmte rdnta enligt 6 § rante-lagen frdn dagen for

denna dom. Rattegdngskostnaderna avser ombudsarvode.
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BAKGRUND

Efter ansokan av JK beslutade lantmédterimyndigheten den 14 april 2022 att fran
fastigheten XXX avstycka fastigheterna XXY, XYY och XYX. Till formén for de
nybildade fastigheterna bildades ett servitut for vdg (se mark- och miljddomstolens
dom, bild 2, alternativ A). Servitutet belastar CA och KP fastighet YYY och omfattar
réitt att anvdnda och underhélla befintlig vdg samt att anldgga ny vigstracka inom
deras fastighet. CA och KP yrkade att vigen till de nybildade fastigheterna skulle
anldggas uteslutande pé fastigheten XXX, eller ha en annan strackning 6ver deras

fastighet &n den enligt alternativ A.

Efter 6verklagande av CA och KP upphidvde mark- och miljdédomstolen
servitutsbeslutet och tillhdrande erséttningsbeslut samt aterforvisade drendet till
lantméterimyndigheten for fortsatt handliggning. JK har 6verklagat domen till Mark-

och miljéoverdomstolen.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JK har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska undanrdja mark- och
miljodomstolens dom och faststilla lantméterimyndighetens beslut samt tillerkénna

honom erséttning for riattegdngskostnader 1 mark- och miljodomstolen.

CA och KP har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader 1 Mark- och miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JK har anfort 1 huvudsak féljande. Det har aldrig varit aktuellt med en moétesplats pa
den samnyttjade vigen. Den behover bara breddas fran tre till fyra meter. Terrdngen
och marken dr sddan att det saknas behov av diken och andra anlédggningar utanfor

viagbanan. Végen ligger pa mark som i huvudsak bestéar av
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berghill. Han har inte yrkat pa ett servitut som dr bredare én fyra meter och det finns
darfor inte behov av att utreda ndgonting annat. Den vagstracka som ska samnyttjas ar
bara 40 meter och behovet av en motesplats kan dérfor ifragasittas. En bil som kor in
fran den allminna véigen kan vinta vid infarten och slidppa fram trafik uppifrén. Det
finns ocksd mojlighet for fordon som kdr mot allmén vig att stanna pa respektive anslut-
ningsvag precis innan den samnyttjade strackan borjar och sldppa fram trafik. En vig-
bredd pa fyra meter medger dessutom att tva normalstora bilar kan motas om de kor ut i
kanten. I det hér fallet handlar det ocksé om fyra fastigheter som ska samnyttja vigen
vilket ger en mycket lag trafikbelastning. Det kan dérmed inte finnas nagot behov av

att aterforvisa drendet for att utreda behovet av en motesplats.

CA och KP yrkande om en justerad strickning av alter-nativ B har framstéllts f6rst hos
mark- och miljddomstolen. Den justerade strickningen innebér i princip bara att vigen
flyttas ndgon meter dsterut. Terrdngen ger samma problem med bl.a. krav pa
sprangning. Béda alternativen ligger 1 skogsmark av simre beskaffenhet och avstdndet
till fastighetens bostadshus pdverkas inte. Alternativet ger ocksé en betydligt mer
problematisk anslutning till den allmédnna védgen eftersom det medfor en sving pa 180
grader for de som ska in och ut fran servitutsviagen. For att kunna ta sig ut fran omradet
till storre vidg maste utfart ske norrut pa den allmédnna vagen. Det har inte lyfts fram
ndgon omstindighet som innebdr att den justerade strackningen skulle vara béttre dn

alternativ B. De alternativ som finns har utretts av Lantmaiteriet pa ett tillrackligt sétt.

Mark- och miljddomstolen har funnit att mgjligheten att bygga ny vig dver XXX
(alternativ C) ska utredas ytterligare eftersom ett servitut pa YYY kan strida mot
egendomsskyddet. Detta trots att det dr ostridigt att kostnaden for att bygga ny vég pa
XXX dr bade mer komplicerat och avsevirt mycket dyrare dn att anldgga 15 meter ny
vag pa YYY. Det finns dven juridiska komplikationer. Eftersom omradet 6ver-
svimmas vid hoga vattenstdnd blir vigbyggnationen dven en tillstindsfriga enligt 11
kap. miljobalken. Det innebér dkad kostnad, osdkerhet och forseningar. Det krav som
mark- och miljodomstolens uppstéller for att det ska anses vara nddvéndigt att bilda

ett servitut Over annans fastighet ar orimligt och saknar stod 1 praxis.
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JK har dberopat en 6versvimningskarta fran Myndigheten for samhélls-skydd och

beredskap och bilddokumentation till stod for sin talan.

CA och KP har anfort detsamma som i mark- och milj6-domstolen och lagt till
foljande. Storre fordon, t.ex. sopbilar, kommer inte kunna kéra pa viagen. Det ér inte
utrett huruvida alternativ A tillgodoser de &ndamél som en bostads-fastighet behdver
for att anses vara ldmplig. Enligt muntliga uppgifter fran entreprendr har kostnaden for
att anldgga vég enligt alternativ C uppskattats till 150 000-250 000 kr. Det dr ddrmed
inte uppenbart att det ror sig om kostnader som dverstiger den eko-nomiska nyttan
som avstyckningsforetaget medfor for JK. Kostnaderna bor i forsta hand ses mot det
faktiska forséljningspriset for tomterna, och inte mot ett upp-skattat rdmarksvérde.
Skulle alternativ C inte vara ekonomiskt barkraftigt maste dven andra alternativ for
vig inom XXX utredas for att det ska kunna bedomas huruvida den aktuella
fastighetsregleringen dr nddvandig utifrdn egendomsskyddet. Allménintresset bor ses
som relativt litet nar det ror sig om byggnation av tre enbostadshus pa en bestimd
plats. Om servitut bildas 6ver YY'Y innebar det att JK egenintresse av att na
ekonomisk vinning véger tyngre dn deras intresse av att deras egendom inte utsétts for

tvangsforfogande. Detta kan inte anses vara forenligt med egendomsskyddet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Servitutets strickning

For att en vdg ska vara funktionell krdvs ofta att diken och andra viganordningar
anldggs intill vigbanan (jfr 2 § viglagen, 1971:948). Mark- och miljédverdomstolen
konstaterar i detta hinseende att marken pa fastigheten YY'Y 1 huvudsak bestér av
stenbunden skogsmark med endast tunt jordtécke pd berg. Behovet av viganordningar
bedoms dirfér vara marginellt. Mark- och miljodverdomstolen anser mot denna
bakgrund att den upp-latna bredden é&r tillracklig for att servitutet ska kunna nyttjas

som vag.

Den striackning av servitutet som lantmédterimyndigheten beslutade (alternativ A) bestar
av totalt ca 55 meter vig 6ver YYY, varav ca 40 meter utgors av befintlig vig, som

behover breddas frén tre till fyra meter, och 15 meter som behdver nyanldggas.
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Med hénsyn till det begridnsade antalet fastigheter som vidgen betjinar och vigens
lingd beddmer Mark- och miljooverdomstolen att trafiksituationen pa vigen inte
kraver en bredare vigbana. Fordonsmoten torde kunna genomforas dér servitutsvigen

ansluter till allmén vég eller dir de nybildade fastigheterna angor servitutsvéigen.

Vid en sammantagen beddmning av mark- och trafikforhdllandena pé platsen anser
Mark- och miljodverdomstolen att den beslutande servitutsbredden om fyra meter ar
godtagbar. Det innebdr att CA och KP inte kan forvédntas behova bredda vigen
ytterligare eller ordna motesplatser. Mot denna bakgrund anser Mark- och
miljodverdomstolen att lantméterimyndighetens utredning avseende intrang-ets storlek
och medf6ljande kostnader ar tillracklig. Det saknas dérfor skél att upphéva beslutet
och aterforvisa drendet till lantméterimyndigheten for ytterligare utredning av
frdgorna. Utredningen visar inte heller annat &n att den beslutade servitutsbildningen

ar forenlig med bestammelsen 5 kap. 6 § fastighetsbildningslagen (1970:988).

Proportionalitetsfragan

Proportionalitetsprovningen ska ske i tre led. De tva forsta leden — &ndamélsenlighet
och nddvindighet — beaktas 1 allt visentligt vid en provning enligt fastighetsbildnings-
lagen. Regeringsformens regler om egendomsskydd — dvs. om den fordel som det
allminna vinner star i rimlig proportion till den skada som ingreppet fororsakar den
enskilde (proportionalitet i strikt mening) — tillgodoses diaremot inte fullt ut. (Se rétts-
fallet NJA 2018 s. 753). Enligt Mark- och miljooverdomstolens mening ar utredningen

1 méalet tillrdcklig for en fullstdndig proportionalitetsprévning.

Att en bostadsfastighet dr funktionsduglig, exempelvis genom att ha tillgang till vig,
kan vara ett angeldget allmént intresse, och ar dessutom en forutsittning for bygglov
(se NJA 2018 s. 753 p. 10 och 27, 3 kap. 1 § fastighetsbildningslagen samt 9 kap.

31 § 3 plan- och bygglagen, 2010:900). De nybildade bostadsfastigheterna, som har
beddomts uppfylla kraven for sddan fastighetsbildning, behdver saledes angéringsvag.
Den strackning som lantméterimyndigheten bestdmde (alternativ A) kommer i
huvudsak att nyttja den redan befintliga vigen. Andra strickningar skulle medfora

betydligt storre ingrepp i naturmiljon, hogre genomforandekostnader och simre



Sid 7
SVEA HOVRATT DOM F 1835-23
Mark- och miljodverdomstolen

trafikforutsdttningar, sirskilt om védgen skulle dras uteslutande inom fastigheten XXX.
Alternativ A uppfyller med hénsyn till detta de tva forsta leden i proportionalitets-
provningen. Det forhdllandet att JK dger sévil styckningslotterna som stamfastigheten

XXX medfor inte ndgon annan beddmning

Nir det giller egendomsskyddet ar det givetvis sa att CA och KP har ett starkt intresse
av att deras mark inte blir foremal for tvangsforfogan-den. Fragan ar sdledes vilken
betydelse en strackning enligt alternativ A har for dem. Det alternativet kommer
endast 1 hogst begridnsad omfattning pdverka mdjligheten att anvidnda deras fastighet
och det kan inte anses paverka deras boendemiljo. Trafik-belastningen pa den
befintliga vagstriackan kommer att 6ka marginellt, med hénsyn till att det ror sig om
endast tre nya bostadsfastigheter, och den nyanlagda striackan ér dértill kort. Mot
denna bakgrund &r alternativ A dven proportionerligt 1 strikt mening. Sammantaget
innebér detta att alternativ A inte hamnar i1 konflikt med egendoms-skyddet i

regeringsformen.

Sammanfattande bedomning

Mark- och miljoéverdomstolen har kommit fram till att alternativ A dr den mest dnda-
malsenliga strickningen av servitutet samt att det alternativet ar proportionerligt och
forenligt med egendomsskyddet i regeringsformen. Vidare finner domstolen inte skal att

ifrdgasétta lantméterimyndighetens erséttningsutredning.

Mot denna bakgrund ska mark- och miljddomstolens dom upphéivas och lantméteri-
myndighetens fastighetsbildningsbeslut i den del det avser servitutsbildning genom

fastighetsreglering och tillhdrande ersittningsbeslut faststéllas.

Rittegingskostnader

I mél som detta, nir parterna stér 1 ett klart motsatsforhdllande till varandra, ska skyldig-
heten for en part att ersitta motpartens rattegdngskostnader vanligtvis provas enligt
bestimmelserna 1 18 kap. rittegangsbalken (se 16 kap. 14 § forsta stycket och 17 kap.
3 § forsta stycket fastighetsbildningslagen). Detta innebar i normalfallet att den part som
forlorar blir erséttningsskyldig (se 18 kap. 1 § rattegdngsbalken).
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Eftersom CA och KP inte har fatt framgéng med sin talan om alternativa strickningar
for servitutet far de anses ha forlorat malet. De ska darfor ersétta JK
rattegangskostnader 1 mark- och miljddomstolen och i Mark- och miljédverdomstolen.
De belopp som JK har yrkat ersittning for i respektive instans far anses skéliga. Pa
beloppen, som &r inklusive mervérdesskatt, utgér ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for dom till dess betalning sker.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Rdgmark och Henrik Jonsson,

referent, tekniska radet Lennart Gustafsson och tf. hovrittsassessorn Cecilia Drum.

Foredragande har varit Elin Haubitz Man.
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Lantmaiteriets beslut den 14 april 2022 1 drende nr K21271, se bilaga 1
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Avstyckning och bildande av servitut for utfart rérande fastigheterna XXX och
YYY Karlskrona kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen upphéver fastighetsbildningsbeslutet i den del det
avser servitutsbildning genom fastighetsreglering och tillhorande ersétt-
ningsbeslut samt dterforvisar forrittningen till Lantmaéteriet for fortsatt hand-
liggning i enlighet med domskaélen.

2. Vardera parten ska st sina réattegdngskostnader.
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www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Lantmateriet beslutade den 14 april 2022 om avstyckning av styckningslotterna
XXY, XYY och XYX fran stamfastigheten XXX. Myndigheten beslutade samtidigt
att bilda nytt servitut (1080-2021/87.2) med dndamal vig. Servitutet belastar YYY
och innebdr ritt att anldgga, anvinda, underhélla och fornya vig med 4 meter till

forman for XXY, XYY och XYX.

Bild 1: utdrag ur forrdttningskartan

CA och KP har nu 6verklagat beslutet att bilda nytt servitut som belastar YYY.

YRKANDEN

CA och KP har i forsta hand yrkat att den aktuella utfartsviagen 1 sin helhet ska
forlaggas pa fastigheten XXX. I andra hand har de yrkat att den aktuella
utfartsvigen ska utformas som en justerad version av Lantmaéteriets alternativ B pa
sa sétt att vigen ska forldggas sa att det inte behdver goras ndgot genombrott i

befintlig stenmur.
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Bild 2: Kartbild 6ver olika utfartsalternativ. Gul linje motsvarar ungefirligen klagandenas

forstahandsyrkande medan réd linje ungeféirligen motsvarar deras andrahandsyrkande.

For det fall att utfartsvigen belastar deras mark yrkar de att ersédttningen till dem be-
stams utifran ett marknadsvéarde om 3,75 miljoner for de tre tomterna 1 stéllet for 1,8
miljoner som Lantmiéteriet berdknat. Det vill sdga att ersittningen hojs fran 280

kr/kvm till 587 kr/kvm.

JK har bestridit yrkandena samt yrkat erséttning for rattegangskostnader med 42

500 kronor inklusive moms.

UTVECKLING AV TALAN
CA och KP (klagandena) har till stod for sin talan i huvudsak anfort foljande.

Om servitut for utfart; alternativ A och B

Med det beslutade servitutet ges ritt att anldgga, anvdnda, underhdlla och férnya
vig med 4 meters bredd. De stiller sig frdgande till att tvad personbilar kommer
kunna métas i en uppforsbacke pa en vig med en bredd pa 4 meter. Uppfarten ar

beldgen 1 en 90 graders kurva fran Fajovagen vilket gor att man inte pa hall kan se
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motande bil. De har tidigare papekat att det dr hogst oldmpligt att vid mote backa ut

pa Fijovigen i skymd kurva eller backa i en uppforsbacke.

Vigalternativ B har forkastats pa grund av en stenmur och for att den skulle behdva
sprangas. Om man bara hade dragit viagen 1-2 meter visterut vid 6vergangen till

YYY hade inte stenmuren berorts. Vigen hade d& kunnat ga pd XXX ytterligare 18
meter lingre Osterut vilket skulle ge mindre markf{orlust for de klagande. D4 skulle

det heller inte behdva utforas ndgon spriangning.

De vill vidare ifrdgasétta vad som &r skélig kostnad for anldggandet av vig vid for-
sédljning av tre tomter a 1,25 miljoner kronor. Grannfastigheten YYY far da en del
av sin mark helt avskuren frdn resten av fastigheten, vilket leder till att det blir fraga
om virdelds mark. Lantmiteriet tar inte alls stéllning till avvigningen mellan vad
som &r en oskilig och oproportionell kostnad for anldggande av vég i forhallande till

markforlust for grannen.

Lantmaéteriet har bedomt att kostnaden blir ligre med alternativ A &n med alternativ
B. Klagandena bestrider detta pastdende och hivdar att kostnaden kommer bli lika
stor oberoende av vilket alternativ som véljs. Det ér lika lang vigstriacka som beho-
ver anldggas i1 bada alternativen. I alternativ B behovs det nyanldggas 30 meter vig.
I alternativ A behovs det nyanldggas 15 meter vig samt ske en omarbetning av be-
fintlig vidg som kraver upprustning. Ingen sprangning behdvs goras 1 ndgot av alter-
nativen. De kraver déarfor att beslutet omprovas med utgangspunkten att alternativen

ar likvérdiga ur kostnadssynpunkt.

Om utfart alternativ C

Niér drendet lag hos Lantmaiteriet deltog CA 1 ett av motena. Hon tog da upp det
langa utfartsalternativet over fastigheten XXX, men fick till svar att Trafikverket
hade sagt nej till ny utfart till Fajovégen. I efterhand har det visat sig att det
Trafikverket sagt nej till &r ett specifikt utfartsstélle i en kurva. Den mark som en
eventuell vig skulle skéra av pa fastigheten YY'Y, har de sett som sin

pensionsforsékring i form av avstyckningsbar mark. Risk finns dven att
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Trafikverket skulle séga nej till ytterligare anslutningar av vigen. De avstyckningar
som JK har foretagit handlar helt och héllet om ekonomisk vinst for ho-nom. De
ser det som att de som markégare tvingas avsta mark till forman for ren ekonomisk

vinst hos en annan.

Klagandena har till stod for sin talan i denna del d&ven aberopat e-postkorrespondens
med Trafikverket. Enligt den korrespondensen har Trafikverket inte fatt nagon an-
sOka om utfart pa den plats som CA beskriver (alternativ C) samt anser verket att
platsen vid det roda skjulet innan bergsknallen &r den bést lampade platsen for en

eventuell anslutning, baserat pé trafiksdkerhetsmissiga synpunkter.

Om ersdttning

Nir det géller den ersdttning som Lantmadteriet rdknat ut, framgar att virdet pa de
tre nyanlagda tomterna baseras pa en uppskattning gjord utifrdn andra tomtforsilj-
ningar under nagra &r tillbaka. Berdkningen kom fram till ett tomtviarde pa 600 000
kronor. Det dr friga om tomter som salts for nagra &r sedan pé platser som inte lik-
nar den nuvarande platsen. De tre aktuella tomterna ligger ute till forsdljning for
1,25 miljoner styck och alltsé totalt 3,75 miljoner i stillet for 1,8 miljoner som
Lantmateriet rdknat fram. De vill att erséttningen ska baseras pa det faktiska pri-
set/vardet av de tre tomterna i stillet for en uppskattning som inte stimmer med da-

gens priser.

JK har till stod for sin talan 1 huvudsak anfort foljande.

Om servitut for utfart; alternativ A och B

Klagandenas uppgifter att tva fordon inte kan motas pé servitutsvigen och att det
innebér en trafikfara maste ses som ndrmast ett teoretiskt problem. En vanlig grus-
vég dr inte bredare dn 4 meter och det fungerar dverallt annars utan att det utgdr en

trafikfara.

Det valda strickningsalternativet (alternativ A) innebdr att servitutet har en lingd pa

55 meter varav 15 meter nybyggd vdg och resten befintlig vig. Alternativ B har en
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langd pa 40 meter varav 35 meter utgors av nybyggd vig och 5 meter nyttjande av
befintlig vig. Alternativ B innebir ett marginellt kortare servitut samtidigt som det
maste byggas en langre vig pd XXX. Vad giller de tv4 alternativen A och B bor
betonas att YY'Y idr en lantbruksfastighet pa cirka 2,5 hektar. Bostadshuset ér
beldget ldngst 1 véster pa fastigheten och mellan bostadshuset och det beslutade
végservitutet pA YY'Y ir det en bra bit dver 200 meter. Vdgen paverkar inte pa
nagot sitt fastighetens boendemiljo och inte heller nyttjandet av skogsmarken Oster

om den nybyggda servitutsvigen.

Som framgar av lantmaiteriets utredning UT 1 &r terrdngen svarare vid alternativ B
och det innebar ocksa att en sammantaget langre vig maste anldggas om man dven
beaktar vigen pad XXX. Sammantaget anser han att det valda alternativet ar det
mest ldmpliga och han hédnvisar i den delen till vad lantmaéteriet anfort i lokalise-
ringsutredningen UT1. Rent objektivt borde det ocksé vara bittre att bygga sa lite
helt ny végstracka som mojligt 6ver YYY.

Om man sen ser till alternativen pa YYY har klagandena inkommit med ett nytt
yrkande som innebér att man forldnger vigen pa XXX i forhallande till alternativ B
1 lantmateriets lokaliseringsutredning och svénger in pd YYY forst efter stenmuren
i grinsen. Dérefter ska vdgen i princip ansluta till den befint-liga infartsvigen direkt
i korsningen. Det nya alternativet innebér en liangre stricka nybyggd vig bade om
man ser till den totala ldngden och ldngden 6ver YY'Y. Att ansluta direkt i
korsningen innebér ocksa ett problem vid utfart och infart norri-fran vilket dr den
viktigaste riktningen. Svédngradien kan mojligen hanteras av per-sonbilar men inte
av tyngre trafik. Det kommer i sé fall forutsitta att ett stort om-rade vid korsningen
pd YYY maste tas i ansprak som mandvreringsyta. Det handlar om att mojliggora
en sving pd ndstan 360 grader vilket for lastbil och lastbil med sldp innebar en
mycket stor areal. Fragan dr for 6vrigt om det 6verhuvudtaget gar att anpassa

anslutningen sé att den kan anvéndas av tung trafik.
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Om utfart alternativ C

Klagandena vill 1 forsta hand att anslutning till allmén vag gors fran XXX och att
det byggs ny vég till de avstyckade fastigheterna enligt alternativ C. Den fore-
slagna strickan som klagandena da hinvisar till, togs upp av dem vid sammantriadet
den 19 januari 2022. Han uppfattade det som att samtliga narvarande var overens
om att alternativet med utfart 6ver XXX inte var ett realistiskt alternativ. Tomterna
ligger pa en hojd med en kraftig brant at norr och vister. Terrdngen dr dessutom
oldndig och det skulle vara mycket besvérligt att anordna en nedfart fran berget.
Hojdskillnaden fran tomterna ner till akern strax nedanfor berget dr 10 me-ter. |
PR1 anfor lantmétaren foljande angaende mgjligheten att anordna utfart 6ver XXX.
”Vid platsbesok, i samband med sammantradet, kunde det konstateras att
vigdragning enligt det foreslagna alternativet, av CA, kommer att innebéra ett stort
ingrepp 1 naturen och medfora oproportionerliga kostnader for dgare till XXX
Trafikverket har i yttrande dessutom sagt nej till att tomterna far utfart fran XXX.
Motpartens pastaende att man bara tittat pa ett alternativ stimmer séledes inte. Det
mest rimliga och enda mdjliga alternativet ir i stéllet att ge de nya fastigheterna

utfart over YY'Y pa det sétt som nu beslutats.

Klagandena tar i en inlaga upp att de ringt till entreprenorer och fatt kostnadsupp-
skattningar for en ny vidg pd XXX pa cirka 200 000 — 250 000 kr. Att ringa till en
entreprendr och fa en kostnadsuppskattning dr dock inte relevant. Motparterna
underskattar problemet med att bygga en vdg pa den av dem foreslagna striack-

ningen pd XXX.

Den stricka som klagandena kallar mjukt/sankt dr en del av en gammal havsvik
som stdr i direkt kontakt med havet genom diket under den allménna vagen. Marky-
tan dr idag obetydligt hogre &n havsytan. Vid hogvatten dversvimmas omréadet idag.
Klagandena ar sdkert medvetna om att &ven den asfalterade vigen dversvimmas
ibland 1 omréadet kring diket pd XXX. Det talas darfor om att hgja den all-ménna
vigen 1 framtiden. Hela omradet 6versvdmmas vid relativt begriansat hogvat-ten.

Morkblatt nedan motsvarar hdgvatten pa en meter.
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Bild 3: Utdrag ur oversvimningskarta ingiven av motparten.

Det hédr innebér rent praktiskt att det 4r ndirmast omdjligt att bygga védgen déar. Det
sanka omradet maste 1 sa fall forst griavas ut till fast botten vilket &r minst till en me-
ters djup och dérefter far kross tillforas till en total h6jd om cirka 2,25 meter (1 me-
ter under mark och 1,25 meter 6ver) for att komma 6ver dagens hogsta hdgvattenni-
vén. Den stricka som berdrs uppgér inte till 100 meter som motparten pastir utan
cirka 150 meter. Om vigbanan ska vara tre meter bred innebér det att en yta om 6
meters bredd 1 botten méiste tas 1 ansprdk for att fa en rimlig lutning pa den anlagda
vigbanken. Det innebdr att det méste bortforas cirka 900 kubikmeter 16sa massor
och med en genomsnittlig vagbank om 4,5 meters bredd méiste det tillforas cirka 1
500 kubikmeter bergkross. Dartill méste bergssluttningen upp till tomterna jamnas
till genom springning for att fa till en jimn lutning och bergskross tillforas dven pa
denna stricka for att bygga vig. Det finns ocksa en stor osékerhet 1 hur mycket 16sa
massor som maste gravas ur. Det kan vara betydligt mer dn vad som uppskattas
ovan. | sammanhanget kan papekas att ett riktvirde som tidigare anvénts vid bygg-
nation av en ordindr skogsvég ér cirka 1 000 kronor per meter. Det var innan den

stora kostnadsokningen under de senaste aren. Att bygga den yrkade védgen blir
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mangfalt dyrare &n for en ordindr skogsvig och avsevirt dyrare dn vad motparten
gor géllande. Ovanstdende innebdr att vigen anldggs for att klara dagens havsvat-
tennivaer. Om man raknar in klimateffekten, som innebdr en meter hdgre vatten-

stand vid ar 2100, maste vdgen hdjas med ytterligare en meter.

Det alternativ som dr mest rimligt dr den beslutade strackningen. Det ger det minsta
intranget pa YY'Y och ér den i sarklass billigaste 16sningen dven med beak-tande av

motpartens vil tilltagna intrdngsersittning.

Om ersdttning

Den virderingsmodell som Lantmadteriet anvént sig av i nu aktuellt d&rende leder till
en mycket formanlig ersittning for motparterna. Upplatelsen innebdr att det ska
byggas helt ny vig pa en yta om 60 kvadratmeter och befintlig vig ska breddas med
40 kvadratmeter. Till det foljer nyttjande av befintlig vag till en areal om 120
kvadratmeter. Enligt uppgift frdn klagandena saknar vigen underbyggnad vilket in-
nebdr att viganldggningen i sig saknar virde. Totalt belastar servitutet 220 kvadrat-
meter pd YYY och for det far klagandena en erséttning pa 61 600 kronor. Er-
sdttning pa 280 kronor/ kvadratmeter innebér att klagandena far ersittning for den
belastade skogsmarken motsvarande ett virde pd 2 800 000 kronor/hektar. Det ar
mer dn 28 ganger hogre dn det genomsnittliga marknadsvérdet for skogsmark. Vid
bildande av végservitut genom skogsmark anvinds ofta en annan vinsdelningsmo-
dell som av lantméteriet kallas “erséttning med rage”. Det innebér att den upplatna
marken vérderas utifrdn dess marknadsvirde och att virdet sedan rdknas upp med
50 procent. Marknadsviérdet for den upplatna arealen uppgér till max 10 kronor/
kvadratmeter utifran ett schablonméssigt framréknat virde for skogsmark (100 000
kronor/hektar). Han bortser dd frin att den redan ianspraktagna vigmarken ritteli-
gen borde vérderas som impediment. Varderingsmodellen “ersittning med rdge” ger
dérmed en total ersittning pd 2 200 kronor (220 x 10). Han anser att den erséttning
som Lantmaiteriet har beslutat ar langt 6ver vad som &r skiligt for den begriansade
belastning som servitutet innebédr. Han har dock valt att inte 6verklaga ersittningen
men anser likvél att motparterna maste vara mer dn vl kompenserade for intrénget

med den beslutade ersittningen.
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DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har héllit ssmmantrdade och syn i mélet den 19 oktober

2022.

Provningsram

De klagande har 6verklagat fastighetsbildningsbeslutet i den del det avser bildande
av servitut over YYY till formén for de blivande bostadsfastigheterna XXY, XYY
och XYX. Vidare har de 6verklagat erséttningsbeslutet for den aktuella
fastighetsregleringsatgérden. Provning 1 domstolen &r begréinsad till de beslut som

overklagats.

Servitutsupplatelse

Lantmateriet har beslutat att 1 enlighet med ansdkan bilda servitut genom fastighets-
reglering. Mark- och miljddomstolen bedomer att det inte framfGrts nagra argument
for att den beslutade servitutsupplatelsen skulle strida mot 3 kap. FBL. Det domsto-
len har prévat avseende servitutsupplatelsen ar darfor om det 6verklagade beslutet
ar forenligt med 5 och 7 kap. fastighetsbildningslagen (1978:988) och 2 kap. 15 §

regeringsformen.

Batnadsvillkoret

Av 5 kap. 4 § FBL framgér att fastighetsreglering far ske, under forutséttning att
lampligare fastighetsindelning eller en mer &ndamalsenlig markanvandning uppnas
samt att fordelarna dverviger de kostnader och oldgenheter som regleringen med-
for. Regleringen far enligt batnadsvillkoret saledes genomforas endast om forde-

larna dvervager oldgenheterna.

Lantmdteriet har bedomt att servitutsatgérden sékrar styckningslotternas mdjlighet
till in- och utfartsvig och att nyttan med upplatelsen &r storre for styckningslotterna
an den skada som uppstar pd YY'Y. Mark- och miljodomstolen delar denna
bedomning. Det finns darfor inte skil att andra Lantmaéteriets beslut med hédnsyn

till batnadsvillkoret.
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Viisentlig betydelse

Av 7 kap. 1 § FBL framgér att servitut som bildas genom fastighetsreglering ska
vara av vasentlig betydelse for fastighetens andamélsenliga anvindning. Fragan om
ett servitut dr av vésentlig betydelse for en fastighet ska géras med utgdngspunkt i
den hirskande fastighetens dndamal. Vid beddmningen ska hénsyn inte tas till rét-

tighet som &r grundad pa frivillig upplatelse.

Niér fraga om servitut uppkommer i samband med fastighetsbildning, ska bedom-
ningen av servitutets betydelse goras med utgdngspunkt i den fastighetsindelning
som skapas genom fastighetsbildningsatgédrderna och utifrdn det &ndamal for vilket

fastigheten bildas.

De hirskande fastigheterna ar styckningslotterna XXY, XYY och XYX som bil-das
for bostadsdndamal. Det dr nddvéndigt for bostadsfastigheterna att ha tillgang till
behovliga vigar utanfor sitt omrade, jfr kraven for lamplig fastighet i 3 kap. 1 §
FBL.

Vid provningen av kravet pa visentlig betydelse enligt 7 kap. 1 § FBL, ska hidnsyn

inte tas till att de avstyckade fastigheterna och ursprungsfastigheten har samma

agare eller till att det ddrmed skulle vara mojligt att genom frivillig upplételse ta ut

fartsviag Over stamfastigheten istéllet.

Mark- och miljddomstolen bedomer dérfor, i likhet med Lantméteriet, att det aktu-
ella servitutet dr av visentlig betydelse for dess formansfastigheter. Beslutet strider
ddrmed inte mot 7 kap. 1 § FBL. Dérfor finns det heller inte skil att 4ndra Lantmai-

teriets beslut med hénsyn till kravet pa visentlig betydelse.

Omfattning och genomforande
Av 5 kap. 6 § FBL framgér att fastighetsreglering ska ske i den omfattning som av-

ses 1 ansokan. Kan syftet med fastighetsregleringen vinnas genom olika utféranden,
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ska regleringen verkstillas pé det sitt som foranleder minsta oligenhet utan att 16n-

samheten eller utbytet 1 6vrigt oskiligt forsdmras.

De klagande har i forsta hand yrkat att utfart fran styckningslotterna ska ske langs
gul linje pa stamfastigheten XXX, ungefarligen 1 enlighet med illustrerad
strdckning 1 kartbilden ovan (alternativ C). Ett sddant servitut skulle kunna bildas 1
avstyckningsatgirden. Mark- och miljodomstolen konstaterar dock att de klagande
inte dr sakégare 1 forrattningen till den del den avser avstyckningsédtgirden och att

de ddrmed inte har rétt att yrka att ett sddant servitut ska bildas genom avstyckning.

Det ér ddremot 1 princip mojligt att 1 samma forrdttning som en avstyckningsatgéird
bilda ett servitut till férman for en styckningslott som belastar stamfastigheten ge-
nom en efterfoljande fastighetsregleringsatgérd. Den sdkta och av Lantméteriet be-
slutade strackningen ska dérfor vid en provning av 5 kap. 6 § FBL dnda, trots vad
som anforts ovan, forst stillas mot klagandenas forstahandsyrkade, och dérefter, om

nddvindigt, dven mot klagandenas andrahandsyrkande.

For det fall att en servitutsupplatelse enligt nagot av klagandenas yrkande skulle
vara den dragning som orsakar minst oldgenhet utan att lonsamheten eller utbytet
oskdligt forsdmras, behover tillatligheten av en séddan strackning provas dven mot
Ovriga bestimmelser i FBL. Om dven dvriga bestimmelser skulle vara uppfyllda,
finns det anledning att neka den 1 forrittningen beslutade lokaliseringen (alternativ

A) av servitutet.

I en situation da servitutet enligt gul linje (alternativ C) bildas genom en fastighets-
regleringsatgard, sker ett intrdng pa XXX som vid provning av 5 kap. 6 § FBL ska
jamforas med det intrdng som det av Lantmaiteriet beslutade servitutet innebar pa
YYY. Jamforelsen enligt 5 kap. 6 § FBL ska da goras utan hansyn till att den
presumtiva lastfastigheten XXX och formansfastigheterna XXY, XYY och XYX

har samma &gare.
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Mark- och miljodomstolen kan konstatera att vid en sddan jamforelse far intrdnget
anses markant storre pa XXX jamfort med pd YYY. Lonsamheten med atgérden
skulle ocksé bli sémre av végalternativet dver XXX, eftersom den strackan ar
betydligt langre och delvis skulle anldggas 6ver sank mark. Mark- och
miljodomstolen bedomer darfor sammantaget att provningen enligt 5 kap. 6 § FBL
inte medfor hinder mot den sokta forrattningen (betraffande provningen i forhal-

lande till egendomsskyddet i1 regeringsformen, se dven vidare nedan).

De klagande har dock i andra hand yrkat att servitutet ska upplatas ungefarligen
langs rdd linje 1 kartan ovan (alternativ B). De har framfort att en sddan lokalisering
skulle innebéra ett mindre intrdng pa deras fastighet samt att alternativet ar likvér-
digt med den beslutade strickan ur kostnadssynpunkt for forménsfastigheterna. De
har dven framfort att de anser att en 4 meter bred vég inte &r tillrackligt for att moj-
liggdra moéten ldngs med den del av den beslutade servitutsstrickan som belastar be-

fintlig vag.

JK har under forrdttningen yrkat pa 4 meter vig. Av diskussionen som forts i
samband med yrkandet forefaller hans yrkande avse en vidg med en 4 meter bred

korbana.

Av 5 kap. 6 § FBL framgér att fastighetsreglering ska ske 1 den omfattning som av-
ses 1 ansokan. Lantmdteriet har beslutat att upplata servitut innebarande rétt att an-

lagga, anvinda, underhélla och fornya vig med 4 meters bredd.

Med begreppet vidg avses normalt inte enbart kérbanan, utan dven andra
nddvindiga anordningar som exempelvis vigslint och dike. En vig pé 4 meter
innebir normalt att korbanan ar smalare 4n 4 meter. Lantméteriets
ersittningsutredning ger stod for att servitutets totala bredd ar 4 meter, eftersom
enbart denna bredd ersatts. Mark och miljodomstolen bedomer att servitutet ger rétt
till vdg inom ett vigomrade pa totalt 4 meter bredd. Det saknas utredning 1
forrattningen som visar hur mycket kdrbanan kan komma att breddas med stod av

det beslutade servitutet.
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Fore servitutsbildningen har inga andra fastigheter rétt att anvinda vigen pd YYY.
Vigen har ddrmed inte behovt vara dimensionerad for att kunna hantera mo-tande
trafik fran andra fastigheter. Efter servitutsupplatelsen kommer andra fastig-heter
att trafikera vagen. Da det dr friga om servitut till formén for bostadsfastig-heter far

det anses att transporter pa sikt kommer att ske flera ganger per dag.

Den totalt upplétna servitutsbredden pa 4 meter ar inte tillrackligt bred for att vigen
1 sig till foljd av servitutet ska fa sadan bredd att den kan hantera métande trafik pa
ett tillfredstéllande sétt. Eftersom fastighetsreglering enligt 5 kap. 6 § FBL ska ske i
den omfattning som avses med ansdkan, finns det hir ingen mojlighet for de kla-
gande att krdva att servitutet ska vara bredare. Genom den beslutade servitutsbild-
ningen uppstar dirfor ett behov for de klagande att antingen bredda véigen utdver
den bredd den far genom servitutsupplatelsen eller att ordna en métesplats lings

med vagen for att den ska kunna erbjuda en lika god trafiksituation som tidigare.

Det ar inte utrett 1 forrdttningen vilken kostnad det skulle innebéra att anordna en
motesmdjlighet. Kostnaderna for en métesmojlighet uppstar som en direkt foljd av
servitutsupplatelsen. Dessa kostnader behdver darfor beaktas i ersittningsbeslutet.
Kostnaderna maste dven beaktas vid en provning enligt 5 kap. 6 § FBL mellan kla-

gandenas andrahandsyrkande (alternativ B) och det sokta alternativet (alternativ A).

Om en vig enligt klagandenas andrahandsyrkande (alternativ B) ordnas, krévs inga
atgérder for att tillgodose motesmdjlighet pa den i dag befintliga vigen. En vig en-
ligt andrahandsyrkandet skulle dock stricka sig, med kurvor, dver terring med

hojdskillnader. Det dr uppenbart att vagslint och diken kommer att behdvas. Vidare
ar det osannolikt att en funktionsduglig vig till tre bostadsfastigheter kan inrymmas

inom ett omrade pa totalt 4 meters bredd lings hela strackan.

Domstolen bedomer att det inte ar tillrackligt utrett hur stor areal och dirmed hur
stort intrang en saddan vég skulle gora pad YYY. Det ar inte heller utrett vilka
kostnader upprustning respektive anldggande av vdg skulle innebéra for

forménsfas-
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tigheterna. En sddan utredning kan vara nddvéndig for att kunna bedéma lonsam-

heten och utbytet av en servitutsupplatelse i respektive stricka.

Mark- och miljddomstolen bedéomer darfor att det inte finns tillréickligt underlag i
forrattningen for att kunna gora en provning enligt 5 kap. 6 § FBL mellan de tva al-
ternativen A och B. Redan pa denna grund ar det darfor nddvandigt att upphiva fas-
tighetsbildningsbeslutet 1 den del det avser fastighetsreglering for bildande av servi-
tut 6ver YY'Y och éterforvisa forrédttningen till Lantmiteriet for fornyad hand-

laggning 1 den delen.

Egendomsskyddet

Av 2 kap. 15 § regeringsformen framgar att vars och ens egendom é&r tryggad ge-
nom att ingen kan tvingas att avstd sin egendom till det allmédnna eller till nidgon en-
skild genom expropriation eller nagot annat sadant forfogande utom nér det krévs

for att tillgodose angelidgna allmédnna intressen.

Av forarbetena framgar att bestimmelsen om egendomsskydd inte bor hindra
tvangsvisa overforingar av fast egendom vid fastighetsreglering till formén for en-
skilda intressen, under forutséttning att det samtidigt finns ett angeldget allméant in-

tresse av overforingen (prop. 1993/94:117 s 49).

Av NJA 2018 s 753 framgar att vid tvangsvisa atgarder maste utdover en provning
enligt FBL dessutom goras en fristaende proportionalitetsavviagning i tre led mellan

allminna och enskilda intressen.

Provningen avser om det aktuella ingreppet &r dgnat att tillgodose det avsedda &nda-
maélet (dndamdlsenlighet), om ingreppet dr nddvindigt for att uppna det avsedda én-
damalet eller om det finns likvirdiga, mindre ingripande alternativ (nédvindighet)

och slutligen om den fordel som det allménna vinner star i rimlig proportion till den

skada som ingreppet fororsakar den enskilde (proportionalitet, 1 strikt mening).
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Mark- och miljddomstolen beddmer att den sokta servitutsbildningen ar dndamdls-
enlig, eftersom den tillgodoser styckningslotternas behov av erforderliga vigar ut-
anfor deras omraden. Detta forsta led kan provas fullt ut genom bestimmelserna 1

FBL.

Aven provningen av det andra ledet om nédvindighet ryms normalt inom bestim-
melserna i FBL. Det finns dock enligt mark- och miljddomstolen en omstiandighet i
det nu aktuella milet som gor det motiverat att prova det andra ledet om nodvandig-
het sérskilt enligt regeringsformen och utdver den provning som gors enligt FBL.
Den omstidndigheten ér att motparten JK dr dgare till bade stycknings-lotterna och

till stamfastigheten XXX.

Vid provningen enligt 5 kap. 6 § FBL bedomdes bland annat hur stort intrdng som
uppstar pd XXX jamfort pd YYY, utan hdnsyn till att JK &r dgare till bade

styckningslotterna och stamfastigheten.

Vid en proportionalitetsprévning av andra ledet enligt regeringsformen &r det dére-
mot nddvindigheten for den enskilde som ska provas. Det innebér att en provning i
detta fall ska goras om det dr nddvéndigt for JK att ta de klagandes mark i ansprak
istéllet for att 16sa utfartsfrdgan fran sina styckningslotter inom sitt eget
fastighetsinnehav. Vid denna provning tas dérfor, till skillnad vid provningen enligt
5 kap. 6 §, ingen hénsyn till intrdngets storlek pd XXX, eftersom det sett till JK
fastighetsinnehav inte sker ndgot intrang nér han 16ser ut-fartsfragan fran sina egna

styckningslotter pa sina egna fastigheter.

Fragan dr da om det finns andra omstindigheter som dnda gor det nddvandigt att

istéllet bevilja servitut 6ver YYY.
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Mark- och miljodomstolen kunde vid synen konstatera att marken norr om styck-
ningslotterna var sank, dock inte den plan som anlagts i anslutning till den allminna
viagen. Det var inte ndgon storre hdjdskillnad mellan planen och den allménna
véigen. JK har redovisat att omradet skulle drabbas av dversvimning om havsnivén
stiger med en meter. De klagande har dock invént att den allmédnna végen,

Féjovégen, inte har 6versvimmats ndgon gang de senaste 20-25 aren.

Mark- och miljddomstolen kunde vid synen se att det inte var ndgon storre hojd-
skillnad mellan grusplanen och den allménna véigen. Det &r inte utrett eller visat i
madlet hur stor 6versvamningsrisken &r eller 1dng tid det skulle ta for havsnivén att
hdjas med en meter. Hojningen kan exempelvis ske med si smé arliga nivéer att en
hdjning om en meter ligger sé langt fram i tiden att det alltjimt kan vara varaktigt

och dndamaélsenligt att anldgga en vég till styckningslotterna pa fastigheten XXX.

Bedomningen av kravet pa nédvandighet enligt regeringsformen, ska enligt domsto-
lens beddmning goras strangare dn bedomningen av bade batnadsvillkoret 1 5 kap. 4
§ FBL och kravet pa vésentlig betydelse 1 7 kap. 1 § FBL. For att det ska vara ndd-
véindigt att bilda det sokta servitutet, eller ett servitut i annan strickning over YYY,
ska kostnaden for JK att 16sa utfartsfragan inom det egna fastig-hetsinnehavet enligt
domstolens mening vara hogre 4n vinsten med att bilda styck-ningslotterna. Det vill
sdga forst om ett servitut dver XXX skulle gora att for-rattningsforetaget i1 sin helhet
saknar bdtnad (att fordelarna som helhet inte Gvervé-ger oldgenheterna), uppstér
nddvindighet att ta utrymme pé annans fastighet i an-sprdk. Nodvéandighet kan
ocksé uppsta om det kan konstateras att det pa grund av annan lag inte skulle vara

tillatet att pa nagot sitt anldgga en utfart over XXX.

Mark- och miljodomstolen kan dirmed konstatera att Lantmateriet inte utrett hur
nira forestdende en havsnivahdjning om 1 meter &r eller om kostnaderna for att

ordna en vig over XXX Overstiger vinsten med forrdttningen. Det &r heller
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inte utrett om en utfart for styckningslotterna 6ver XXX &ar omojlig att an-ordna pa
grund av lagkrav. Innan en sddan utredning ar utford ar det inte visat att det finns
sadan nodvindighet som krivs for att upplatelse av servitut pd YY'Y ar forenlig
med regeringsformen. Aven med hinsyn till kravet pa nodvindighet en-ligt
regeringsformen ska dérfor fastighetsbildningsbeslutet i den del det avser servi-

tutsbildningen upphévas.

Det tredje ledet, provningen av proportionalitet enligt regeringsformen, avser en
provning av om den fordel som det allmdnna vinner star i rimlig proportion till den
skada som ingreppet fororsakar den enskilde (proportionalitet i strikt mening). For
en tvangsvis fastighetsreglering till forman for ett enskilt intresse krévs att det sam-
tidigt finns ett angeldget allmént intresse av dtgdrden. Den enskildes intresse av
skydd mot intrdng i egendomsskyddet ska di vigas mot den grad av allmént in-

tresse som kan finnas for atgérden.

Klagandenas intresse av de markomraden som berdrs av védgalternativen A och B
ligger dels i det starka intresse som alltid foreligger av att inte utsattas for tvingsfor-
foganden avseende egendom. De har i malet ocksa sirskilt patalat sitt intresse av att
en fungerande utfart med motesmojligheter fran sin fastighet och av att inte mark-

omraden som senare skulle kunna avstyckas splittras upp av en vag.

Mark- och miljodomstolen bedéomer att det visserligen far anses finnas ett allmédnin-
tresse av att fler bostadsfastigheter kan bildas och av att de dr funktionsdugliga ge-
nom tillgdng bland annat till in- och utfart. Ddrmed finns det dven ett allmént in-
tresse av sddana servitut som behdvs for att bostadsfastigheter kan bildas. Daremot
kan det inte anses finnas ett allmint intresse av att servitut ska bildas pa det sétt
som JK ansokt eller som innebér storst ekonomisk vinst for honom s som sokande

och enskild fastighetségare.
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Om det uppstar vinst for JK av att avstycka och ordna styckningslotter-nas utfart
over sin egen fastighet, vilket inte ar utrett i forrédttningen, da kan inte kravet om
proportionalitet i strikt for att bilda servitut 6ver YYY (enligt alterna-tiv A eller B)

anses vara uppfyllt.

Utredningen 1 malet ger dirmed inte stdd for att proportionalitetskravet i strikt me-
ning, enligt regeringsformen, ar uppfyllt for att bilda servitut 6ver YYY.
Ytterligare utredning kridvs av Lantméteriet for att en fullstdndig proportionalitets-

beddmning enligt regeringsformen ska kunna utforas.

Sammanfattande bedomning

Sammanfattningsvis dr forutsittningarna for att bilda servitut over YYY inte
tillrackligt utredda. Fastighetsbildningsbeslutet i den del det avser servitutsbildning
genom fastighetsreglering ska darfor upphévas och aterforvisas till Lantméteriet for

fornyad handldggning i enlighet med domskilen.

Ersittningsbeslutet
Till f6ljd av att fastighetsbildningsbeslutet i den del det avser servitutsbildning ge-

nom fastighetsreglering upphévs, ska dven ersittningsbeslutet upphévas.

Av domskilen ovan framgar dven att mark- och miljodomstolen bedémer, for det
fall att ett servitut over YY'Y bildas enlig ansokan, att ytterligare utredning krivs
dven vad giller ersittningsbeslutet. Ersdttningsutredningen behdver bedoma vérdet
av den skada som dgarna av YY'Y drabbas av till foljd av behovet att pa egen
bekostnad bredda den befintliga vigen, eller anordna en moétesplats langs den-

samma, sa att moten kan ske.

Riittegingskostnader
JK har yrkat erséttning for riattegangskostnader med 42 500 kronor in-klusive

moms.
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I mal som det nu aktuella géller i friga om rittegdngskostnader att domstolen, efter
vad som é&r skéligt med hdnsyn till omsténdigheterna, far besluta att sakdgare som
forlorar malet ska ersétta annan sakdgare dennes réttegangskostnad. I ovrigt ska 18

kap. rittegangsbalken, RB, tillimpas (se 16 kap. 14 § forsta stycket FBL).

Mark- och miljodomstolen har aterforvisat forrattningen ater till Lantméteriet for
fortsatt utredning i1 den del som tvisten ror. Ingen part kan dirfor anses ha forlorat
malet i sak. Under dessa omstindigheter ska vardera parten sta sina riattegangskost-

nader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 februari 2023.

Annika Wahlfried Wikingsson Nils Félt

I domstolens avgorande har radmannen Annika Wahlfried Wikingsson, ordférande,
och tekniska radet Nils Filt deltagit. Malet har handlagts av tingsnotarien
Elin Rogne.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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