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TR SVEA HOVRATT DOM Mal nr
TE‘ Mark- och miljooverdomstolen  2024-12-12 F 3081-23
+ ﬁl 060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-02-16 i mal nr
F 1517-22, se bilaga A

PARTER

Klagande
1. S.G.

2. L.G-R.

Ombud for 1 och 2: T.R.

Motpart
Stroms samfallighetsforening

Ombud: M.N.
SAKEN

Klander av beslut vid Stroms samféllighetsforenings stimma den 20 mars
2022

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen faststdller mark- och miljddomstolens dom.

2. S.G. och .G-R. ska solidariskt ersétta Stroms samféllighets-forenings
rittegangskostnad i Mark- och miljédverdomstolen med 80 000 kr och rénta enligt
6 § riantelagen fran dagen for Mark- och miljodverdomstolens dom till dess
betalning sker. Beloppet avser ombudsarvode.

Dok.Id 2118730

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S.G. och I.G-R. har yrkat att Mark- och milj6dverdomstolen ska bifalla deras talan i
mark- och miljodomstolen samt befria dem fran att betala motpartens
rittegangskostnader i mark- och miljddomstolen. For det fall Mark- och
miljooverdomstolen inte d&ndrar domen i sak ska dnda rittegangskostnaderna som de

forpliktats att betala till samfallighetsforeningen séttas ned.

Stroms samfiéllighetsforening (samfillighetsforeningen) har motsatt sig éndring av

mark- och miljddomstolens dom.

Parterna har yrkat erséttning for sina rittegdngskostnader 1 Mark- och miljodver-

domstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort samma grunder som i mark- och miljdédomstolen och 1 allt

visentligt utvecklat sin talan pd samma sitt som 1 mark- och miljédomstolen.

S.G. och I.G-R. har déarutover lagt till 1 huvudsak foljande avseende

samfallighetsforeningens réttegdngskostnader.

Det belopp som samféllighetsforeningen tillerkénts 1 mark- och miljddomstolen
avseende rittegangskostnader dr for hogt. Redovisningen av de atgarder ombudet
vidtagit visar inte att tidsatgdngen och atgérderna i sin helhet har varit skdligen
pakallade. Enligt redovisningen ska varje atgérd, bortsett fran cirka fyra till fem
telefonsamtal och upplaggning av akt, ha tagit 1 genomsnitt sex timmar i ansprak.
Tidsatgangen kan inte hérledas i malet och ar oskilig. Samfillighetsforeningen har
ocksa tillerkénts erséttning for ombudets upprittande av uppsidgningshandlingar till
foreningen och for ombudets nirvaro vid ldnsstyrelsens tillsynsbesok den 29 juni 2022
1 det drende som giller vattenverksamhet. Nédrvaro var obehovlig for klandertalan och
drendet har enligt samfillighetsforeningen inte heller samband med klandermalet. Det

ska inte ersittas i malet oavsett utgang.
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De overlamnar till domstolen att bedoma skéligheten av samféllighetsforeningens
kostnadsyrkande 1 Mark- och miljoéverdomstolen. De vill dock framhalla att det av
materialet dr svart att se att tidsdtgdngen for ombudets arbete kan ha varit mer dn

25 timmar.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljodverdomstolen har med stod av 50 kap. 13 § andra stycket 2

rittegdngsbalken avgjort malet utan huvudforhandling.

Parterna har aberopat samma bevisning som i mark- och miljddomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet &r om det finns skél att upphdva samféllighetsforeningens stimmobeslut
den 20 mars 2022 under punkten 20 pa grund av att beslutet enligt 53 § lagen
(1973:1150) om forvaltning av samfélligheter (SFL) inte tillkommit i behdrig ordning
eller att det strider mot denna lag eller annan forfattning eller mot stadgarna. Parterna
ar overens om att beslutet innebér att samféllighetsforeningen beslutat att sdga upp
arrenden for de sjobodsarrendatorer som inte vill teckna kontrakt och ge styrelsen i

uppdrag att verkstélla uppsédgningarna.

Det klandrade stimmobeslutet syftar enligt foreningen till att skapa ordning i oklara
rittsforhallanden rorande sjobodarna inom samfélligheten. Detta far, som mark- och
miljodomstolen funnit, i princip anses ligga inom foreningens uppdrag enligt 19 § SFL

att tillgodose medlemmarnas gemensamma bésta.

S.G. och I.G-R. har gjort géllande att de som delégare i marksamfalligheten inte
behover nagot arrendekontrakt for nyttjandet av den samfédllda marken varpa
sjobodarna ér beldgna och att de, av samma anledning, inte dr skyldiga att teckna ett

saddant kontrakt.

Mark- och miljédverdomstolen delar inledningsvis mark- och miljodomstolens slutsats
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att samfillighetsforeningen i och for sig bor kunna upplata nyttjanderitter avseende
samfalld mark till 4gare av fastigheter som har del i samfélligheten. Eftersom
nyttjanderdtten avser visst bestimt omrade av den samfillda marken bor inte en sddan
upplételse traffas av forbudet mot andelsupplételse 1 7 kap. 9 § jordabalken. Samfillig-
hetsforeningen bor da i princip ocksa kunna séga upp sddana arrenden. Motsvarande

beddmning bor gilla &ven om nyttjanderdtten skulle vara grundad péd hiavd.

Fragan om det foreligger ett arrendeforhdllande mellan parterna i mélet &r dock inte
nagot som, likt mark- och miljddomstolen ocksa funnit, kan provas i detta mal.
Detsamma giller om det finns forutsittningar for samféallighetsforeningen att sdga upp
ett arrendeforhallande pa den grunden att en sjobodsdgare inte vill ingd skriftligt
arrendeavtal och verkan av en sadan uppsdgning i1 forhallande till en sjobodsidgare som

ocksa dger en fastighet med en andel i samfélligheten.

Som mark- och miljodomstolen angett dr det klandrade stimmobeslutet generellt
utformat. Fragan om pa vilket sétt foreningen vid upplatelse av viss mark ska beakta
medlemmars olika forhallanden, sdsom att vissa dr deldgare i marksamfélligheten och
andra inte, behandlas inte i stimmobeslutet. Beslutet kan déarfor inte heller anses strida
mot klagandenas enskilda intressen eller likstédllighetsprincipen. Medlemmars olika
stdllning kan i stéllet beaktas 1 nyttjanderéttsavtal mellan foreningen och de enskilda
medlemmarna. De omstidndigheter som S.G. och I.G-R. {fort fram angéende
kontraktsdiskussionerna &r dérfor inte dgnade att ifrdgasitta giltigheten av
stimmobeslutet. Detsamma géller frigan om vilka atgérder som ska vidtas for att
strandpromenaden inte ska forhindra eller forsvara anvindningen av deras sjobodar
och brygga. Mark- och miljodverdomstolen ansluter sig séledes till mark- och
miljodomstolens beddmning att stimmobeslutet, som det har utformats och till sin
innebord, ar forenligt med vad som sédgs 1 19 § SFL om tillvaratagande av varje
medlems enskilda intresse och till bedomningen att beslutet inte strider mot egendoms-

skyddet i 2 kap. 15 § regeringsformen.

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljodverdomstolen att det inte har framkommit
att klagandenas enskilda intresse inte har beaktats i skilig omfattning vid stimmo-

beslutet och det inte heller 1 6vrigt har framkommit nagra sddana omstiandigheter som



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM F 3081-23
Mark- och miljoéverdomstolen

enligt 53 § SFL eller egendomsskyddet i regeringsformen kan utgéra grund for att
upphiva det klandrade beslutet. Mark- och miljodomstolens dom ska saledes

faststallas.

Vid denna utgéng ska S.G. och .G-R. ersitta samféllighetsforeningens
rattegangskostnader 1 savil mark- och miljddomstolen som i Mark- och

miljooverdomstolen.

I mark- och miljodomstolen har samféllighetsforeningen tillerkénts yrkad erséttning
for rattegdngskostnader med 193 130 kr exklusive merviardesskatt, varav 192 000 kr
avser ombudsarvode motsvarande bl.a. 120 timmars arbete. Mark- och miljoover-
domstolen delar mark- och miljodomstolens bedomning att den begdrda erséttningen
isin helhet framstar som skélig, &ven med beaktande av de synpunkter som S.G. och
I.G-R. fort fram i Mark- och miljooverdomstolen. Overklagandet ska dérfor avslas

aven 1 denna del.

I Mark- och miljooverdomstolen har samféllighetsforeningen yrkat erséttning for
rittegangskostnader med 80 000 kr exklusive mervardesskatt avseende
ombudsarvode motsvarande 40 timmars arbete. Med hénsyn till malets omfattning,
déribland den skriftvdxling som har varit i Mark- och miljo6verdomstolen, anser

Mark- och miljooverdomstolen att den begérda ersittningen ar skélig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2025-01-09

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Caroline Hedvall
Klostermark, referent, tekniska radet Carina Nordstrom samt hovrattsradet

Frida GoOranson.

Foredraganden har varit Sonja Rodhe.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr F 1517-22
Mark- och miljodomstolen 2023-02-16

meddelad 1
Vénersborg

PARTER

Kirande
1.S.G.

2. L.G-R.

Ombud for 1 och 2: T.R.
Svarande

Stroms samféllighetsforening
Ombud: M.N.

SAKEN

Klander av beslut vid Stroms samfillighetsforenings stimma den 20 mars
2022

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen ldmnar klandertalan utan bifall.

2. S5.G. och I.G-R. ska solidariskt ersitta Stroms
samfillighetsforenings réittegangskostnad med 193 130 kr, varav 192 000 kr for
ombudsarvode, jimte rdnta enligt 6 § rintelagen frén dagen for denna dom till dess

betalning sker.

Dok.Id 584029
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 finns ¢j mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: vanersborgs.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND
Stroms samféllighetsforening forvaltar samfélligheterna A, B, C, D och E i Orust
kommun. Den forstndmnda samfélligheten avser strandfastigheter och strandplatser.

De tva sistndmnda samfalligheterna avser vattenomraden.

P& samfilld mark som foreningen forvaltar finns tio sjobodar. Till sjobodarna hor

dven bryggor som berdr samfillt omrade.

[.G-R. dger tvé av sjobodarna med tillhérande bryggor. Den ena sjoboden dger hon
gemensamt med S.G.. Den andra sjoboden dger [.G-R. och S.G. gemensamt med
andra personer. S.G. och I.G-R. dger ocksa gemensamt fastigheten F som deltar i de

samfalligheter som samféllighetsféreningen forvaltar.

Stroms samfallighetsforening holl foreningsstimma den 20 mars 2022. Av
protokollet fran stimman framgér under punkten 20 att stimman “’gav styrelsen
fullmakt att sdga upp arrende pa de sjobodar som inte vill teckna kontrakt™.
Bakgrunden till beslutet var att stimman vid foregaende ars drsstimma hade gett
styrelsen i uppdrag att ta fram och teckna arrendeavtal avseende sjobodar. Enligt
staimmoprotokollet skulle dven dgare av sjobodar som dr deldgare i samfilligheten

betala arrendeavgift for sjobod, brygga och batplats.

S.G. och I.G-R. har klandrat nimnda stimmobeslutet under punkten 20 i
protokollet. Parterna dr 6verens om att det klandrade beslutet innebar att foreningen
beslutat att sdga upp arrenden for de sjobodsarrendatorer som inte vill teckna

kontrakt och ge styrelsen i uppdrag att verkstdlla uppségningarna.

Mark- och miljodomstolen har den 19 april 2022 och 20 september 2022 avslagit

S.G.s och I.G-R.s yrkanden om inhibition m.m.
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YRKANDEN M.M.

S.G. och I.G-R. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva stimmans
beslut under punkten 20 i stimmoprotokollet, angaende ritt att sdga upp arrende pa
de sjobodar som inte vill teckna kontrakt, i vart fall 1 den del det omfattar dem som

deldgare i marksamfalligheten.

Stroms samfillighetsforening har bestritt klandertalan.

Parterna har yrkat ersdttning for rittegdngskostnader.

GRUNDER
S.G. och I.G-R. har aberopat foljande grunder.

Foreningen har inte haft rétt att fatta beslut att sdga upp kérandena fréan
nyttjanderdtten pd det sétt som skett, 1 forsta hand dérfor att de som deldgare i
marksamfélligheten A och E inte behdver ndgot arrendeavtal utover sin dganderitt.
Nyttjandet sker i enlighet med dndamalet ndr samfdlligheten bildades och 1

samforstind med Ovriga deldgare.

Foreningen har inte haft rétt att utga ifran att kirandena ar skyldiga att
teckna ett arrendekontrakt enligt jordabalken eftersom det sannolikt

mte ar tillatet.

Betriffande den dldre sjoboden gors i andra hand géllande att ritten att

nyttja marken tillkommer dem genom urminnes havd.

Det klandrade beslutet strider mot kdrandenas enskilda intresse och det asidositter
likstéllighetsprincipen utan att ndgot avgorande allmént intresse kraver det och

oldgenheterna for kirandena av det fattade beslutet dr avsevérd.
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Foreningen har genom beslutet inte beaktat 2 kap. 15 § regeringsformen och det
skydd for sin egendom som tillkommer var och en, sd ldnge det inte krdvs att man

avstar den for angeldgna allménna intressen.

Stroms samféllighetsforening har aberopat foljande grunder.

Samfillighetsforeningen har haft rétt att fatta det 6verklagade beslutet.

Foreningen har rétt att vid sin forvaltning av marksamfalligheterna — inom de
grunder for forvaltningen som stadgarna anger — sdvil upplata arrenderétter som att
sdga upp arrendeforhdllanden, i enlighet med arrendelagstifiningen. Det finns
varken 1 stadgarna eller i nagra gillande foreskrifter ndgot som begréinsar

foreningens ratt harvidlag.

Eftersom foreningen, genom foreningsstamman, har sddan behorighet, kan stimman
ge styrelsen 1 uppdrag att vidta sddana uppsdgningar, det finns inget som hindrar

stimman fran att bemyndiga styrelsen det.

Foreningen tillgodoser sina medlemmars gemensamma bésta med att forsoka fa
ordning pa oklara réttsforhallanden genom att fa till stdnd skriftliga avtal, sa att
varken foreningen eller arrendatorerna behdver sviva i ovisshet om vad som giller.
Foreningsstimmans beslut dr allmédnt hallet och géller generellt for alla
arrendeforhdllanden inom marksamfilligheterna, inte specifikt for klagandenas

nyttjanderatt.

UTVECKLANDE AV TALAN
S.G. och I.G-R. har utvecklat sin talan enligt foljande.

Det beslut som ska provas i mélet ar att Stroms Samféllighetsforening har fattat
beslut att sdga upp arrenden for de sjobodsinnehavare som inte vill teckna kontrakt,

vilket man givit styrelsen i uppdrag att verkstilla.
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Fragan dr om malet ska handla om ett separat kortfattat beslut utan att koppla det till
vare sig ndgon bakomliggande orsak till att beslutet fattades eller till vad som skett
efter beslutet, vilket dr foreningens standpunkt, eller om det ska ges en kontext for
att dairmed kunna avgora vad som var meningen och orsaken till beslutet och om det

som beslutet syftade till &r tillatligt.

Fragan dr ocksd om beslutet &r fattat med beaktande av alla medlemmars
gemensamma bista och dédrutdver varje medlems enskilda intresse i skélig

omfattning.

Foreningen har genom sitt beslut och det som har skett kring beslutet dsidosatt
likstédllighetsprincipen. Beslutet har inte fatt fattas pd det sétt som det dr utformat

inklusive andemeningen med beslutet och hur det darefter fullfoljts.

Foreningen &dr av uppfattningen att dven deldgare 1 marksamfalligheten, som ocksa
ir sjobodsinnehavare, ska skriva pa avtal om ldgenhetsarrende. Féreningen har

angett det bade som sin grund for bestridandet och genom att man rent faktiskt har
triaffat sddana avtal med deldgare. Det innebdr att beslutet maste provas savitt avser

rétten att sdga upp de deldgare som inte skriver pa.

Bakgrunden till den samfdllda marken ar ett laga skifte 1854 da marken avsattes for
gemensamma dndamal. Syftet med att avsétta denna mark var bland annat att
tillgodose deldgande fastigheters behov av sjobodar och bryggor. Detta framgar av

del av 6verenskommelse vid skiftet och renskrivning av detta.

P& de fastighetsindelade kartorna framgar vilka omraden p4 marken som ingér 1
marksamfélligheten. Samfilligheten C var for 6vrigt inte registrerad nér
samfillighetsforeningen bildades, men beskrivs som platsen norr om A och

registrerades senare.

Innan Stroms Samfillighetsforening bildades skottes forvaltningen av den

gemensamma marken av deldgarna till de fastigheter som dgde del i samfalligheten.
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Det fanns néagra fortroendepersoner som hade vissa uppdrag, men det var ingen
ordnad forvaltning i 6vrigt. Det fungerade pa det viset i nidstan 140 ar. Sammantrade
for att bilda samféllighetsforeningen holls i oktober 1991 och enligt stadgarna ska
foreningen forvalta de avsatta omradena enligt laga skiftet. Andamalet ir att
tillhandhélla mark for fiske, samférdsel, bad och rekreation, batbyggeri, sjobodar,

kiosk samt bat- och bilplatser. Allt 1 huvudsak for deldgare och nérboende.

Nyttjanderdtten som ingér i markdgandet utovas i enlighet med dndamalet vid
samfilligheterna tillkomst och i samforstdnd mellan delégarna och har utdvats utan
tvistighet i ca 170 ar dven betrdffande sjobodar och bryggor, sa linge dessa har

funnits pa platsen.

Den samfaillda marken ska alltsa enligt &ndamalet vid tillkomsten anvidndas bland
annat for fiske och sjobodar, vilket blev fallet, och det &r ocksa en del av vad

samfallighetsforeningen ska forvalta och bibehélla.

De sjobodar som finns pa platsen &r tio till antalet. De som berér dem &r tva
sjobodar med tillhorande bryggdick och bryggor. Den dldre sjoboden uppfordes
omkring &r 1850 av A.R. den dldre. Vem han var i forhéllande till kdrandena
framgar av slékttrad upprittat av I.G-R.. Av sldktforhdllandena framgér att A.R. var
farfarsfarfar till .G-R.. I malet finns ocksa en bouppteckning efter E.K.R. som avled
den 9 februari 1929. Bouppteckningen ér fran den 21 mars samma ar. Hon dog fore
A.R.. Av bouppteckningen framgér att i boet ingick bland annat en fastighet och
darutover fiskeféoremél och en tredjedel 1 en sjobod. Det dr den aktuella sjoboden.
Efter A.R. den yngre har sjoboden gétt vidare i sldkten genom Ingas farfar, sedan
hennes far Ae. och direfter till henne. Den har allts #dgts och nyttjats sedan ca

1850, med markdeldgarnas medgivande.

Den yngre sjoboden uppfordes 1950 av L.O. tillsammans med tva av hans broder,

Tr. och V.O.. L.O. hade ytterligare en bror, Al.,
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men han var utlost ur 4gandet innan detta. Boden nyttjades av de tre broderna, men
mest av Tr. och Vd. som bodde pé platsen och ocksa var delagare i
marksamfélligheten. Efter broderna drvdes boden av Als dotter B-M.O.. Hon salde
i sin tur boden till B.W. som inte var slikt med henne. Ur hans dodsbo 16ste R.H.
ut boden mot betalning och han nyttjade den tillsammans med I.G-R.s far A R..
R.H. salde i sin tur sjoboden till I.G-R. 1995 {6r 20 000 kronor.

[.G-R. dgde vid tidpunkten och sedan 1987 en fastighet pa Slussen, H, som inte var
deldgare i marksamfilligheten. Hon képte fastigheten av sin far A.R.. Eftersom hon
inte var deldgare i marksamfilligheten ansag hon att hon skulle betala for sitt
nyttjande av marken tillhdrande sjobod och brygga och pratade med
samfillighetsforeningen om detta. Hon fick mest en axelryckning till svar — det
ansags inte nddvindigt. Men det gjorde hon 1 alla fall och betalning erlades mellan

aren 1995 och 2019.

Ar 2019 kopte I.G-R. ytterligare en fastighet, F, som ir deligare i
marksamfélligheten. Darigenom upphorde hennes skyldighet att betala f6r
nyttjandet och hon kriavdes inte heller pa avgift. Genom beslut 2021 i
samfillighetsforeningen skulle dven deldgare 1 samfélligheten betala for nyttjande
av sjobodar och bryggor, vilket I.G-R. ansag vara rimligt, och dérfor betalar hon

sedan 2022 igen.

S.G. erholl del 1 F i februari 2022 och del i den yngre sjoboden vid samma tid.

Aven han #r siledes deléigare i marksamfilligheten.

Det klandrade beslutet som samféllighetsforeningen har fattat &r ett beslut om att
sdga upp arrenden for de personer som inte skriver pa ett avtal om
lagenhetsarrende for sina sjobodar och bryggor. Detta beslut har foregatts av en hel

del diskussioner och omstandigheter som ér relevanta.
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Samfallighetsforeningen har tillsammans med Slussens pensionat haft en 6nskan
om att uppfora en strandpromenad lings med vattenlinjen, fran pensionatet till
magasinet och dirmed forbi kdrandenas sjobodar. Detta har varit pa tal linge, men
inte vunnit gehor hos dem som bor pé Slussen. Sommaren 2020 blev det dterigen
aktuellt. Féreningens ordférande K.O. initierade ett samtal med I1.G-R. om saken.
Kontentan av mdtena var att dgarna till de aktuella sjobodarna inte ville att den
tilltdnkta strandpromenaden skulle g& 6ver och ta i ansprék deras befintliga bryggor

och sjobodar.

P& varen 2021 visade det sig att Stroms samféllighetsforening hade ansokt om
strandskyddsdispens frdn kommunen vilket ldnsstyrelsen godkidnde. Vetskap om
detta fick medlemmarna och i vart fall kirandena genom Facebook och en dgare till
pensionatet. Da kom det ocksa fram att vid ansokan hade medf6ljande ritningar till
kommunen inte innehallit uppgift om de sjobodar och bryggor som ligger dir

strandpromenaden skulle dras fram. Det holls nu flera moten.

Eftersom det framgick att strandpromenaden skulle komma pé en hogre hojd dn
bryggorna och sjobodarna, behdvdes ombyggnationer, eventuell hdjning av sjdlva
bodarna for att kunna komma in i dem osv. Som framgar av utldtande fran
Bohusldans museum den 30 mars 2022 utgdr bland annat de tva sjobodarna nagra av
de nyckelvédrden som finns i kulturmiljén och forandringar bor goras hiansynsfullt
och ursprungliga byggnadsdelar bibehallas. Féreningens uppfattning genom K.O.
var dock att strandpromenaden skulle dras 6ver deras bryggdéck och i den hojd

som man bestdmt och nagot alternativ var inte aktuellt.

Dérpa bestimde Stroms samfillighetsforening att det behdvdes arrendeavtal med de
som har sjobod och bryggor pa Slussen. Det gjordes vid stimman 15 augusti 2021.
Detta foljdes av framtagande av sddana kontrakt, vilket tog ett par manader. |
oktober eller november 2021 fick I.G-R. ett avtal, personligen dverldimnat av K.O..
Samma avtal fick bl.a. L.R., en annan delédgare till den édldre sjoboden, p& mail utan
foregaende information. Inte heller han skrev pa. Av avtalet framgar bland annat

att avtalet skulle tecknas pa ett &r och
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att arrenderitten inte fick dverga till annan, inte heller genom arv eller testamente.
Det framgar ocksé vilket omrade som nyttjanderitten skulle avse.

[.G-R. uppgav att hon inte ansag sig skyldig att teckna ett sddant avtal och skrev
inte pa. I december 2021 var K.O. aterigen pé besok hos .G-R. for att Gvertala

henne att skriva pa. Sa blev det inte.

I februari 2022 ville I.G-R. veta om ndgon mer dn de hade forelagts avtal och hon
mailade dirfor K.O. om detta. I mailet ber hon om kopior av dvriga sjobodsavtal
inom omradet. Detta fick hon genom svar den 4 mars 2022. De avtal hon da fick
hade dndringar avseende avtalstiden — tre ar 1 stdllet for ett — och ratt for make,

maka, sambo och brostarvinge att dverta kontraktet vid dodstall.

Detta avtal var alltsd inte det som hon och hennes kusiner hade fatt under hosten
2021 och uppmanats att skriva pa. Det som ytterligare ska belysas dr att dessa
senare avtal, precis som det som I.G-R. och hennes sléktingar fick, ocksa har

inmaétta och pé karta inritade omrdden som omfattas av respektive arrendekontrakt.

Det som ska noteras dr att ndr man jamfor verklighetens utseende pé bryggor och
bryggdacks utseende for kidrandenas sjobodar och bryggor ar att deras
arrendekontrakt skulle omfatta sjoboden och den yttre bryggan, men inte den
bryggdel som forbinder sjoboden och bryggan. Niar man jamfor med 6vrigas
kontrakt ser man att de far arrendera hela omradet mellan byggnaden och bryggan,
dvs. utan ndgot mellanrum. Det finns ingen forklaring fran Stroms
samfillighetsforening om orsaken till att de ansag att just kdrandena inte skulle fa
arrendera hela det omrade de dger och nyttjar idag. Det som dr sldende ar dock att

det dr just dér, pa dessa bryggdelar, som den tilltdnkta strandpromenaden ska dras.

P4 samma kartor kan man se den bod som numera &r en bastu. Vid en jdmforelse
mellan vad det arrendet omfattar och hur verkligheten ser ut kan man konstatera,

att det inte dr en enklare sjobod och det finns ingen brygga.
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Nar det aktuella beslutet fattades vid foreningsstimman den 20 mars 2022 hade
nagra dnnu inte skrivit pa, bl.a. kdrandena. I malet &r ostridigt att beslutet innehaller
dels sjélva beslutet att foreningen har ritt att sdga upp och ska gora det, dels ett
uppdrag till styrelsen att genomfora beslutet. Det dr ocksé klart att foreningen rent
faktiskt har gjort det. Uppsdgningen av kdrandena delgavs med delgivningsman i

augusti 2022. Enligt uppsidgningen ska avflyttning ske den 12 mars 2023.

Som framgar av T.S.s utredning har pensionatet sin byggnad till stérre delen
beldgen pa E, dvs. samfillighetens mark. Det innebér att Stroms
samfillighetsforening i medlemmarna intresse har bort krdva dven av pensionatet
ett arrendekontrakt av ndgot slag for detta nyttjande si ldnge man menar att alla

nyttjare ska ha kontrakt. Det har inte skett.

A.D. har i sitt rattsutldtande kommit fram till att det inte utover den dganderitt som
tillkommer en andelsdgande fastighet som kdrandena har, behovs ett sérskilt
nyttjanderdttsavtal om markupplatelse for att de ska kunna ha kvar sjobodar och
bryggor pa den samfdllda marken. Han menar ocksa att det kan ifragasittas om det
alls &r mojligt for en deldgare att med bindande verkan inga ett sddant avtal. Rétten
till den samféllda marken dr férenad med dganderitten till de deldgande
fastigheterna. Sa lange nyttjandet forsiggér i enlighet med dndamalet och inte utdver
det och dessutom i samforstdnd mellan deldgarna och utan ifrdgasattande av rétten

fran dessas sida, pagar nyttjandet med en befintlig rétt.

Dérutover konstaterar han, att nyttjanderitt till fast egendom enligt jordabalken ska
vara upplaten av fastighetségare till annan. I det hér fallet &r det upplételse till sig
sjalv, vilket inte &r ett nyttjanderittsavtal enligt jordabalken. Det kan dessutom vara
sé att upplatelsen ar ogiltig 1 enlighet med 7 kap. 9 § jordabalken. Dér slas fast att
sakritt, t.ex. nyttjanderitt, i ndgons andel i fastighets andel i samfélld mark inte kan
ske. Om de avtal som Stroms Samfillighetsforening har krévt inte ar tilldtna &r det

inte heller tillatet att sdga upp dem.
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F.W. har oberoende av D.s utlatande kommit till samma slutsats, nimligen att inget
hindrar att samféllighetsféreningen uppléter nyttjanderétter till andra &n delégare.
Om avtal dnda skrivs med delégare dr det en annan sorts avtal, men i vart fall inget
nyttjanderéttsavtal enligt jordabalken eftersom sidant inte kan trdffas med delédgare.
Reglerna om uppsdgning av nyttjanderitten i jordabalken &r dérfor inte heller

tillampliga for deldgare.

Forutom det ovan sagda krianks kdrandenas dganderitt genom det klandrade beslutet
och verkstilligheten av det, utan att ndgot angeldget allmént intresse kraver det. Det

ar 1 strid med 2 kap. 15 § regeringsformen.

Samfillighetsforeningen har utvecklat sin talan enligt foljande.

Samfillighetsforeningen forvaltar en handfull marksamfalligheter beldgna péa Orust,
déribland de med beteckningarna A, C och E. Marksamfilligheterna ska forvaltas 1
enlighet med vad som bestdmts om dess dndamal vid foreningens bildande. Enligt
foreningens stadgar dr dandamalet "tillhandahallande av mark for fiske, samfardsel,
bad och rekreation, batbyggeri, sjobodar, kiosk samt bét- och bilplatser, allt 1

huvudsak for deldgare och nirboende".

P& den samfillt 4gda marken finns tio sjobodar, varav fem dgs av foreningens
medlemmar, fyra 4gs av personer som inte &r medlemmar i foreningen. En sjobod
samdgs av tvad medlemmar och tre personer som inte dr medlemmar. Nagra av
arrendeforhdllandena omfattar d&ven bryggor. Ingivna kartor utvisar vilka omraden

som enligt foreningens uppfattning dr upplatna med arrenden for sjobodar och

bryggor.

Vid foreningsstimma den 15 augusti 2021 beslutade stdmman att ge styrelsen i
uppdrag att ta fram kontrakt och teckna avtal med sjobodsédgarna, att d&ven
sjobodsédgare som ér deldgare 1 samfilligheten ska betala arrendeavgift liksom
ovriga sjobodsédgare och att arrendeavgiften ska omfatta sjobod, brygga och en

bétplats. Besluten framgér av punkt 25 i1 protokollet frdn stimman. Besluten
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klandrades inte, varken sdvitt géller kravet pa skriftliga avtal eller att deldgarna ska

betala arrendeavgifter.

Genom skriftliga kontrakt vill foreningen fa sikerstéllt vilka som &r arrendatorer av
den mark som foreningen forvaltar och vad som giller for arrendeférhdllandena.
Det dr vésentligt att klara ut och skriftligt reglera de réttsforhillanden som finns
inom marksamfilligheterna. Féreningen hade just tvingats till en ldngvarig och
kostsam process med den ideella forening inom Slussen som tidigare arrenderade
smébatshamnen, piren m.m., en process i syfte att fa reglerat arrendeforhdllandet
rorande det lagenhetsarrende som fanns, for vilket skriftligt avtal saknades.
Styrelsen tog fram skriftliga kontrakt med kommunens sjobodsarrendekontrakt som

forlaga.

Efter synpunkter fran ndgon av arrendatorerna gjordes justeringar i kontrakten
betraffande kontraktstiden och mojligheten att 6verfora arrenderétten genom vissa
familjeréttsliga fing. De justerade kontrakten sdndes ut till alla arrendatorerna, till
[.G-R. den 4 mars 2022, genom e-post, frdn K.O., sedan hon aterkopplat till honom

1 slutet av februari ménad.

Att alla som arrenderar sjobodar av foreningen ska ha likalydande kontraktsvillkor
ar en sjdlvklarhet, foreningen kan inte ha olika kontraktsvillkor for arrendatorerna.
Att arrendatorerna har fatt kontraktsforslagen vid olika tillfdllen, spelar i det

sammanhanget ingen roll.

I det kontraktsforslag som I.G-R. erholl den 4 mars 2022 av K.O. anges bland
annat arrendetiden till tre ar. I § 8 stadgas mojlighet for efterlevande make/maka/

sambo och brostarvinge att overta kontraktsrétten.

Eftersom foreningen fick beskedet att kirandena inte &mnade skriva pé
arrendekontraktet, fick styrelsen anledning att fundera dver hur man skulle hantera
en sddan situation. Bland annat lirdomen av arrendetvisten med foreningen Slussen

innebar att styrelsen hinskot till foreningsstimman att fatta beslut om detta.
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Vid foreningsstimman den 20 mars 2022 beslutade darfor stimman att uppsagning
skulle ske av de sjobodsarrenden for vilka arrendatorerna inte vill teckna kontrakt
och gav styrelsen i uppdrag att verkstdlla uppsédgningarna. Stimmobeslutet &r ett
allmén hallet generellt beslut av innebord att de arrenden for vilka skriftliga

kontrakt végras ska sdgas upp, beslutet avser inte specifikt klagandena.

Eftersom &dgarna till sjobodarna erlagt "tomthyra" till samféllighetsforeningen,
enligt av foreningen utstédllda fakturor, varav nagra har ingetts och vitsordats av
kdrandena och stdimman utan klander beslutat att dven deldgarna ska betala
arrendeavgift liksom 6vriga sjobodsigare, ar foreningens bedomning att fraga dr om
lagenhetsarrenden och att det dr inom foreningens dndamal att hantera sddana

arrendeforhdllanden, lika for deldgare och icke delédgare.

Genom att bringa ordning 1 de markforhdllanden som foreningen dr satt att forvalta,
med inmétningar av respektive omrade och skriftliga arrendeavtal, s& som
jordabalken foreskriver, allt 1 overensstimmelse med stadgarna, samt att bringa de
arrenden att upphora for vilka arrendatorerna végrar sadan ordning, tillgodoser
samfallighetsforeningen medlemmarnas gemensamma bésta. Det ligger 1

medlemmarnas gemensamma intressen att bringa ordning i oklara réttsforhallanden.

Vid sin forvaltning av samfalligheterna ska foreningen 1 forsta hand striva efter att
tillgodose medlemmarnas gemensamma bdsta, att na sd fordelaktiga resultat som
mdjligt for medlemskollektivet. Foreningen ska dven, 1 skdlig omfattning, beakta

varje medlems enskilda intressen.

De skriftliga avtal som har erbjudits arrendatorerna har for arrendatorn béttre villkor
an vad som ér fallet vid ett kontraktslost forhdllande, savitt giller avtalstidens langd
och mojligheten att nirstdende kan Overta arrendet vid arrendators franfille. Det kan
darfor inte av det skilet vara till nackdel for medlems enskilda intresse att fa ett
skriftligt avtal, for det fall friga &r om lagenhetsarrenden, sa som foreningen anser.

Foreningens intresse att fa teckna skriftliga avtal kan inte sté tillbaka for en enskild
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medlems motsatta intresse, det dr inte innebdrden av den dberopade bestdmmelsen i

19 § lagen om forvaltning av samfalligheter.

Om det skulle foreligga olikheter mellan klagandenas arrenden och de 6vriga atta
sjobodsarrendena saknar betydelse for den sak som ska provas i malet. Om det vid
en uppsigning av klagandenas arrenden, av nagon anledning skulle visa sig att
samfallighetsforeningen saknade rétt att vidta en sddan uppsdgning, sa blir ju
uppsdgningen verkningslos, foreningsstimmans klandrade beslut som géller
generellt for samtliga arrendeforhdllanden &r ju inte felaktigt av det skilet, om det
skulle foreligga nagra specifika omstdandigheter hianforliga till just deras

forhallanden.

Det ska 1 ssmmanhanget noteras att de atta andra arrendatorerna har skrivit under

sina arrendeavtal, n6jda med att efter alla ar fa sina arrenderitter skriftligt reglerade.

Kéarandena gor 1 malet gillande att foreningen asidosétter en princip att behandla
alla medlemmar lika, genom att inte rikta nagra erséttningskrav gentemot dgarna till
pensionatsbyggnaden, som enligt klagandenas uppgift delvis star pa
marksamfélligheten E. Hur det forhéller sig med den saken &r inte utrett. Nar
uppgiften dok upp fran kirandenas sida gick K.O. igenom féreningens gamla
parmar och fann en skiss som talar for att byggnaden delvis ér placerad pa
fastigheten E. Foreningen kommer inte heller att asidosdtta nagon
likabehandlingsprincip i detta avseende, sedan uppgifterna har framforts, kommer
foreningen att inhdmta en professionell bedomning av de faktiska
gransforhdllandena, dérefter har foreningsmedlemmarna underlag att fatta beslut om
vilka atgirder som kan och bor vidtas. Men, oavsett hur det forhaller sig hdrmed, ér,
inte heller frigan om pensionatsbyggnadens placering ndgonting som ror
provningen av saken i det hir malet, nimligen foreningsstammans beslut att fa fram
skriftliga arrendeavtal och att sdga upp de arrendeférhallanden for vilka sadana

kontrakt inte gar att fa till stand.
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Vad sé giller byggnationen av den "strandpromenad" som kdrandena i stor
utstrackning uppehaller sig vid kan konstateras att foreningsstimman den
15 augusti 2021 beslutade att styrelsen fick mandat att pabdrja byggnationen av

promenadleden. Detta stimmobeslut har inte klandrats.

Projektet dr ekonomiskt stittat av Jordbruksverket, den lokala sparbanken och en
stiftelse. Lansstyrelsen har godként kommunens strandskyddsdispens och
underhand meddelat foreningen att foretaget enligt handldggarens beddmning inte
krdver anmélan eller tillstdnd avseende vattenverksamhet utan det kan utféras med
stod av undantagsbestimmelsen i 11 kap. 12 § miljobalken. Kommunen meddelade
foreningen att enligt kommunens uppfattning behovs inte bygglov for atgéarden.
Léansstyrelsen har vid sin tillsyn d&ven funnit att projektet uppenbart inte far nagon
paverkan pé allmdnna intressen, det framgar av det beslut som kidrandena har gett in

1 malet.

Nar det giller projektet med "Strandpromenaden", har samféllighetsforeningen,
genom sin styrelse efter basta forméga forsokt och anser sig ha gjort allting korrekt
vid verkstéllandet av det uppdrag som stdimman gav styrelsen. Syftet med
strandpromenaden dr att 6ka allmdnhetens tillgdnglighet till omradet. Projektet
tillgodoser i forsta hand medlemmarnas gemensamma bésta, genom att omradet
utvecklas, 1 linje med vad foreningen har gjort under de senaste aren genom att
iordningsstédlla smabatshamnen, piren, badplats, toaletter m.m., helt i enlighet med

grunderna for foreningens forvaltning.

Det finns inget direkt samband mellan samféllighetsforeningens onskan att fa
skriftliga arrendeavtal och foreningens 6nskan att utveckla omradet med att anlidgga
strandpromenaden. Klagandenas pastaende att syftet med skriftliga arrendeavtal
skulle vara att fa klagandenas arrendeforhallanden att upphdra, ar motsédgelsefullt;
skriftliga tredrsavtal innebdr ju ldngre uppsdgningstid &n ett kontraktslost
arrendeforhdllande och om det inte ens &r mojligt att tréffa ett arrendekontrakt med
klagandena — s& som de gor géllande — sa blir det ju inte ett arrendeforhéllanden

endast for att man skriver ett avtal.
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Projektet med strandpromenaden tillgodoser uppenbart i forsta hand medlemmarnas
gemensamma bista dér 1 skdlig omfattning dven beaktas varje medlems enskilda

mtressen.

Kéarandena har pekat pa att det kontraktsforslag de fatt skiljer sig i forhallande till
Ovriga arrendatorer satillvida att arrenderitten omfattar marken under sjoboden och
bryggan, men inte marken som &r ddremellan. Vid stdmman den 15 augusti 2021
beslutades att styrelsen skulle borja bygga den strandpromenad som hade planerats
under flera &rs tid och att detaljer forst skulle tas fram, vilket mynnade ut i det
informationsblad som getts in i mélet och som utvisar promenadledens strackning.
Byggnationen innebédr med nodvandighet att pa en mindre striacka, mellan
kdrandenas sjobodar och bryggor, kommer promenaddicket att 16pa pa en stricka
av cirka tio 1opmeter. Det &r av flera skél foreningen som har att bygga, dga,
forvalta och ansvara for promenadleden i sin helhet, av ansvars- och
forsdkringsskil, pa grund av erhallna sponsor- och fondmedel m.m., promenadleden

kan inte delas in i olika strackor varav nagra dgs av enskilda.

Forutom denna begriansade stricka, skulle klagandena haft fortsatt oforandrad
nyttjanderitt till sina sjobodar och bryggor genom det treariga arrendeavtal som
forelagts dem, pd samma sétt som Ovriga arrendatorer. Detta dr, om ndgot, att
tillgodose medlemmarnas gemensamma bdsta, att nd sé fordelaktiga resultat som
mdjligt for medlemskollektivet, men dven, 1 skilig omfattning, beakta varje

medlems enskilda intressen.

UTREDNINGEN

P& 1.G-R.s och S.G.s begiran har forhor under sanningsforsdkran héllits med dem
sjdlva och med vittnet L.R.. Forhor under sanningsforsidkran har ocksa héllits med
en ledamot i styrelsen for samféllighetsforeningen, K.O.. Detta pa begéran av .G-R.

och S.G. samt samfillighetsféreningen.

Parterna har darutdver aberopat skriftlig bevisning.
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Férhor med I.G-R.

Hennes sldkt har varit vid Slussen sedan 1600-talet. Hennes fordldrahem finns 1
Slussen. Hon flyttade dit permanent 1991 efter att ha kopt fordldrahemmet 1989.
Den éldre sjoboden byggdes av hennes farfars farfar Am. d.4. Hennes far har
berittat att hans far berittat att dennes farfar byggde sjoboden. Am. d.4. flyttade till
Slussen 1851. Alla har anvint sjoboden parallellt i alla generationer. De som nu
dger sjoboden forutom hon och S.G. ér kusiner till henne. Det hon har lért sig ar att
sjoboden &r en del av fastigheten. For att driva verksamhet nere i hamnen géller det
som star 1 laga skiftet och stadgarna. Den nuvarande styrelsen tilltrade 1992. Innan
dess var man helt 6verens. Den rétt hon har grundar sig i delaktighet 1

samfilligheten.

Den yngre sjoboden dr uppford ca 1950 av broderna Tr., Vd. och L.O.. De hade del
i samfélligheten. Det var darfor de fick tillatelse att bygga sjoboden. Det fanns bara
en arvinge till brdderna. Det var den fjarde brodern Al. dotter B-M.O. Hon drvde
gérden, sdlde den sedan men behdll en gardsdel, G. R.H. kopte darefter nimnda
fastighet och dven sjoboden. Nar B.W. dog 1983 gjorde de upp i dodsboet att R.H.
skulle 16sa ut sjoboden. R.H. dgde sjoboden fram till 1995 d& hon kdpte den av

honom.

Hon har betalat for nyttjandet av sjoboden men gjorde det inte under de tva forsta
aren. Hon betalade i efterhand dven for de tvé forsta aren. Hon betalade fram till
2019 da hon blev delédgare i samfilligheten genom kopet av F. Hon ringde da upp
R.A. och fick veta att hon inte behdvde betala eftersom hon var deldgare. I augusti
2021 beslutade foreningen att dven deldgare skulle behdva betala. Hon har nu fatt
en rakning frin R.O. och pa fakturan star det ldgenhetsarrende. S.G. fick del av

sjoboden och F i borjan av 2022.

Forsta gdngen hon horde talas om arrende var i augusti 2021 1 samband med

kallelsen till &rsstéimman. De fick da ingen information om vad som skulle std i
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arrendekontrakten. Tidigare var det s& att om nagon deldgare till sjoboden hade del 1

samfilligheten sa var det inte tal om att betalning behdvde ske.

Sommaren 2020 var hon nere vid sjoboden. Da kom K.O. och R.A. och sade "hir
ska vi bygga en strandpromenad”. Hon hade hort det forut, 1 och med att
pensionatdgaren hade skrivit om det pa facebook. Hon svarade att de inte fick rora

bryggorna och att hon maste tala med sina kusiner.

Kusinerna tridffades. Sen horde hon ingenting forrdn i april 2021. De hade dé ett
mote med K.O. och R.A.. De ville egentligen tala med hela styrelsen. K.O. och R.A.
forklarade att de tankte bygga strandpromenaden dver hennes brygga. Hon och

kusinerna gav beskedet att de maste forhandla. Alla var eniga om det.

Vid arsmotet 2021 var forsta gangen det blev sagt nagot om arrende for delégare.
Sedan kom ett brev i september fran K.O. om att S.G. lyft frigan om vem som ska
dga strandpromenaden. I brevet framgick att foreningen maste dga
strandpromenaden i dess helhet med hénsyn till forsékringar och underhéll. Hon fick
sedan ett kontrakt per mail med information om att de skulle skriva i namn och
personnummer. Hon pratade direfter med sina kusiner. En av dem sa att det hir ar
ju rena avhysningen. Den 4 december 2021 kom K.O. till hennes hus och fragade
om de hade skrivit pd. Hon gav besked att hon maste prata med sina kusiner forst
men att det inte skulle hinnas med fore jul. K.O. sa da vill du att jag séger upp

dig?”

I januari 2022 korde hon forbi S.R. som dr deldgare i samfélligheten. Hon fragade
om han hade hort ndgot fran foreningen om kontrakt. Det hade han inte gjort.
Direfter trdffades kusinerna emellan och kom dverens om att skriva ett mail till K.O.
och be att fa ansokan om bygglov och kopior av de andra kontrakten for att jamfora
inklusive boden som pensionatsédgarna hyr. Nir hon pd nytt talade med S.R.
berittade denne att han fatt igenom en del dndringar i kontraktet. Det kontrakt hon

sedan fick trodde hon inte géllde henne
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utan var en kopia av ett kontrakt som hade ldmnats till 6vriga. Skillnaden mellan det
kontrakt hon dé fick och det hon fatt tidigare var att man fick drva och att
kontraktslingden var tre ar istéllet for ett. Hon tror inte det fanns en kartbilaga i det
senare kontraktet. I det forsta kontraktet var pa den bilagda kartan bryggdelen runt

sjoboden inte med.

Hon blev dérefter uppsagd 1 borjan av september. Hon skrev varken pa

uppsigningen eller delgivningen.

Det finns personer i samfilligheten som har férdelar som hon inte har.
Pensionatsdeldgaren har suttit som vice ordforande i foreningen dnda sedan den
bildades 1992. Pensionatet har byggts ut och &kt fast for 7 till 8 svartbyggen.
Foreningen borde ha reagerat pa det. Pensionatet fick bygga bastu. K.O. hade ett
gammalt bathus som stod och var fallfardigt. Pensionatet fick tillstand till
nybyggnad av havsbastu. Den nyttjas av pensionatet. Om nagon annan ber att fa
hyra det far de ett nej. Den har statt tomt 360 dagar per ar. Det &r samma sak med

magasinet.

Fran samfillighetsforeningen har ingen information kommit under alla &r over
huvudtaget. De har hela tiden blivit vildigt illa behandlade av K.O. som inte
informerar om ndgot. Hon fick inte reda pd vad de hade for tillstdnd att bygga utan
hon fick sjélv begira ut strandskyddsdispensen. Hon har blivit illa behandlad pa

sociala medier.

Férhér med S.G.
Det var hans morfars farfars far Am. som byggde sjoboden. Han har fatt veta det av

sin mamma och andra 1 slakten.

I april 2021 tréffades han och sléktingarna och var upprorda for att foreningen hade
sokt strandskyddsdispens for en strandpromenad. Underlaget i ansdkan var

bristfélligt. De hade moten med R.A. och K.O. da de fick besked om hur

strandpromenaden skulle dras over deras bryggdel. I beslutet om
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strandskyddsdispens stod det att befintliga bryggor skulle sammanlidnkas. Vid métet
forde de fram att de var beredda att forstarka bryggdacket. K.O. sa da vi far se hur

det blir med den hir sjoboden. Han upplevde det som ett hot om uppsidgning.

Efter métet fick han ett mail om ett mote angaende dgandet av strandpromenaden.
Han var med och lyssnade pa motet. K.O. redogjorde d& om att han hade haft
kontakt med en advokat och att det behovdes arrendekontrakt for att fa ordning pa
allting. Vid arsmotet togs det hir beslutet om arrendekontrakt. I kallelsen till métet
var forsta gdngen som arrendekontrakt fordes pa tal. Han gav besked om att de inte
tinkte teckna kontrakt. Arsmétet avslutades med att K.O. sa att han var firdig med

honom.

I det kontrakt som skickades till I.G-R. var 1 bilagd karta bryggdelen runt sjoboden
inte med. Han visste inte om nagon annan hade fatt ett kontrakt men trodde inte det.

Han upplevde det som att de var problemet.

I det andra kontraktet som skickades till I.G-R. var dndringar inforda. Han vet inte

om det var en kartbilaga med 1 det.

Han var med pa arsmétet 2022. Han upplevde att K.O. pastod att de sinkade
projektet. Agaren till pensionatet sa ’ni obstruerar strandpromenaden”. Han visste
inte om de hade sokt alla tillstdnd som behdvdes, bara om strandskyddsdispens. 1
den kontexten kom det upp att K.O. frigat sin advokat om hur de skulle géra med de
som inte vill skriva pa kontrakten. ”Sadg upp dem” hade han fatt till svar, att det var
lagenhetsarrende som kunde ségas upp enligt jordabalkens regler. Han upplevde det
som att styrelsen begérde mandat att siga upp dem. Han vet inte exakt hur det
uttrycktes. Han missforstod och trodde faktiskt att de hade blivit uppsagda. Han sa
da att de bestrider detta. I protokollet stod istillet att de reserverade sig.

Pensionatet har i alla ar haft egendom pa samfilld mark utan att ha blivit ifrdgasatt.

Storre delen av deras brygga dr inte med i kontraktsforslaget. Alla andra har
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bryggor med. I ett kontrakt finns en batplatsréttighet trots att det aldrig funnits en
brygga.

Forhér med L.R.

Han dr delédgare till den dldre sjoboden. Han drvde delen av sin pappa. Han har fatt
veta av sin far att den uppfordes av farfars farfar Am. d.4. 1 mitten av 1800-talet.
Han har upplevt att sjoboden har varit tillgédnglig och slédktens egendom under alla

ar.

Han blev varse om strandpromenaden genom ett beslut som kommunen fattade i
borjan av 2021. Strandpromenaden gér forbi sjoboden. De hade ett mote med
styrelsen for samfilligheten om huruvida det gick att ansluta hojden och lidgga
strandpromenaden pé ett annat sdtt. De uttryckte att strandpromenaden kunde
laggas norr om S.G.s och I.G-R.s sjobod. Detta hade varit en mer naturlig
anslutning. De bestdmde att S.G. skulle vara deras talesperson. Diskussionerna med

styrelsen ledde dock inte till nadgra férandringar.

Det kom ett kontraktsforslag hosten 2021. Han tyckte det var ett bedrévligt

kontrakt. Det skulle 16pa pa ett &r. Det fanns flera forbehéll om att det inte fick gé i
arv eller ges som gava. Han upplevde det som att de ville ta 6ver sjoboden. Det var
en kartbilaga med. Pa kartbilagan var det ett mellanrum mellan den dldre sjobodens
brygga och sjoboden. De skulle fa hyra dnden av bryggan men inte omradet mellan
bryggan och sjoboden. Han skrev inte under kontraktet. Han tror inte det var ndgon
annan som fick ett kontrakt. Flera manader senare fick S.R. ett kontrakt. Andra fick

ett kontraktsforslag med vissa fordndringar.

Han har fétt en uppségning genom delgivningsman. Det var en uppségning av ett
lagenhetsarrende som géllde den &ldre sjoboden. De har inget ldgenhetsarrende.

Han har inte godtagit uppsidgningen.

Han tycker inte hanteringen har varit schysst. Han tror att det dr pensionatets dgare

som drivit frdgan hela tiden. Samfélligheten vill sidkert vl for Slussen men
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behandlar inte alla deldgare lika. Bastun t.ex. dr en gammal sjobod som dgs av

K.O.. Den har kunnat goras om till bastu. Enligt det kontraktsforslag de har fatt har

de inte rétt att gora nigra fordndringar.

Férhor med K.O.

Han har varit ordférande i samfillighetsforeningen sedan den registrerades.
Foreningen Slussen skotte tidigare smabatshamnen. Den skotte dven badplatsen for
samfallighetsforenings rakning. Det uppstod problem och 2019 avslutades
samarbetet med foreningen. De hade haft problem med foreningen Slussen i och
med att det inte fanns nagra skriftliga kontrakt. Det var det som var bakgrunden till
att styrelsen sag ett behov av att ta fram kontakt gillande sjobodar. Efter att ha
avtalsreglerat med bétplatserna blev det dags att ta upp frdgan om kontrakt med

sjobodséigarna.

Styrelsen gavs uppdrag vid drsmdtet 2021 att ta fram ett kontrakt vilket de gjorde.
Styrelsen anvinde sig av en kontraktsmall som kommunen anvint efter kontakt
med advokat. Han skickade ett kontraktsforslag till .G-R.. Att det skickades till
henne forst var pga. av en kinsla att det skulle komma mest invindningar darifran.
Det &r riktigt att i kartbilagan var inte bryggdelen vid sjoboden med. Detta eftersom

strandpromenaden ska ga dar.

Han triaffade I.G-R. i slutet av 2021 och fragade om hon hade nagra synpunkter pé
avtalet. Han fick till svar att hon ville triffa hela styrelsen. Han samtalade med
styrelsen efter motet med Inga och skickade ett mail till henne att det gick bra men
att det vore bra om det fanns en agenda for métet. Han fick till svar att det inte gick
att ha ett mote innan arsskiftet och att I.G-R. skulle dterkomma angiende tid for
mote. Dérefter horde han inte ifrén I.G-R. igen. Innan &rsmotet hade de ett
styrelsemdte. De diskuterade d& fragan om hur de skulle géra med kontrakten och
kom fram till att skicka ut kontraktsforslag till flera personer. Han fick respons fran
S.R. som ville fa med vissa dndringar. Nér I.G-R. ville ta del av andra sjobodsdgares

kontrakt var det ingen som hade skrivit pa ndgot kontrakt. Ett
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kontrakt med revideringar skickades till I.G-R. men de fick ingen respons pa det.

De borjade teckna avtal med sjobodsédgare i enlighet med det reviderade kontraktet.

Strandpromenaden har diskuterats under manga ar men tog fart i samband med att
Orust kommun hade med den i en fordjupad 6versiktsplan for Slussen.
Strandpromenaden togs upp vid arsmdtet 2021. Det framfordes kommentarer om
att det var oklart hur strandpromenaden skulle se ut. Stimman beslutade da att
styrelsen skulle ta fram ett forslag. Alla var for att strandpromenaden skulle
anldggas. Forslaget annonserades péd foreningens anslagstavla och pa hemsidan.
Angaende Slussens pensionats byggnad och om den ligger pa samfalld mark har
det aldrig funnits anledning att ifrdgasétta den. Fragan har dykt upp forst nu i

samband med denna tvist.

Strandpromenaden péaverkar inte kdrandenas sjobodar alls. I diskussionerna med
S.G. togs fragan upp om anpassning av hojder. Om det inte blir sa far det goras ett
trappsteg sa att sjoboden blir tillgénglig. Strandpromenaden ska dgas av

samfalligheten.

Det ar riktigt att S.G. och [.G-R. dger sjobodarna med bryggor, dven den del dir
strandpromenaden ska gi. Den enklaste 16sningen &r att bryggdelen dér
strandpromenaden ska ga tas bort men den kan ocksa ligga kvar under

strandpromenaden.

Han fick uppfattningen vid diskussionen med S.G. att denne tyckte det var bra med

ett kontrakt for att fa det reglerat. De var ocksa 6verens om hdjd.

Att han inte skrev under kontraktet direkt for egen del avseende sin egen sjobod var
for att han ville vinta och se vilka synpunkter som kom in. Den brygga som talas
om 1 kontraktet dr bara ett bryggdéack utanfér boden. Han hyr ut boden till Slussens
pensionat som anviander den som bastu. Enligt kontraktet har han ritt att upplata

boden i andra hand. Angéende vad som sdgs om sjobodsandamal i kontraktet sa har
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han ritt att upplata den enligt ett sdrskilt avtal som skrevs under i samband med det

andra kontraktet.

Uppsdgningen skedde mot bakgrund av att arsmétet gett i uppdrag att sdga upp
arrende. Han kan inte svara pd med vilken rétt sjobodségarna nyttjar marken. Han
menar att foreningen har rétt att sdga upp dven deldgare fran nyttjandet. Vad det

grundar sig i dr teknikaliteter som advokaten har béttre koll pa.

Om kérandena hade skrivit pa det forsta utkastet och synpunkter fran andra foranlett
dndringar i kontraktet med andra sjobodségare hade foreningen fatt &ndra dven

karandenas avtal. Det kan bara finnas en sorts kontrakt.

Vad giller kartan som visar att fastighetsgransen gar rakt genom sjoboden sé &r det
enligt Lantméteriet den karta for respektive fastighet som géller. Han vet inte vad
som giller men han utgér fran vad B.W. kommit fram till och den avskrift denne

har gjort av en karta. B.W. dr inte lantmétare men dr en véldigt noggrann person.

DOMSKAL

Frdgan om beslutet ska upphdvas

Beslut som fattas pd en samféllighetsforenings foreningsstimma far upphévas eller
dndras om det inte har tillkommit i behorig ordning eller strider mot forfattning

eller foreningens stadgar (se 53 § samfillighetslagen).

Den frdga mark- och miljddomstolen har att ta stillning till &r om
foreningsstdimmans beslut den 20 mars 2022 under punkten 20 i stimmoprotokollet
ska upphévas eller &ndras. I protokollet anges under nimnda punkt att stimman
”gav styrelsen fullmakt att sdga upp arrende pa de sjobodar som inte vill teckna
kontrakt”. Parterna &r 6verens om att det klandrade beslutet innebér att féreningen
beslutat att sdga upp arrenden for de sjobodsarrendatorer som inte vill teckna

kontrakt och ge styrelsen i uppdrag att verkstélla uppsdgningarna.
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Det framgar av omsténdigheterna att det pd den samfillda marken finns sammanlagt
tio sjobodar. En del av sjobodarna 4gs av personer som ocksa dger en fastighet som
har del 1 marksamfalligheten och som dr medlemmar i samféllighetsforeningen. Det
finns ocksé sjobodar som helt eller delvis dgs av personer som inte dr deldgare och

medlemmar.

Beslutet pa stimman foregicks av att dgarna till sjobodarna fick ett avtalsutkast

fran foretrddare for samfillighetsforeningens styrelse. Vid foregaende
foreningsstdmma hade stimman gett styrelsen 1 uppdrag att ta fram och teckna avtal
med sjobodsdgarna. Stimman hade da ocksa beslutat att 4ven deldgare 1

samfalligheten ska betala arrendeavgift liksom ovriga sjobodsédgare.

[.G-R. och S.G. dr medlemmar i samféllighetsforeningen genom sitt innehav av
fastigheten F som har del i samfélld mark. De dger dels en sjobod gemensamt, dels
en sjobod tillsammans med andra personer varav vissa inte dr medlemmar i
foreningen. Som grund for talan har kdrandena &beropat att foreningen inte har haft
réitt att besluta om att sdga upp dem fran nyttjandet av sjobodarna eftersom de som
deldgare i marksamfilligheterna inte behdver ndgot arrendeavtal for nyttjande av
marken dér sjobodarna star. De har ocksé havdat, betrdffande den sjébod som enligt
dem uppfordes pa 1850-talet att ritten att nyttja marken tillkommer dem genom

urminnes hivd.

Fragan om det dr mojligt att sdga upp deldgare 1 samfélligheterna fran nyttjandet av
den samfillda marken for sjobodsdndamal &r nira forknippad med frdgan om det ar
rittsligt mojligt for deldgare till en marksamfallighet att med sakréttslig verkan inga
avtal om nyttjanderétt enligt jordabalken och som giller fastighetségaren sjélv. I
kommentaren till arrendelagen hdvdas att det varken finns nidgot hinder enligt

7 kap. 9 § jordabalken eller 1 6vrigt att sa sker, forutsatt att avtalet innebar att
arrenderdtten géller i hela fastigheten eller inom ett visst omrdde av denna (se
Béédrnielm m.fl., Arrendelagen, Juno version 38, 2022-04-22, 7 kap. 9 §). Mot en
sadan uppfattning har anforts att si inte kan ske eftersom en grundldggande princip

for en nyttjanderétt enligt jordabalken &r att den ar uppldten av en fastighets dgare
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till en annan. En dgare av en i en samfillighet deltagande fastighet kan dé inte med
sakrattslig verkan upplata nyttjanderitt till formén for sig sjdlv. Det &r i sadana fall
frdga om ett samarbetsavtal av ndgot slag och inte ett nyttjanderéttsavtal. (Se vidare
ibid och dér anford litteratur samt Larsson m.fl., Jordabalken 7 kap. En kommentar.
De allmédnna bestimmelserna om nyttjanderitt och servitut m.m., Juno version 1,

2017-06-26, 7 kap. 9 §).

Négot givet svar pa denna frdga ges varken i praxis eller i forarbetena till
jordabalken (jfr NJA 1952 s. 37 samt prop. 1970:20 del B 1 s. 375 ff. och
SOU 1960:25 s. 284 ft.).

Enligt mark- och miljddomstolens mening far visserligen som utgéngspunkt gilla
att en fastighetsigare inte med sakrittslig verkan kan upplata en nyttjanderétt enligt
jordabalken till sig sjdlv. Ett undantag fran denna huvudregel boér dock kunna
komma ifrdga i det fall det &r frdga om nyttjanderitt avseende mark som ar samfalld
for flera fastigheter och som forvaltas av en samfillighetsforening. En annan
ordning skulle i ménga fall hindra en langsiktig och god forvaltning av
samfilligheten i enlighet med dess Andamal. Andamalsskil talar dirfor for att

undantag fran huvudregeln bér kunna komma ifraga.

Varje deldgare har i och for sig en rétt att anvinda en marksamféllighet i den
utstrackning som behovs for brukandet av deldgarens fastighet 1 enlighet med det
dndamal for vilken samfilligheten avsatts. I det aktuella fallet har deldgare 1 berorda
samfalligheter rétt att nyttja dessa for sjobodsdndamal. Deldgarna har a andra sidan
rétt att inom ramen for samfélligheternas andamal bestimma om hur och under
vilka forutséttningar nyttjandet av den samfallda marken ska ske. Eftersom
samfalligheterna forvaltas av en samféllighetsforening ar det 1 detta fall

foreningsstimman som har rétt att fatta sddana beslut.

Foreningsstimmans beslut, dven utifrdn den innebord parterna dr dverens om att det
har, géller generellt och tar inte explicit sikte pa kdrandena eller réttsforhallandet

mellan dem och foreningen. Det rdder ingen tvekan om att foreningen — inom de
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grunder for forvaltningen som stadgarna anger — har ritt att savél uppléta arrende
som att sdga upp arrenden 1 enlighet med arrendelagstiftningen i forhallande till
personer som inte dr medlemmar i samféllighetsforeningen. Ett arrendeforhéllande
torde enligt domstolens slutsatser ovan dven kunna uppsta i forhallande till deldgare

och da ocksa sdgas upp.

Stammans beslut innebar inte att I.G-R. och S.G. sades upp fran nyttjandet av den
samfillda marken. Huruvida foreningen hade rétt att vidta den efterfoljande
uppsédgningen av I.G-R.s och S.G.s nyttjande av samfdlld mark och vad den réttsliga

foljden ar av uppsédgningen kan inte provas i klandermalet.

Beslutet ar inte heller ett uttryckligt uppdrag till styrelsen att sdga upp just I.G-R.
och S.G. fran nyttjandet av den samfdllda marken. Sdsom foreningen har invint ar
beslutet generellt utformat och tar inte sikte just pd dem. Om det skulle foreligga
ett arrendeforhallande mellan féreningen och I.G-R. och S.G. torde det ocksa kunna
sdgas upp. Om rittsforhallandet mellan féreningen och kérandena & andra sidan inte
innebdr ett arrende triaffas kirandena inte av beslutet. Det finns ddrmed inte skil att

upphédva beslutet pd ovan angivna grunder.

Av 19 § samfillighetslagen foljer att foreningen vid forvaltningen ska tillgodose
medlemmarnas gemensamma bésta. Varje medlems enskilda intressen ska dven

beaktas i skdlig omfattning.

Sasom framgér ovan finns det inget som hindrar féreningen frén att inga avtal om
arrende avseende sjobodar med personer som inte har del i samfdlld mark. Det
finns inte heller ndgon som hindrar foreningen fran att inga avtal med deldgare och
medlemmar i foreningen. Huruvida sddana avtal har sakréttslig verkan och om det
finns forutsattningar att sdga upp sddana sjobodsdgare dr en annan sak och kan inte

besvaras generellt utan beror pa omsténdigheterna i det enskilda fallet. Att
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foreningen genom beslutet forsokt fa de rittsliga forhallandena avseende sjobodarna

klarlagda far anses ligga vil i1 linje med 19 §.

[.G-R. och S.G. har gjort gillande att beslutet strider mot deras enskilda intresse och
att det asidosdtter likstillighetsprincipen utan att ndgot avgorande allmént intresse
kraver det och att oldgenheterna for kérandena av det fattade beslutet dr avsevirda.
De har lyft fram omsténdigheter som foregatt det aktuella beslutet, bl.a. att de fick
ett kontraktsforslag som skiljde sig fran de kontrakt som lades fram till 6vriga
sjobodsédgare 1 fraga om avtalstid och ritt till 6verlatelse. Av forhéren och 6vrig
utredning framgar emellertid att detta hade sin orsak i att I.G-R. och S.G. var de
som forst fick ett kontraktsforslag och att kontrakten kom att revideras pa grund av
senare inkomna synpunkter frin vissa sjobodségare. Aven I.G-R. och S.G. fick ett
sadant reviderat kontraktsforslag skickat till sig. Det finns enligt mark- och
miljodomstolens beddmning inte skil att upphéva beslutet pd grund av ndmnda

omstiandigheter.

I.G-R. och S.G. har ocksa lyft fram att i kartbilagan till det kontraktsforslag som
skickades till dem saknades en bryggdel mellan sjobodarna och bryggdelen som gar
ut 1 vattnet. Enligt dem fér 6vriga sjobodsdgare arrendera hela omradet mellan sin
respektive sjobod och brygga. De har ocksa framhallit att det &r 1 utrymmet mellan
deras sjobodar och bryggdelen som gar ut i vattnet som den strandpromenad
foreningen har planerat att bygga, ska ga. Av utredningen, bl.a. férhéret med K.O.,
framgar att det var med anledning av strandpromenaden kartbilagan utformades pé

detta sitt.

Av omsténdigheterna framgar att det vid foregdende drs foreningsstimma beslutats
att en strandpromenad ska anldggas. Beslutet att en strandpromenad ska anldggas
klandrades inte. Foreningen har patalat att strandpromenaden av flera skil behover
dgas av deldgarna gemensamt. Skédlen framstar enligt mark- och miljddomstolen
som legitima. Enligt mark- och miljddomstolens bedomning far beslutet, &ven med

beaktande av vad som framkommit om hur strandpromenaden ar tankt att forldggas
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och skillnaden mellan kdrandenas kontraktsforslag och dvriga sjobodségares, anses
vara forenligt med vad som i 19 § anges om tillvaratagande av varje medlems

enskilda intresse 1 skdlig omfattning.

Det finns inte heller med beaktande av 6vriga dberopade omstiandigheter skél att
upphiva beslutet pa den grunden att kdrandenas enskilda intressen inte har beaktats
1 skdlig omfattning. Beslutet strider inte mot regeringsformen och inte heller mot

annan forfattning.

Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljddomstolen siledes att det inte pa de
grunder kédrandena har dberopat finns skél att upphéva beslutet, varken i dess helhet
eller i den del det omfattar I.G-R. och S.G. som deldgare i marksamfélligheterna.

Klandertalan ska darfor ldmnas utan bifall.

Rdttegangskostnader

Vid denna utgéng ska S.G. och I.G-R. ersitta foreningen for dess rattegdngskostnad.
Foreningen har yrkat ersittning for sammanlagt 193 130 kr, varav 192 000 f6r
ombudsarvode. S.G. och 1.G-R. har ifrdgasatt skiligheten av den yrkade

ersdttningen.

Mark- och miljddomstolen kan konstatera att skriftvaxlingen i mélet har varit
relativt omfattande. Forberedelsen har varit bade skriftlig och muntlig och
huvudforhandlingen 1 malet har tagit néstan en hel dag i1 ansprak.
Sakomstdndigheterna pa vilka kdrandena grundat sin talan har varit forhéllandevis
vidlyftiga och de har under malets handlaggning fort fram omstandigheter som helt
eller delvis ligger utanfor den sakfraga mélet géller, sasom fragor om tillsyn enligt
miljobalken avseende strandpromenaden. Att skriftvéxlingen varit relativt
omfattande har delvis berott pd att nya omstindigheter och bevisning lagts fram
sent under processen, ett forhallande som domstolen bedémer inte kan ldggas
foreningen till last. Enligt mark- och miljodomstolens framstir den yrkade

ersittningen vid en samlad beddmning som skaélig.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-02)

Overklagande senast den 9 mars 2023.

Rickard Forsgren Goran Carlsson

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Rickard Forsgren, ordforande, och

tekniska radet Goran Carlsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gér till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor fran domens datum. Sista datum f6r
Overklagande finns p4 sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten verklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga 4ven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta Overklagandet dras tillbaka eller av nagot annat
skal inte gar vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstind ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hidnvisa till. Férklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan né dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark- och
miljddomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen verklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljééverdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj6-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstand i fyra olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet f6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnetliga skl
att ta upp malet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstand giller den Gverklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pé
forsta sidan i domen.

Mer information finns pd www.domstol.se.
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Den som vill 6verklaga Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande ska gora det
genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljoéverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges i slutet av Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljé6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstand f6r att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt f6r ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och
miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skl som klaganden vill ange for att
provningstillstind ska meddelas, samt

0. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dar eller i
ndgon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

Foér information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se



