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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av punkten 1 i mark- och miljédomstolens domslut faststéller Mark-
och miljodverdomstolen beslutet om att bilda en gemensam samfillighetsforening
for forvaltning av gemensamhetsanldggningarna A och B i Umead kommun i
protokollet fran sammantrdde den 13 augusti 2020 (protokoll daterat den 14 augusti
2020) for bildande av Parkeringshuset Wasagatans samfillighetsforening. Mark-
och milj6dverdomstolen faststéller &ven de efterfoljande besluten i samma protokoll

om att anta stadgar och att utse styrelse samt firmatecknare.

2. Med édndring av punkten 2 i mark- och miljodomstolens domslut ska mark- och
miljodomstolens inhibitionsbeslut den 21 september 2022 inte ldngre gélla. Domen i

denna del far verkstillas utan hinder av att den inte har fatt laga kraft.

3. Med dndring av punkten 3 1 mark- och miljodomstolens domslut befriar Mark- och
miljooverdomstolen HSB Bostadsrittsforening Esplanaden i Umed fran
skyldigheten att betala erséttning for A.B.s och R.B.s rittegangskostnader i mark-
och miljédomstolen. I stillet ska A.B. och R.B. solidariskt ersdtta HSB
Bostadsrittsférening Esplanaden 1 Umeé for foreningens rittegdngskostnader 1
mark- och miljdédomstolen med 55 525 kr, varav 53 125 kr avser ombudsarvode. Pa
beloppet ska utga rdnta enligt 6 § ridntelagen fran den 2 mars 2023 tills betalning

sker.

4. A.B. och R.B. ska solidariskt ersétta
HSB Bostadsrittsforening Esplanaden 1 Umea {or foreningens réttegangskostnader 1
Mark- och miljoéverdomstolen med 24 375 kr avseende ombudsarvode jimte rénta

enligt 6 § rintelagen fran dagen for denna dom tills betalning sker.
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BAKGRUND

Fastigheten C 1 Umed kommun dgs av A.B. och R.B. (B.s) med hélften vardera. |
samma kvarter finns fastigheten D, som dgs av Bla Aveny i Umea AB (Bla Aveny)
och fastigheten E, som dgs av HSB Bostadsrittsforening Esplanaden i Umea

(Bostadsrittsforeningen).

Pa D finns ett parkeringsgarage. Parkeringsdécket pa taket respektive det
underliggande parkeringsgaraget har inrittats som tva gemensamhetsanldggningar. I
A, som omfattar parkeringshusets mark- och kéllarplan, dr E
(Bostadsrittsforeningen) och D (BI& Aveny) deldgare. I B, som omfattar
parkeringsdicket pa taket, dr E (Bostadsrattsforeningen) och C (B.s) delédgare.

I november 2019 ansokte Bostadsrittsforeningen och Bl& Aveny vid
lantméterimyndigheten (LM) om att en gemensam samfillighetsforening skulle bildas
for forvaltningen av gemensamhetsanlédggningarna. LM holl den 13 augusti 2020 ett
sammantridde enligt 20 § lagen (1973:1150) om forvaltning av samfalligheter, SFL,
varvid det fattades beslut om att bilda Parkeringshuset Wasagatans
samfdllighetsforening for att forvalta A och B. Dérefter antogs foreningens stadgar och

styrelse samt firmatecknare utsags.

B.s har klandrat besluten genom att vicka talan vid mark- och miljddomstolen. Genom
den nu 6verklagade domen har mark- och miljodomstolen upphévt beslutet att bilda en
gemensam samfillighetsforening och samtliga efterfoljande beslut om stadgar, styrelse
och firmatecknare. Bostadsrattsforeningen har 6verklagat mark- och miljodomstolens

dom till Mark- och miljoéverdomstolen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bostadsrittsforeningen har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska faststélla
samtliga beslut som upphévdes av mark- och miljodomstolen, befria
Bostadsrittsforeningen fran skyldigheten att betala B.s rittegdngskostnader i mark-
och miljédomstolen samt tillerkédnna foreningen ersittning for sina

rittegangskostnader dar.

B.s har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom och begért att
andringsyrkandet savitt avser Bostadsrattsforeningens skyldighet att ersétta B.s
rattegdngskostnader ska avvisas. For det fall Mark- och miljodverdomstolen skulle
anse att beslutet om att bilda gemensam samfallighetsforening tillkommit i behorig
ordning har B.s begirt att malet ska aterforvisas till mark- och miljddomstolen f6r

provning av dvriga invandningar mot besluten.

Bli Aveny har medgett Bostadsrittsforeningens begérda dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

Bostadsrittsforeningen och B.s har yrkat erséttning for sina rittegangskostnader 1

Mark- och miljédverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bostadsrittsforeningen har anfort detsamma som vid mark- och miljodomstolen med
1 huvudsak foljande tillagg. Konsekvensen av mark- och miljddomstolens slutsats att
varken 12 § andra stycket sista meningen eller 22 § SFL ar tillimpliga vid omrostning
enligt 55 § andra stycket SFL blir att det helt saknas bestimmelser om vilken mening
som ska gédlla som sammantréadets beslut. Lika rostetal skulle med domstolens
lagtolkning séledes lika vdl kunnat innebdra att yrkandet hade bifallits som att det hade
avslagits. Det &r uppenbart att en sddan tillimpning av bestammelserna i 55 § SFL inte

bara strider mot lagens ordalydelse utan ocksa ger upphov till ett orimligt resultat.
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Beslutet att bilda en forening att forvalta bada samfalligheterna kan inte anses krianka
en medlems eller réttighetshavares ritt. Gemensam forvaltning av parkeringshuset
innebdr en tydlig fordel eftersom Bostadsrittsforeningens fastighet E, utdver
deldgandet i A och B, ocksa har andel i gemensamhetsanldggningarna F, G, H och I
vilka forvaltas av Minnets samfillighetsforening och 1] som dr deldgarforvaltad. Det
stora antalet gemensamhetsanléggningar innebédr redan idag en orimligt stor

arbetsborda for Bostadsrittsforeningens styrelse.

B.s har anfort detsamma som vid mark- och miljddomstolen med i huvudsak f6ljande
tillagg. Innebdrden av att det saknas regler om ordférandens utslagsrost i de
bestimmelser som giller for bildande av gemensam samféllighetsforening, forenat
med att det 1 55 § andra stycket SFL framgar att frigan forfaller om omrostningen inte
bifalls, kan inte foranleda ndgon annan tolkning én att det krdvs enkel majoritet for att
bifalla ett yrkande om bildande av samféllighetsforening. Om enkel majoritet inte
uppnatts faller fragan. Att det saknas regler om ordfoérandens utslagsrost i de
bestimmelser som uttryckligen géller, kan inte innebdra att andra bestdimmelser om
utslagsroster ska tillimpas nér fragan kan besvaras genom direkt tillimpning av de

foreskrivna bestimmelserna.

Vid sammantrédet gjordes inte ndgon prévning av lampligheten i beslutet, innefattande
en bedomning av sdvil fordelar for samfillighetsforeningen som nackdelar for en
enskild medlem. Det krévs inte en gemensam forvaltning for att parkeringshuset ska
kunna fungera dndamélsenligt. En gemensam samféllighetsforening kommer 1 stéllet
ge upphov till just sddana gransdragningsproblem som mark- och miljodomstolen
forsokte undvika genom att faststilla en skild forvaltning 1 tva olika

gemensamhetsanldggningar.

BIli Aveny har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen och framhallit i
huvudsak foljande. Deldgarna 1 de berdrda samfélligheterna har fattat besluten genom
en korrekt genomford omrdstning. Parkeringshuset dr i flera vaningar och den ena
gemensamhetsanldggningens tak dr samtidigt den andra gemensamhetsanléggningens
golv. Mot bakgrund av parkeringshusets uppbyggnad och infrastruktur ar det en stor

fordel med en gemensam forvaltning. Aven parkeringshusets omfattande
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renoveringsbehov bidrar till behovet av en gemensam forvaltning. Det dr tydligt att
B.s av kédnslomaissiga skl inte onskar en gemensam forvaltning men det dr oklart pa
vilket sétt en sddan forvaltning inte tillgodoser deras enskilda intressen pd bésta sétt.
Deras enskilda intressen kan 1 vart fall inte véga tyngre dn de praktiska och

ekonomiska fordelarna som en gemensam forvaltning i detta fall innebér.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljodverdomstolen har med stod av 50 kap. 13 § andra stycket 2

rittegadngsbalken avgjort mélet utan huvudforhandling.

Parterna har aberopat samma bevisning som i mark- och miljodomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den huvudsakliga fragan i mélet 4r om det finns stdd for att anse att som beslut vid
lika stort rostetal vid omrdstningen om att bilda en gemensam forening, sdsom skett

vid omrostningen 1 B, ska den mening gdlla som sammantrédets ordférande bitrader.

Av 55 § forsta stycket SFL foljer att en samféllighetsforening kan bildas for att
handha forvaltningen av flera samfalligheter. Bestimmelserna 1 20-24 § SFL har
motsvarande tillimpning pé sddan foreningsbildning. Nar det som i detta fall
foreligger olikhet 1 frdga om delaktigheten 1 gemensamhetsanldggningarna, géller de

avvikelser som anges i 55 § andra stycket.

Av 55 § andra stycket SFL framgar bland annat foljande. Vid sammantridet ska
sarskild omrostning ske bland deldgarna i varje samféllighet 6ver yrkandet att bilda en
gemensam forening. Héirvid dger bestimmelserna 1 12 § forsta stycket SFL om
omrostning 1 fraga som har ekonomisk betydelse motsvarande tillimpning.
Hianvisningen innebdr att det vid omrdstningen dr mojligt att tillimpa den s.k.

andelstalsmetoden. Om yrkandet vid samtliga omrdstningar bifalles ska deldgarna vid
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en gemensam omrostning utse styrelse och besluta om stadgar for foreningen. I annat

fall har fradgan forfallit.

Av bestammelserna 1 616 § SFL foljer vidare hur en deldgarforvaltad samfallighet,
vilket for narvarande géller for A och B, forvaltas. Bland annat framgar av 6 § SFL att
deldgarna vid deldgarforvaltning beslutar gemensamt. Om deldgarna inte kan enas i
frdga om en viss forvaltningsatgird ska LM pa en deldgares begiran enligt 7 § SFL
hélla sammantrade med deldgarna for att avgora fragan genom omrdstning. Av
omrostningsreglerna i 12 § andra stycket SFL som da &r tillimpliga framgér foljande.
For beslut att 6verlata eller soka inteckning i fast egendom eller att upplata sddan
egendom med nyttjanderétt for ldngre tid an fem ar fordras minst tva tredjedelar av de
avgivna rosterna. [ andra fragor ska som beslut gilla den mening for vilken de flesta

rOsterna avgivits eller, vid lika réstetal, den mening som ordféranden bitrader.

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att varken 55 eller 20-24 § SFL innehéller
ndgra uttalade omrostningsregler for beslut om att bilda en gemensam forening.
Omrostningsreglerna i 22 § SFL avser enbart beslut om att utse styrelse och anta
stadgar (se prop. 1973:160 s. 419). Bestimmelsen dari om att det vid lika rostetal for
beslut som fattas med enkel majoritet ska gilla den mening som bitrddes av
ordforanden dr dérfor inte direkt tillimplig. Av forarbetena framgar emellertid att det
for beslut om att bilda en gemensam forening saknas anledning att stélla andra krav &n
som annars géller for beslut om att anta stadgar. Det enda avsteg som 1 forhallande till
denna bestdmmelse infordes 1 55 § andra stycket SFL géllande omrostningen om att
bilda en gemensam férening var mgjligheten att genom hénvisningen till 12 § forsta

stycket SFL tillampa andelstalsmetoden. (Se prop. 1973:160 s. 360 och s. 443—445).

Avsaknaden av sérskilda omrdstningsregler for beslut om att bilda en gemensam
forening innebdr enligt Mark- och miljoéverdomstolen att de allménna
omrostningsreglerna 1 12 § andra stycket SFL, som annars reglerar hur beslut fattas
vid oenighet i en deldgarforvaltad samfallighet, ska tillaimpas. Enligt Mark- och
miljodverdomstolen utgdr frdgan om att bilda en gemensam forening en sddan annan

fraga som det for beslut enligt detta stycke kravs enkel majoritet. Precis som for beslut
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enligt 22 § SFL innebér det att vid lika rostetal ska den mening gélla som ordféranden
bitrdder. Varken hidnvisningen i 55 § andra stycket SFL till enbart forsta stycket 1
12 § SFL, paragrafens ordalydelse i 6vrigt eller vad som framgar av forarbetena

utesluter en sadan tolkning.

Av protokollet fran sammantradet framgar att vid omrdstningen 1 A var deldgarna
eniga om att en gemensam samféllighetsforening skulle bildas. Vid omrdstningen 1 B
uppstod lika rostetal vilket medforde att sammantrédets ordforande bitrddde
Bostadsrittsforeningens mening, dvs. att en gemensam forening skulle bildas. Mot
bakgrund av vad som redogjorts for ovan konstaterar Mark- och miljodverdomstolen
att omrdstningen har gétt till pa rétt sétt och att yrkandet om gemensam férening vid
samtliga omrostningar har bifallits. Féreningen har darefter i enlighet med 55 § andra
stycket SFL bildats genom att deldgarna vid gemensam omrostning har antagit stadgar
samt utsett styrelse och firmatecknare. Mark- och miljodverdomstolen finner darmed,
till skillnad fran mark- och miljddomstolen, att de klandrade besluten har antagits 1

behorig ordning. Det finns dirfor inte skil att av den anledningen upphédva besluten.

Av protokollet framgar att ordféranden vid sammantridet har bedomt att det med
hénsyn till att det &r fradga om en delvis gemensam deldgarkrets och gemensamma
frdgor som ror anldggningarna rent fysiskt samt till f6ljd av samarbete infor
renoveringar finns fordelar med en gemensam forening i detta fall. Mark- och
miljodverdomstolen instimmer 1 denna beddmning och anser att B.s enskilda intressen
vid en sddan beddmning har beaktats i skélig omfattning. Besluten innebér inte heller
att B.s dganderitt eller negativa foreningsfrihet har krankts. Besluten ska darfor inte

heller av dessa skil upphévas.

Mark- och miljédomstolens dom ska dirfor &ndras och besluten frdn sammantradet
den 13 augusti 2020 ska faststdllas. Mark- och miljddomstolens inhibitionsbeslut fran
den 21 september 2022 ska ddrmed inte ldngre gélla. Det finns skél att forordna att

domen i denna del far verkstéllas utan hinder av att den inte har fatt laga kraft.
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Med denna utgang i mélet ska Bostadsrittsforeningen befrias fran skyldigheten att
ersdtta B.s for deras réttegdngskostnader. I stéllet ska B.s som forlorande part
solidariskt ersdtta Bostadsrittsforeningens rittegangskostnader (i mark- och
miljodomstolens mal nr F 2509-20 och F 1887-22 samt Mark- och
miljooverdomstolens mal nr F 7201-21 och F 3917-23). Nagot skl att avvisa
Bostadsrittsforeningens dndringsyrkande i denna del for att B14 Aveny i enlighet med
mark- och miljddomstolens dom har betalat B.s rittegangskostnader har inte
framkommit. BostadsrittsfGreningen har begért ersdttning med sammanlagt 79 900 kr
inklusive mervéardesskatt, varav 77 980 kr avser ombudsarvode. Det begérda beloppet

ar skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2024-10-01

I avgorandet har deltagit hovréttsradet Liselotte Ragmark, tekniska radet
Ingela Boije af Gennés, hovrittsradet Catharina Adlercreutz och tf. hovrittsassessorn

Maria Hemmingsson Edwards, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Anna Ekdahl.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr F 1887-22
Mark- och miljodomstolen 2023-03-02
meddelad 1
Umea
PARTER
Kirande
1. AB.
2. R.B.

Ombud for 1 och 2: J.N.

Svarande

1. Bla Aveny i Umea AB
Sodra viagen 12, 5 v

412 54 Goteborg

Ombud: RW.

2. HSB Bostadsrittsforening Esplanaden i Umea
Skolgatan 58

903 27 Umea

Ombud: J.W.

SAKEN

Klander av beslut vid sammantrade enligt lagen (1973:1150) om forvaltning
av samfilligheter

Dok.1d 440094
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 maéndag — fredag
901 04 Umea E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0ss
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DOMSLUT

1. Med bifall till A.B.s och R.B.s klandertalan upphédver mark- och miljddomstolen
samtliga beslut av Lantméterimyndigheten i Umeéa kommun fattade vid
sammantrdde den 13 augusti 2020 (protokoll daterat den 14 augusti 2020) for
bildande av Parkeringshuset Wasagatans samfdllighetsforening, dvs. savil
beslutet att bilda en gemensam samfillighetsforening for forvaltning av
gemensamhetsanldggningarna Umed A och Umed B som samtliga efterfoljande
beslut vid sammantrédet, dvs. besluten att anta stadgar och utse styrelse

(ledaméter, ordforande och suppleanter) och firmatecknare for foreningen.

2. Mark- och miljédomstolens inhibitionsbeslut den 21 september 2022 ska
fortsitta gélla till dess att denna dom har fétt laga kraft.

3. Bla Aveny i Umea AB och HSB Bostadsrittsforening Esplanaden i Umea ska
solidariskt ersétta A.B. och R.B. for deras gemensamma réttegangskostnader
med 114 400 kr plus rénta pa beloppet enligt 6 § riantelagen (1975:635) fran
dagen for denna dom till dess betalning sker. Beloppet avser ombudsarvode och

ansOkningsavgift.
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BAKGRUND

Fastigheten Umed C dgs av A.B. och R.B.

(B.s) med héften vardera. C avstyckades 1993 fran fastigheten Umeé D, som dgs av
Bla Aveny i Umed AB (BI& Aveny). HSB Bostads-rittsforening Esplanaden 1 Umeé
(Bostadsrittsforeningen) dger den angrinsande fastigheten Umed E och C har
tidigare haft servitut avseende ritt att nyttja parkering inom det parkeringshus som
ar beldget pa D. Efter ansokan frdn B.s har Lantméaterimyndigheten i Umea
kommun (LM) emellertid inréttat tvd gemen-samhetsanldggningar omfattande
parkeringshuset och i samband med detta upphévt de tva servituten. En
gemensamhetsanldggning omfattar parkeringshusets mark- och kéllarplan
(inomhusdelen, A) och en anldggning omfattar parkeringsdicket pa taket

(utomhusdelen, B).

Deldgare i A ér fastigheterna E (Bostadsréttsforeningen) och D (Bla Aveny).
Delédgare 1 B ar fastigheterna E
(Bostadsréttsforeningen) och C (B.s).

I november 2019 ansokte Bla Aveny och Bostadsrittsforeningen vid LM om att en
samfillighetsforening skulle bildas for gemensam forvaltning av gemensamhets-
anldggningarna. LM holl den 13 augusti 2020 (protokoll daterat den 14 augusti
2020) ett sammantrade enligt 20 § lagen (1973:1150) om forvaltning av
samfalligheter, SFL, och beslutade darvid att bilda Parkeringshuset Wasagatans
samfillighetsforening for att gemensamt forvalta A och B. Dérefter antogs

foreningens stadgar och styrelse och firmatecknare utsdgs.

B.s har klandrat besluten genom att vicka talan vid mark- och milj6-domstolen. I

dom den 20 maj 2021 i mal F 2509-20 avslog domstolen deras klandertalan. Efter

att B.s 0verklagat domen beslutade Mark- och miljoéverdomstolen att undanréja

domen och édterforvisa malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.
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Efter att handldggningen aterupptagits har mark- och miljodomstolen, pé B.s
begiran, beslutat den 21 september 2022 att inhibera besluten om bildande av
samfallighetsforeningen och besluten om antagande av stadgar och om styrelse for

den bildade foreningen.

YRKANDEN M.M.

B.s har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva foljande beslut som
fattades vid sammantrédet hallet av LM den 13 augusti 2020 (protokoll daterat den
14 augusti 2020):

— dels beslutet som fattades vid omrostning mellan deldgarna i B om att acceptera
bildandet av en gemensam samfillighetsforening for forvaltningen av A och B,

— dels de beslut som fattats pa konstituerande stimman for Parkeringshuset
Wasagatans samféllighetsforening, sisom beslutet att anta stadgar och utse styrelse,

styrelseledaméter, revisor och firmatecknare for foreningen.

Bl4 Aveny och Bostadsrittsforeningen har motsatt sig B.s yrkanden.

Parterna har begirt erséttning for sina rattegdngskostnader.

Mark- och miljddomstolen har hallit huvudforhandling 1 mélet.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har till stod for sin respektive talan anfort i huvudsak foljande.

B.s

Besluten har inte tillkommit i behérig ordning och strider dven mot lag

Vid sammantrédet skedde ett brott mot regelverket i 55 § SFL kring hur omrost-
ningen ska ga till 6ver ett yrkande om bildandet av en samfallighetsforening for
gemensam forvaltning av flera samfilligheter, ndr det foreligger olikhet i fraga om
delaktigheten i samfilligheterna. Lantmétaren gav, i egenskap av sammantriadets

ordforande, sig sjilv utslagsrdst i omrdstningen inom B med hénvisning
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till 12 § SFL 1 sin helhet. I 12 § andra stycket SFL finns bestimmelser om
utslagsrost for ordforanden vid lika rostetal. En korrekt tillimpning av
bestimmelserna i 55 § andra stycket SFL, som enbart hdnvisar till 12 § forsta
stycket SFL, hade varit att ordféranden inte hade utslagsrost. Detta stods dven av

Lantmaiteriets egen handbok om samfillighetsforeningar.

En korrekt tillimpning av 55 § SFL skulle ha inneburit att frigan om en gemensam

forening forfoll eftersom enkel majoritet for en sddan 16sning inte uppnatts inom B.

Négon gemensam samfillighetsforening skulle ddrmed aldrig ha bildats.

Eftersom yrkandet om en gemensam forening hade forfallit har d&ven de dérefter
foljande besluten om att anta stadgar, utse styrelse etc. inte fattats i behdrig ordning
och i strid med SFL. Till detta kan ldggas att den gemensamma foreningens
omrostningar skett utifran felaktiga forutséttningar i fraga om rétten att delta pa
stimman, kallelse, nirvaro, ritt att avge roster, pa ett sitt som bor innebéra att

samtliga beslut pa stimman inte fattats i behorig ordning och i strid med SFL.

B.s enskilda intressen har inte i skdlig omfattning beaktats i besluten B.s intressen
har inte beaktats i skdlig omfattning vare sig i beslutet att bilda en gemensam
samfillighetsforening eller att anta stadgar etc. Ordforanden har motiverat sitt
beslut om en gemensam forening med bl.a. att det finns gemensamma frdgor som
ror anldggningarnas rent fysiska utbredning och férdelarna vid samarbete kring
renovering. Det dr delvis sddana fragor som mark- och miljddomstolen provade 1
sin dom 2019, da domstolen faststdllde LM:s beslut att bilda tva gemen-
samhetsanldggningar i stillet for en. Vid sammantradet gjordes inte nagon
provning av lampligheten i beslutet, innefattande en bedomning av sévél fordelar
for foreningen som nackdelar for en enskild medlem. Det krivs inte en gemensam

forvaltning for att parkeringshuset ska kunna fungera andamalsenligt.

Mellan parterna har det sedan i vart fall 2004 funnits tvister kring en l&ng rad

frégor
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angaende rattigheterna kring och forvaltningen av de nu aktuella parkerings-
platserna. Frdgan om just det ldmpliga i en gemensamt anordnad forvaltning
provades 1 mark- och miljddomstolens dom 2019. Domstolen kom fram till att bést
forutsittningar for en dandaméalsenlig forvaltning foreldg vid inrdttandet av tva

separata gemensamhetsanldggningar.

Parkeringarna pé parkeringsdécket fungerar helt fristdende fran resten av parker-
ingshuset. Till ddcket finns en egen ramp med uppfart. Till parkeringshuset finns en
nedfart med ramp helt utan koppling till ddcket. Garaget dr uppvarmt medan décket
ar en utomhusparkering. Det dr mojligt for de tvd gemensamhetsanldggningarna att
fungera helt separat frdn varandra i allt som hor den vardagliga driften och skotseln.
Det kommer visserligen finnas behov av viss kontakt mellan dem kring t.ex.
ombyggnationer av grinsberdrande ytor eller att elforsorjning och avlopp sker
genom kablar och r6r som har gemensamma berdringsytor. Sddana separata och
sillsynta berdringspunkter motiverar inte en stindigt samordnad forvaltning.
Eventuella grinsdragningsfrdgor kan, liksom 1 andra sammanhang, 16sas inom
ramen for grannelagsréttsliga bestimmelser och samverkande regelverk av annat
slag. En gemensam samfillighetsforening kommer i stéllet att ge upphov till just
sadana gransdragningsproblem som mark- och miljddomstolen forsokte undvika
genom att faststilla en skild forvaltning 1 tva olika gemensamhetsanldggningar. Det
ar en tydlig nackdel for B.s att Bla Aveny utifran sin hotellverksamhet och sina

hyresgéster har intressen 1 B som dr motstdende till B.s.

Allt som dr mojligt att gora dr inte lampligt att gora. Oavsett tillimpningen av

omrostningsreglerna 1 SFL har inte B.s enskilda intresse beaktats 1 skilig

omfattning. Dérmed strider de klandrade besluten mot 15 och 19 §§ SFL.

Ovriga invindningar

Besluten strider ocksd mot den negativa foreningsfriheten i regeringsformen och
Europakonventionen. Det krivs en proportionalitetsbeddmning vid beslut av det hir
slaget och LM har inte gjort ndgon sddan. LM har inte redovisat ndgon sddan

beddmning och har framforallt inte forklarat hur allmidnna intressen 6vervager det
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enskilda intresset 1 att B.s drabbas av oldgenheter om de tvingas inga 1 en

gemensam samféllighetsforening.

Bla Aveny

Besluten har tillkommit i behdrig ordning i och med att ordféranden hade
utslagsrost. Bestammelserna i 55 § SFL anger att frigan om bildandet av en
samfillighetsforening som ska handha forvaltningen av flera samfélligheter ska
hanteras, vad géller omréstning, pa samma sétt som en fraga som har ekonomisk
betydelse och hanvisar till 12 § forsta stycket SFL. Skalet till denna hénvisning &r
att frigan anses ha samma dignitet som en fraga av ekonomisk betydelse enligt 12 §
SFL, vilket innebdr att en deldgare ska ha mojligheten att beropa rostritt utifran
andelstal. Detta for att deldgares styrkeforhédllanden i andelstal ska kunna fa
betydelse dven i denna typ av friga. Vid lika rostetal nir kravet dr enkel majoritet
har ordféranden utslagsrost. Det foljer av 12 § andra stycket SFL och géller bade
nér det dar fraga om att bilda en samfillighetsforening som ska handha forvaltningen
av flera samfilligheter och nér det dr en fraga som har ekonomisk betydelse. Det &r
inte korrekt att frigan forfaller vid lika rostetal, dvs. att det skulle krdvas konsensus

i aktuellt fall for att uppna enkel majoritet.

Nar det géller B.s enskilda intressen dr det forvisso korrekt att det har funnits flera
tvistiga frdgor mellan parterna. For att parkeringshuset och gemensamhets-
anldggningarna ska fungera maste dock frdgorna hanteras inom ramen for en och
samma forvaltning. Det dr samma byggnad och det finns flertalet gemensamma
fragor som tva olika samfalligheter aldrig kommer att kunna enas kring. Ett tydligt
exempel dr parkeringsdickets golv/parkeringsgaragets tak som dr i déligt skick. En
gemensam forvaltning ér en direkt avgorande forutséttning for att fa parkerings-
huset och de tvd gemensamhetsanldggningarna att fungera over tid. Sérskilt initialt
da det kommer krdavas omfattande ombyggnationer och renoveringar som beror
bada anldggningarna. Bolaget ser bara fordelar med en gemensam forvaltning och
kan inte forstd B.s intressen pé annat sitt dn att de onskar fortsatt utrymme for

stridigheter mellan parterna.
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Bostadsrittsforeningen

Besluten har tillkommit i behorig ordning i och med att ordféranden hade utslags-
rost. Oavsett om huvudtalsmetoden eller andelstalsmetoden tillimpas vid en
omrostning géller vid lika rostetal den mening som bitrdds av ordforanden. Hanvis-
ningen 155 § andra stycket SFL kan inte forstas sé att andelstalsmetoden ska tillim-
pas pa annat sétt vid omrostning enligt 55 § SFL 4n i omrdstningar om fragor som
har ekonomisk betydelse. Det anges inte 1 55 § andra stycket SFL att 22 § SFL inte
ska tillimpas vid omrostningen. Hanvisningen till 12 § forsta stycket SFL innebér
endast att rostetalen ska berdknas efter andelstal om deldgare begér det, inte att 22 §
SFL sétts ur spel. For att kunna avgdra om enkel majoritet foreligger vid lika
rostetal finns regeln om ordforandens utslagsrost. Den dr alltsd ett sétt att faststélla

om enkel majoritet har uppnatts.

Beslutet att bilda en forening som gemensamt forvaltar tvd samfélligheter kan inte
anses krinka B.s rétt. En forening dr en nddvindig forutséttning for att fa till stdnd
forvaltningen av parkeringshuset och kunna 16sa sdidana gemensamma frdgor som
en renovering av parkeringsdiackets golv/parkeringsgaragets tak. Inte ndgon gang
sedan de bada gemensamhetsanldggningarna bildades 2019 har Bostadsritts-

foreningen, trots att den forsokt, kunnat fa till ett méte med B.s.

UTREDNING

B.s har som bevisning &beropat mark- och miljodomstolens dom den 31 maj 2019 1
méal F 1625-18, LM:s protokoll fran det nu aktuella sammantridet, stadgarna for
den bildade samfillighetsforeningen, utdrag ur Lantmaéteriets handbok om
samfillighetsforeningar och foton av parkeringshuset och parkeringsdécket. Pa B.s

begéran har forhor hallits med R.B.

P4 Bla Avenys begiran har forhor hallits med bolagets stillforetridare A.B..
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R.B. har berittat i huvudsak foljande. Efter att Bla Aveny kopte fastigheten D {or
ca 20 ar sedan blev hans och A.B.s hyresgéster uppsagda fran parkeringsplatserna
trots att det fanns ett officialservitut. En grind sattes upp vid uppfartsrampen och
lastes. De har, trots att de forsokt, aldrig fatt tillgang till parkeringsdécket. Han ser
inte att de kan komma 6verens med Bla Aveny i1 fragor som ror ddacket. En
gemensam samfillighetsforening ser han bara som ett stort problem. Bla Aveny har
andra intressen. Bolaget har inga egna parkeringsplatser pa dicket och har i stéllet
visat ritningar pa en utbyggnad av hotellet dér. Det skulle inte vara mojligt att
forvalta dicket 1 en konstellation dir Bla Aveny ingér, men det skulle kunna
fungera med enbart Bostadsrittsforeningen. Han kan inte spekulera i hur
samarbetet skulle fungera med ndgon annan, hypotetisk dgare till D. Déacket och
garaget dr separata och behover inte forvaltas av samma forening. De ér fristdende
gemensamhetsanldggningar och har inte ndgon gemensam berdringspunkt.
Anledningen till att han inte har tréffat Bostadsritts-foreningen eller Bla Aveny ar
att det forst bor avgoras vilka som ska delta 1 forvaltningen innan det ér

meningsfullt att fora diskussioner.

A.B. har berittat i huvudsak foljande. Det var forst 2004 som B.s beropade att det
finns ett servitut. Som han forstod servitutet skulle tillgéng till platserna ges forst
ndr en gemensamhetsanldggning bildats. Grinden sattes upp 2006 efter att en
utredning visat pa parkeringsdéckets daliga skick. Grinden ska forhindra
tjuvparkeringar och att ndgon skadar sig pa grund av det daliga skicket. De har inte
anvént dicket sedan 2006. Hotellet har ingen utging till dicket, ddremot har Bla
Avenys lokalhyresgister det. Déacket har inte underhéllits sedan 1992 och reno-
veringsbehovet dr nu mycket stort. Garaget och dicket delar golv/tak och uppfarten
till dacket utgor nedfart till garagets nedre vining. Det enda sittet att fa det att
fungera dr en trepartslosning i en gemensam forening. Bl& Aveny har inte renoverat
parkeringshuset eftersom bolaget avvaktat bildandet av gemensamhetsanldggningen

och de tillhérande réttsprocesserna.
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DOMSKAL

B.s har sdsom édgare av fastigheten E klandrat beslutet av LM vid sammantrddet den
13 augusti 2020 (protokoll daterat den 14 augusti 2020) att en gemensam
samfallighetsforening for forvaltning av gemensamhetsanldggningarna A och B ska
bildas (”det konstituerande beslutet”). B.s har ocksé klandrat de efterf6ljande
besluten av LM vid samma sammantréde, dvs. besluten att bl.a. anta stadgar och

utse styrelse for foreningen.

Huvudfragan i malet dr om det konstituerande beslutet dr korrekt. Om beslutet r
det ska B.s klandertalan avslas. Om det inte dr korrekt ska mark- och
miljodomstolen upphéva beslutet. Om det konstituerande beslutet upphivs ska
domstolen prova om de efterféljande besluten att bl.a. anta stadgar och utse styrelse
for foreningen ska upphévas pa formella grunder. Domstolen gor foljande

overvéganden.

Beslutet om en gemensam samfiillighetsforening ska upphdvas
Sammanfattningsvis har B.s f6ljande tre invindningar mot det konstituerande
beslutet.

1. Beslutet dr formellt felaktigt pga. en felaktig tillimpning av omrdstnings-
reglerna i SFL. Eftersom ordféranden inte har utslagsrdst borde frdgan om
bildande av gemensam forening ha forfallit enligt 55 § SFL.

2. Det ér inte lampligt med en gemensam samfillighetsforening och vid beslutet
att bilda foreningen har inte B.s enskilda intressen beaktats 1 skélig
omfattning (jfr 15 § och 23 §§ SFL).

3. Beslutet strider mot den negativa foreningsfriheten i regeringsformen och

Europakonventionen. Det saknas en nddvandig proportionalitetsbedomning.

Mark- och miljodomstolen provar forst fragan om omrdstningsreglerna.

Av 55 § forsta stycket SFL framgar att en samféllighetsforening kan bildas for att
handha forvaltningen av flera samfilligheter. Vid bildandet av en sddan forening

giller som huvudregel de vanliga” reglerna for foreningsbildning 1 20-24 §§ SFL,
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dvs. for en forening som enbart ska forvalta en samfillighet. Undantag géller dock i
den situationen att det foreligger olikhet i friga om delaktigheten i samfélligheterna.
I en sadan situation géller de avvikelser fran 20—24 §§ som anges 1 55 § andra
stycket SFL. Det kan hér noteras att 20-24 §§ inte innehéller nagra omrdstnings-
regler for fragan om en forening ska bildas eller inte, eftersom det 1 dessa fall alltid
ska bildas en forening om nigon deldgare begir det. Omrostningsreglerna i 22 §

avser att utse styrelse och anta stadgar (se prop. 1973:160 s. 411).

Eftersom det foreligger olikhet 1 fraga om delaktighet i A och B ska
undantagsreglerna i 55 § andra stycket SFL tillimpas for den aktuella

foreningsbildningen.

Av 55 § andra stycket SFL framgar bl.a. foljande. Vid sammantréadet ska sérskild
omrostning ske bland deldgarna i varje samfillighet 6ver yrkandet att bilda en
gemensam forening. Hérvid dger bestimmelserna i 12 § forsta stycket SFL om
omrdstning i fraga som har ekonomisk betydelse motsvarande tilldimpning.

Hianvisningen innebdr att det &r mojligt att tillimpa den s.k. andelstalsmetoden.

Vi sammantridet begédrde B.s att omrdstningen 1 B skulle ske enligt
andelstalsmetoden. Mark- och miljddomstolen konstaterar att deldgarna i B (B.s och
Bostadsrittsforeningen) vid en omrostning enligt andelstalsmetoden inom den
samfilligheten — och med tilldmpning av den spérregel som framgar av 12 § forsta
stycket sista meningen SFL — har lika stort rostetal. Som framgér av LM:s protokoll
har omrdstningen ocksd utmynnat 1 lika stort rostetal for ja (Bostadsréttsforeningen)

som for nej (B.s).

Fragan ar direfter om den utgangen innebir att yrkandet om bildande inte bifallits
eller om, sdsom skett vid sammantrédet, ordforanden kan avgora fragan om

bildande genom utslagsrost.

I 55 § andra stycket SFL finns ingen hénvisning till 12 § andra stycket SFL, som

innehaller bl.a. en bestdimmelse om sammantradesordforandens utslagsrost vid lika
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rostetal. Enligt mark- och miljodomstolens beddmning finns det ddrmed inte nagon
bestimmelse som ger ordféranden utslagsrost 1 fragan om det ska bildas en

gemensam forening eller inte.

Som framgatt ovan dr bestdmmelserna i 22 § SFL, som bl.a. foreskriver utslagsrost
for ordforanden, endast tillimplig vid omrdstning om att utse styrelse och anta

stadgar.

Sammantrédets ordforande har alltsé inte haft utslagsrost vid omrdstningen inom B
i friga om bildandet av en gemensam forening. Eftersom enkel majoritet inte har
uppnatts har frigan om gemensam foreningsbildning forfallit

(55 § andra stycket femte meningen SFL). Beslutet att bilda Parkeringshuset
Wasagatans samfdllighetsforening for att gemensamt forvalta A och B har alltsa
fattats i strid med reglerna i SFL. Det innebér att B.s klandertalan ska bifallas och
det konstituerande beslutet ska upphévas (15, 23 och 55 §§ SFL).

Vid denna bedomning saknas skl att prova B.s dvriga invindningar mot beslutet

(punkterna 2 och 3 ovan).

De efterfoljande besluten vid sammantrdidet ska ocksa upphdivas
Mot bakgrund av att det konstituerande beslutet ska upphivas dr det uppenbart att
ovriga beslut av LM vid sammantrédet inte har tillkommit 1 behorig ordning (15, 23

och 55 §§ SFL). Aven i den delen ska B.s klandertalan bifallas och besluten

upphévas.

Beslutet om inhibition ska fortsiitta giilla
I och med att mark- och miljédomstolen bifaller B.s klandertalan bor beslutet om
inhibition av de klandrade besluten fortsitta gilla till dess att domen har fétt laga

kraft.
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Riittegangskostnader

Med den utgéng som malet fir ska Bla Aveny och Bostadsrittsforeningen som
utgéngspunkt solidariskt ersétta B.s rattegdngskostnader i mark- och miljo-
domstolens mal F 2509-20, 1 Mark- och miljodverdomstolens mél F 7201-21 och 1
detta mal. Bostadsrittsforeningen har invént att den inte kan anses vara forlorande
part i mélet i Mark- och miljodverdomstolen eftersom féreningen medgav B.s
yrkande om &terforvisning. Mark- och miljodomstolen bedomer dock att
Bostadsrittsforeningen varit B.s motpart i dverinstansen och att foreningen, oavsett
sitt medgivande, ska anses som forlorande part nér malet aterforvisades. B.s har

darmed ratt till ersdttning for rattegangskostnader i samtliga tre mal.

B.s har for de tre mélen begért ersiattning med sammanlagt 114 400 kr, varav 111
600 kr for ombudsarvode och 2 800 kr for ansdkningsavgift. Mervardesskatt ingar
inte 1 beloppet. Bl& Aveny och Bostadsrattsforeningen har 6verldmnat till mar- och
miljodomstolen att bedoma skéligheten av det begéirda beloppet. Domstolen

bedomer att det begdrda beloppet ar skéligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-01)
Overklagande senast den 23 mars 2023.

Jonas Ohlund Daniel Janonius Léwgren

I domstolens avgdrande har rddmannen Jonas Ohlund och tekniska radet

Daniel Janonius Lowgren deltagit.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gér till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum for
overklagande finns p4 sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka frin det att 6verklagandetiden har gatt ut. Ett
anslutningsoverklagande miste alltsd komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta Overklagandet dras tillbaka eller av nagot annat
skil inte gir vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
mélnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan né dig: postadresset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark- och
miljddomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen 6verklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fitt brev genom f6érenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och milj66verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj6-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga skil
att ta upp malet av nidgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstand giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pé
forsta sidan i domen.

Mer information finns pad www.domstol.se.

Sida 1 av 1

www.domstol.se
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Den som vill 6verklaga Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande ska gora det
genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljoéverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och milj6éverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om o6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska préva ett Gverklagande.
Hoégsta domstolen far meddela prévnings-
tillstaind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, sa som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och
milj6éverdomstolen uppenbatligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag f6r avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skal som klaganden vill ange for att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
ndgon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegingen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se





