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SVEA HOVRÄTT 
Mark- och miljööverdomstolen 
060307 

DOM 
2024-06-11 
Stockholm 

Mål nr 
F 514-23 

Dok.Id 2071260 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2290 
103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 
08-561 675 50

 
måndag – fredag 
08:00–16:30 

E-post: svea.avd6@dom.se
www.svea.se

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Nacka tingsrätts, mark- och miljödomstolen, dom 2022-12-20 i mål nr F 4331-22, 
se bilaga A 

PARTER 

Klagande 
AK dödsbo 
c/o EK 

Motpart 

1. EL 

2. ET

Ombud för 1 och 2: Optimus advokatbyrå AB 

SAKEN 
Anläggningsförrättning berörande fastigheterna XXX och YYY i Haninge 
kommun 

Lantmäterimyndighetens ärendenummer AB216502 
___________________ 

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSLUT 

1. Mark- och miljööverdomstolen avslår överklagandet.

2. AK dödsbo ska ersätta EL och ET för deras rättegångskostnader i Mark- och 

miljööverdomstolen med 52 629 kr avseende ombudsarvode samt ränta på 

beloppet enligt 6 § ränte-lagen från dagen för denna dom tills betalning sker.

___________________ 
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BAKGRUND 

Frågan i målet är var ett nytt servitut för en utfartsväg till fastigheten XXX 

(ägs av EL och ET) ska lokaliseras, se karta nedan för de olika alternativen. 

Fastigheten hade tidigare ett servitut över fastigheten XXX (ägs av AK dödsbo) enligt 

alternativ A, men den vägen finns inte kvar. För närvarande används en befintlig 

utfartsväg enligt alternativ C.  

Lantmäterimyndigheten upphävde servitutet enligt alternativ A och bildade ett nytt 

servitut enligt alternativ B med hänvisning till att den vägen var förenad med minsta 

intrång i den tjänande fastigheten och att kostnaderna för den härskande fastigheten 

inte var oskäliga. Lantmäterimyndigheten ansåg vidare att markintrånget för det 

nybildade servitutet motsvarade det upphävda servitutet, varför någon ersättning inte 

skulle betalas. Mark- och miljödomstolen ansåg i stället att alternativ C var bättre 

eftersom fastigheten XXX är anpassad till den utfarten genom placering av bebyggelse 

och trädgårdsanläggningar samt att det alternativet skulle medföra ett ringa intrång för 

fastigheten YYY, medan alternativ B skulle medföra oskälig kostnad och 

värdeminskning för fastigheten XXX.  

Utdrag ur förrättningsakten, aktbilaga UT1 
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

AK dödsbo har yrkat att Mark- och miljööverdomstolen i första hand ska fastställa 

lantmäterimyndighetens beslut att nybilda vägservitut enligt alternativ B, och i sådant 

fall även fastställa ersättning motsvarande skillnaden mellan alternativ A och B. I 

andra hand har dödsboet yrkat att motparterna ska åläggas att utge ersättning med 1 

000 kr/kvm x 385 kvm, motsvarande skillnaden i längd och bredd mellan 

vägalternativ A och C multiplicerat med tomtmarkspriset samt en ersättning för 

minskning av marknadsvärdet om två – tre miljoner kronor, med avdrag för en 

tredjedel av nyss angiven ersättning. Dödsboet har även yrkat att det ska befrias från 

skyldigheten att ersätta motparternas rättegångskostnader i mark- och miljödomstolen 

samt att motparterna ska förpliktas att ersätta dödsboet för dess rättegångskostnader i 

såväl mark- och miljödomstolen som Mark- och miljööverdomstolen med ett 

sammanlagt belopp om 132 945 kr. 

EL och ET har motsatt sig klagandens yrkanden och har inte heller vitsordat yrkat 

belopp för rättegångskostnader. De har för egen del yrkat ersättning för 

rättegångskostnader i Mark- och miljööverdomstolen med 52 629 kr inklusive 

mervärdesskatt, avseende 27,5 timmars arbete för ombudet. 

AK dödsbo har ifrågasatt skäligheten i EL och ET yrkande om rättegångskostnader.  

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

AK dödsbo har anfört i huvudsak följande. 

AK fick inte kallelsen till synen i mark- och miljödomstolen som därmed 

genomfördes utan hans närvaro.  

Mark- och miljödomstolen har inte redovisat vilka skillnader det finns mellan de tre 

alternativen vad gäller intrång respektive kostnader/förlust eller förklarat varför någon 

ersättning inte ska medges.  
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Om utfartsalternativet C fastställs blir intrånget i fastigheten YYY större än 

nödvändigt, särskilt med beaktande av att någon ersättning inte utgår. Beräknat utifrån 

antalet kvadratmeter som ianspråktas belastar alternativ B den tjänande fastigheten 55 

procent mer än det ursprungliga servitutet, alternativ A, och med alternativ C blir den 

ökade belastningen 155 procent större. För fastigheten YYY innebär alternativ C även 

en negativ påverkan utöver den yta som servitutet ianspråktar eftersom den försämrar 

fastighetsägarens möjligheter att exploatera marken genom att t.ex. stycka av tomter. 

Den befintliga vägen nyttjas inte heller av den egna fastigheten efter att 

hästverksamheten avvecklades för flera år sedan.

Intrånget i fastigheten YYY påverkas även av att fastigheten XXX regelmässigt 

används för uthyrning av bostäder och lokaler vilket innebär en större trafikbelastning 

än vad som är normalt för ett hushåll. Vägalternativet C är visserligen redan idag delvis 

belastat av servitut till förmån för två andra enbostadshus, men på dessa fastigheter 

bedrivs inte någon trafikdrivande verksamhet eller uthyrning av lokaler. Den befintliga 

servitutsbelastningen motsvarar inte heller hela den sträcka som nu tas i anspråk. 

Alternativ B kräver att en ny väg anläggs men det finns inget behov av att anpassa 

bebyggelsen på fastigheten XXX. När det befintliga vägalternativet A användes fanns 

redan bostadshuset, gäststugan, parkeringen och garaget, vilket medförde ett behov av 

att köra över tomten. En stor del av det som var den ursprungliga vägen över tomten 

kan därför användas med vägalternativ B. Vid bedömning av frågan om alternativ B 

medför en värdeminskning för fastigheten XXX ska det beaktas att ägare till 

fastigheten utan rätt satte igen den befintliga vägen, alternativ A, och började använda 

alternativ C. Denna brist torde ha återspeglats i det pris motparterna betalade för 

fastigheten. 
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EL och ET har anfört i huvudsak följande. 

De omständigheter som klaganden nu fört fram beträffande planen att exploatera 

fastigheten YYY bör bortses ifrån då AK inte framförde detta vid 

lantmäterimyndighetens prövning. Omständigheterna motsägs även av vad klaganden 

själv anförde i mark- och miljödomstolen om att ekonomibyggnaderna skulle kunna 

komma att återgå till hästverksamheten. 

Dödsboets fastighet överskrider en storlek om 25 hektar och det av mark- och 

miljödomstolen beslutade utfartsservitutet innebär i sammanhanget ett mycket 

begränsat intrång. Infarten enligt alternativ A har inte brukats på 47 år och vägen 

existerade inte när de förvärvade fastigheten. Utrymmet som tidigare utgjorde väg på 

deras fastighet är idag anlagt med gräs. Ett infartsservitut enligt alternativ B skulle 

därför kräva att en helt ny väg som är anpassad för tung trafik anläggs rakt igenom 

deras trädgård, vilket utöver de direkta kostnaderna för åtgärden skulle medföra en 

kraftig värdeminskning av deras fastighet. 

Den befintliga väg som sträcker sig från korsningen mellan fastigheterna XXY och 

XYY och vidare norr genom dödsboets fastighet är redan idag belastad med servitut 

till förmån för två andra fastigheter. Vägen kommer därför oavsett utgången i målet 

även fortsättningsvis vara belastad av servitut. Frågan om vilket ökat intrång de olika 

servitutsalternativen medför bör således göras utan att längden på den befintliga vägen 

på fastigheten YYY beaktas. Den sträcka som inte tidigare har varit upplåten på 

fastigheten YYY är 55 meter lång, vilket ska jämföras med det upphävda servitutet 

som var ca 70 meter långt. Eftersom alternativ A således var längre än både alternativ 

B och alternativ C ska det under inga förutsättningar utgå ersättning för upplåtelsen. 

Det är riktigt att det tidvis men i mycket begränsad utsträckning har uthyrts en mindre 

gäststuga på fastigheten XXX. Detta har däremot inte medfört mer trafik än vad som 

är normalt för ett hushåll. 
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MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSKÄL 

Mark- och miljööverdomstolen har hållit syn i målet, där såväl dödsboet som mot-

parterna var representerade. Den brist i mark- och miljödomstolens handläggning som 

uppstod genom att synen genomfördes utan att AK delgetts kallelsen och inte heller 

deltog vid synen, har därmed numera läkts. 

Mark- och miljööverdomstolen instämmer i underinstansernas bedömningar att det är 

av väsentlig betydelse för fastigheten XXX att få sitt behov av utfartsväg tillgodosett 

och att det finns särskilda skäl att inrätta en enskild lösning för fastigheten XXX i 

stället för att bilda en gemensamhetsanläggning.  

Mark- och miljööverdomstolen anser vidare, i likhet med mark- och miljödomstolen, 

att det intrång som alternativ C innebär för fastigheten YYY får betraktas som ringa i 

jämförelse med de olägenheter som en ändrad utfart skulle innebära för fastigheten 

XXX. Den eventuella exploateringen av fastigheten YYY som AK dödsbo har påtalat 

och vad som i övrigt har framkommit i målet, medför ingen annan bedömning. Det 

servitut som tidigare belastade fastigheten YYY (alternativ A) har upphävts genom 

förrättningen och det nybildade servitutet kan inte anses innebära ett oproportionerligt 

intrång i fastighetsägarens egendomsskydd. Vad gäller intrångens omfattning får de 

två servituten – med hänsyn till sträckornas längd och bredd, tidigare medgivna 

servitut på delar av alternativ C samt servitutens förläggning i relation till befintlig 

bebyggelse på den tjänande fastigheten – anses motsvara varandra. Någon 

intrångsersättning ska därför inte utgå. Utifrån dessa bedömningar har det funnits skäl 

att ålägga AK att ersätta motparternas rättegångskostnader i mark- och 

miljödomstolen.  

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljööverdomstolen att vad som har framkommit 

i målet inte medför något skäl att ändra mark- och miljödomstolens dom. 

Överklagandet ska därför avslås.   
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Vid denna utgång ska AK dödsbo åläggas att ersätta EL och ET för deras 

rättegångskostnader i Mark- och miljööverdomstolen. Mark- och 

miljööverdomstolen anser att yrkat belopp är skäligt. 

Domen får enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljödomstolar inte 

överklagas.  

I avgörandet har deltagit lagmannen Claes-Göran Sundberg, hovrättsråden 

Petra Bergman, referent, och Katarina Berglund Siegbahn samt tekniska rådet 

Carina Nordström. 

Föredragande har varit Harry Hodzic. 
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NACKA TINGSRÄTT 
Mark- och miljödomstolen 

DOM 
2022-12-20 
meddelad i 
Nacka 

Mål nr F 4331-22 

Dok.Id 788107 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 69 
131 07 Nacka 

Sicklastråket 1 08-561 656 40 måndag – fredag 
08:00–16:30 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se

www.nackatingsratt.domstol.se

PARTER 

Klagande 
1. EL
2. ET

Ombud för 1 och 2: Optimus advokatbyrå  

Motpart 
AK 

Ombud: Advokatfirman Maria Lamm 

ÖVERKLAGAT BESLUT 
Lantmäterimyndigheten i Haninge kommuns beslut den 2 maj 2022 i ärende nr 
AB216502, se bilaga 1 

SAKEN 
Anläggningsförrättning berörande fastigheterna XXX och YYY i Haninge 
kommun 

_____________ 

DOMSLUT 

1. Mark- och miljödomstolen ändrar anläggningsbeslutet på så sätt att nybildning 

av servitut ska ske enligt vägalternativ C. Det ankommer på Lantmäterimyndig-

heten att ändra i förrättningshandlingarna i enlighet med domslutet.

2. AK ska ersätta EL och ET för deras rättegångskostnader med 50 664 kr 

avseende ombudsarvode.

_____________ 

Bilaga A
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BAKGRUND 

Lantmäterimyndigheten i Haninge kommun beslutade den 2 maj 2022 om anlägg-

ningsåtgärd, inrättande av servitut med ändamål väg till förmån för fastigheten 

XXX och belastande fastigheten YYY, båda i Haninge kommun. Samtidigt 

beslutade lantmäterimyndigheten bl.a. om att upphäva ett servitut med ändamålet 

väg berörande samma fastigheter. ET och EL (T), som äger fastigheten XXX, har 

över-klagat lantmäterimyndighetens beslut till mark- och miljödomstolen. 

Inom ramen för förrättningen har servitut avseende väg i tre olika lägen, 

alternativ A, B och C, varit föremål för prövning, se kartskiss nedan. Det nya 

servitutet in-rättades i enlighet med alternativ B. Alternativ A avser det servitut 

från 1951 som upphävdes i förrättningen (akt 01-VÄS-862). 

Utdrag från förrättningsakten, aktbilaga UT1. 
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YRKANDEN OCH 

INSTÄLLNING T har yrkat  

- i första hand att befintligt servitut från år 1951 (akt 01-VÄS-862.1) ändras 

till att avse väg med infart enligt alternativ C,

- i andra hand att nytt servitut med rätt för XXX att använda, under-hålla 

och förnya väg med infart enligt alternativ C inrättas, och

- i tredje hand, om domstolen inte kan besluta enligt första- eller 

andrahands-yrkandet, att ärendet återförvisas till lantmäterimyndigheten 

för fortsatt handläggning.

AK har motsatt sig samtliga ändringsyrkaden i sin helhet. 

Båda parter har yrkat ersättning för rättegångskostnader. 

UTVECKLING AV TALAN 

Parterna har till stöd för sin respektive talan anfört i huvudsak följande. Båda parter 

har också till stöd för sin talan åberopat fotografier över området. 

T 

Ändring av befintligt servitut 

Av 7 kap. 4 § andra stycket fastighetsbildningslagen, FBL framgår, att om ändrade 

förhållanden har inträtt efter servitutets tillkomst, får servitutet ändras, om det 

skulle innebära väsentlig fördel för den tjänande eller den härskande fastigheten, 

utan att för den andra medföra olägenhet av betydelse. Eftersom de åtgärder vilka 

har föranlett de för XXX ändrade förutsättningarna och sedermera föranlett 

lantmäterimyndighetens beslut, vidtagits av AK, efter det ursprungliga servitutets 

tillkomst, torde i första hand en ändring av detsamma vara för handen. 

I detta avseende har lantmäterimyndigheten anfört, att en ändring/flytt av det ur-

sprungliga servitutet till infart enligt alternativ C, ökar belastningen på YYY 
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i nämnvärd mån, varför en tillämpning av 7 kap. 3–4 §§ FBL inte är möjlig. Slut-

satsen bestrids såsom felaktig, då längden av ursprungligt infartsservitut enligt alter-

nativ A uppgår till ca 70 meter och längden på yrkad plats för infartsservitut enligt 

alternativ C uppgår till ca 55 meter. En flytt av infartsservitut från alternativ A till 

alternativ C skulle därmed innebära ett minskat intrång på YYY. Därtill bör 

påpekas att alternativ A löper genom hemfridszon vilken uppkommit efter 

alternativ A:s bildande och för vilken lantmäterimyndigheten hänvisat till. En 

ändring av ur-sprungligt servitut skulle härvidlag innebära en väsentlig fördel för 

XXX eftersom fastigheten sedan ca år 1978 är fullt ut anpassad efter den infart som 

fram-går av alternativ C. Någon olägenhet av betydelse för YYY kan rimligen inte 

anses föreligga i rättslig mening. 

Lokalisering av nytt servitut 

Av 8 § anläggningslagen, AL framgår att gemensamhetsanläggning ska förläggas 

och utföras på sådant sätt att ändamålet med anläggningen vinnes med minsta in-

trång och olägenhet utan oskälig kostnad. Lagrummet ger således uttryck för till-

ämpningen av en proportionalitetsprincip vid lokalisering av en gemensamhets-

anläggning eller som i detta fall, ett servitut. Lantmäterimyndigheten har funnit, att 

den infartslösning som anses vara mest lämplig är alternativ B. Detta motiveras i 

allt väsentligt med att intrånget på YYY är mindre jämfört med alternativ C då 

mindre mark tas i anspråk och att kostnaderna för att anpassa XXX till den nya 

utfarten enligt alternativ B inte anses oskäliga. Alternativ B innebär en oskälig 

kostnad för XXX.  

T finner skäl att ifrågasätta riktigheten av den skälighetsbedömning av kostnader 

som lantmäterimyndigheten har vidtagit. Som det får uppfattas har myn-digheten 

enbart vägt kostnader för anläggandet av infarten enligt alternativ B mot de 

kostnader för anpassning av XXX som alternativ B kan förväntas leda till. I detta 

avseende tillmäter lantmäterimyndigheten uppgiften om att infarten en-ligt 

alternativ B redan är anlagd betydelse. Det bör därför påtalas att infarten enligt 

alternativ B nyligen anlades av AK och mot T önskan. Det framstår därvidlag som 

närmast stötande att denna omständighet läggs makarna 
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T till last utan beaktande av det faktum att infarten enligt alternativ C utgör ett 

mellan parterna befintligt förhållande som med AK uttryckliga eller konkludenta 

godkännande, har nyttjats såsom infart i ca 47 år. 

Lantmäterimyndigheten konstaterar efter ovan beskriven skälighetsbedömning, utan 

närmare redogörelse att kostnaderna för anpassning av XXX med anledning av en 

infart enligt alternativ B inte är oskäliga. Detta bestrids. Det nya servitutet en-ligt 

alternativ B, ansluter till XXX:s mellersta del vilken är anlagd som grönområde/

trädgård och saknar anknytning till de befintliga parkeringsplatser, vändplan, 

garage och verkstad, med vilka XXX utrustades med för ca 47 år sedan. Därtill 

hindras nödvändiga transporter i form av sophämtning, slamtömning och underhåll 

då tunga fordon inte kan nyttja infarten enligt alternativ B. 

I syfte att kunna nyttja fastighetens parkeringsplatser, vändplan, garage och verk-

stad är T under aktuella omständigheter i praktiken tvingade att anlägga en ny infart 

om ca 40 meters längd med sträckning över en stor del av XXX:s yta. Infarten 

kommer därvidlag löpa rakt genom befintlig trädgård, med en för XXX stor 

värdeminskning som följd. Kostnaden enbart för utförandet av aktuell infart uppgår 

enligt uppgift till drygt 300 000 kr. Att flytta befintliga till-byggnader till infarten 

enligt alternativ B, låter sig i praktiken inte göras då garage, verkstad, tvättstuga 

och förråd är sammanbyggda med två bostadslägenheter. 

Sammanfattning  

De kostnader och konsekvenser i övrigt för vilka T har redogjort för, bör i enlighet 

med de avvägningar som följer av 7 kap 3–4 §§ FBL och 8 § AL, vägas mot det 

faktum att det redan föreligger en befintlig infart enligt alternativ C, för vilken T 

fastighet är anpassad för och tillika har nyttjat i ca 47 års tid. In-farten enligt 

alternativ C utgör tillika ett begränsat intrång på YYY och in-kräktar inte på 

fastighetens hemfridszon. Övervägande skäl talar mot denna bak-grund för att 

servitut enligt alternativ C i enlighet med både 7 kap. 3–4 §§ FBL och 8 § AL utgör 

den mest lämpliga lokaliseringen av infarten till XXX. 
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AK 

Lantmäterimyndighetens beslut är i alla delar korrekt och ska därför fastställas. Med 

tillämpning av 7 kap. 4 § andra stycket FBL har lantmäteriförrättningen fastställt 

det alternativ som medför en fördel för båda fastigheterna då förändrade förhållan-

den inträtt efter servitutets inrättande samtidigt som alternativet medför samma, 

eller något lägre, kostnader än att återgå till att använda det ursprungliga servitutet. 

Det är objektivt felaktigt, som påstås, att de ändrade förutsättningarna skulle ha vid-

tagits av AK. Ladugårdsbyggnaden runt vilken servitutsvägen (alternativ A) går har 

till följd av en brand, 1997, byggts upp igen, men storleken har inte för-ändrats. Den 

gamla ladugården hade redan byggts ut på baksidan med en modern stalldel, vilket 

inte inverkar på servitutsvägen. Alternativ C har aldrig anlagts som en väg till XXX, 

utan som en väg avsedd för driften av stallet på YYY, vars gavel ursprungligen hade 

loftdörrar för inlastning av hö och dubbla stall-dörrar för att kunna köra ut eller in 

med travhästarna.

Alternativ A användes som infart till klagandens fastighet fram till senare delen av 

1970-talet. Dåvarande ägare till XXX, G, utförde tidvis vissa tjän-ster åt AK och 

övriga grannar i området och för det ändamålet fick han låna AK traktor och 

hjullastare och det blev då naturligt att han körde maskinerna ner till sin verkstad för 

service och lagningar. Staketet mellan fastig-heterna uppfördes av G, som i samband 

därmed även anlade en grind i an-slutning till verkstadsområdet för att köra ut och 

in med AK maskiner. Vid den tiden användes alternativ A för passager ut och in till 

huset.  

Utan föregående tillåtelse övergick G successivt, genom åtgärder inne på sin egen 

fastighet, från att inte använda sin egen infart (alternativ A) till att uteslut-ande 

använda AK traktoringång (alternativ C). Detta skedde etappvis och hela tiden utan 

medgivande från AK. Den tidigare ägaren till XXX lade igen sin egen väg över 

gräsmattan (alternativ A), spikade igen grinden, anlade terrasser (1978) där den 

ursprungliga vägen gått mellan husen ner 
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till verkstadsområdet och slutligen grävde han av vägen genom att ta bort dikes-

övergången framför huset, allt under det att AK och hans dotter EK framförde 

enträgna invändningar.  

Vägen som utgör det befintliga servitutet (alternativ A) har förfallit men vägbanken 

ligger kvar inunder. Under åren som följde var det återkommande konflikter mellan 

AK och G angående detta men G vägrade ta rättelse. 

När fastigheten utbjöds till försäljning i samband med Gerlofssons äktenskapsskill-

nad i slutet av 1990-talet påtalade och invände AK ånyo mot det egen-mäktiga 

brukandet av hans fastighet och att en kommande köpare skulle informeras om att 

vägen (alternativ C) användes olovandes och att AK inte accepte-rade detta. Den 

nya ägaren sålde fastigheten vidare tämligen kort efter att han för-värvat den genom 

försäljningen, till T. AK informerade denna gång själv köparen så snart han fått 

vetskap om vem det var så att köparen skulle kunna reklamera till säljaren om denne 

inte informerat om den olovliga an-vändningen av AK fastighet. Det är således 

fullständigt oriktigt att på-

stå att AK har givit något ”uttryckligt eller konkludent godkännande” till 

användningen av vägen under alla år, det har i stället varit en ständigt återkom-

mande konflikt därom, något som kan anföras såväl skriftlig som muntlig bevisning 

om. Det enda som AK inte har gjort är väckt talan, vilket medför både kostnader 

och upplevs som betungande. Det saknas preskriptionsregler avseende 

nyttjanderätter och svensk fastighetsrätt erkänner inte fysisk besittning som grund-

ade av hävd. 

ET har vägrat att ta rättelse och i sitt brukande av vägen (alternativ C) därtill utgjort 

en stor olägenhet för AK och hans stallverksamhet. ET har kört hänsynslöst över 

gården och skrämt hästarna och därtill konsekvent vägrat att betala för plogning och 

sandning som han dragit nytta av. ET uppehåller sig även ofta inne på AK fastighet 

utan att det är en del av att taga väg till sin fastighet. T klipper gräs och buskar inne 

på YYY trots upprepade tillsägelser och har självsvåldigt låtit
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hemtjänst och flera hyresgäster under långa perioder parkera, t.o.m. en lastbil, 

utanför gaveln till stallet. 

AK har styckat av ridhuset (YXX) och det är av synnerlig vikt att den nybildade 

fastigheten inte kommer att störas i sin in- och utfart genom T brukande enligt 

alternativ C. Stallet används för närvarande inte för uppstallning av hästar men hur 

användningen kommer att se ut i framtiden är inte bestämt. YYY är en 

jordbruksfastighet, vilken utvecklats sedan 1968 med avseende på en omfattande 

professionell hästverksamhet varvid det inte kan ute-slutas att användningen av 

ekonomibyggnaderna kan komma att återgå till den ur-sprungliga 

hästverksamheten. Alternativ C innebär ett intrång med kännbara olä-genheter och 

försvårande av användningen och fortsatt utveckling av AK fastigheter, YYY och 

YXX. 

Mot bakgrund av att användningen av alternativ C hela tiden varit olovlig, och att 

det rättsliga felet hade gått att reklamera både för T och i ett senare led även dennes 

fångesman gentemot G är en eventuell olägenhet till följd av antingen en återgång 

till alternativ A, eller fastställande av lantmätarens beslut en-ligt alternativ B, av 

underordnad betydelse. Lantmätaren har gjort en korrekt be-dömning att alternativ 

A medför även en olägenhet för den nyetablerade fastigheten, XXY, med avseende 

på hemfridzonen även om fastighetens gränser tar hän-syn till vägservitutet. 

Alternativ A är även mer kostnadskrävande än alternativ B då den icke underhållna 

vägen måste renoveras för att kunna användas fram till tomt-gräns. 

Lantmätaren har gjort en grundlig utredning, inklusive platsbesök vid flera tillfällen 

och en korrekt intresseavvägning mellan fastighetsägarnas intressen och fastigheter-

nas ändamålsenliga användning samt frågan om kostnaden är oskälig i relation till 

intrånget som klagandens förordade alternativ medför. 

Innan G under senare delen av 1970-talet successivt förändrade fastigheten kunde 

vägen över tomten bära tunga transporter ner till verkstadsbyggnaderna som 
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ursprungligen användes som tvätteri. Det finns således inga fysiska hinder mot att 

fastigheten XXX hänvisas att bruka sina egna resurser i stället för att an-lägga 

trädgård på tillfartsvägen och, utan medgivande, använda grannens faciliteter. Det 

är heller inte oskäligt att fastighetsägarna till den härskande fastigheten får bära 

kostnaderna för att återställa sin egen tillfartsväg i stället för att nyttiggöra sig av en 

annan ägares mark och investeringar till skada för den tjänande fastighetens möjlig-

het att utan intrång nyttja sin egendom. 

AK har även förordat lantmätarens beslutade alternativ B som inte inne-bär någon 

passering in på det område som utgör hans kärnverksamhet med stall och 

ekonomibyggnader. Detta är ett förhållande som är gällande oavsett vilka personer 

som kommer att äga och bruka fastigheterna i framtiden. 

T har i bemötande anfört följande. 

De ifrågasätter påståendet om att infarten enligt alternativ C inte anlagts som en 

väg. Av flygfoto framgår att den har nyttjats som infart sedan i vart fall 1975. Även 

påståendet om att den tidigare ägaren till XXX nyttjat infarten utan med-givande 

bestrids. Det är ostyrkta påståenden, skriftligt underlag saknas och framstår som en 

efterhandskonstruktion. Det som nu har anförts av AK har aldrig tidigare framförts 

till T varför det tillika bestrids att T i sam-band med förvärvet av XXX eller åren 

därefter av AK har infor-merats om det som påstås vara ett olovligt nyttjande av 

infarten enligt alternativ C eller YYY i övrigt. T har således före 2021 eller strax 

dess för innan varken muntligen eller skriftligen anmodats om att vidta rättelse. 

Under alla omständigheter kan konstateras att infarten enligt alternativ C de facto 

dels har nyttjats såsom infart till XXX sedan i vart fall 1975, dels att T de facto har 

nyttjat alternativ C såsom infart till XXX sedan förvärvet 2001. 

T bestrider även påståendet att ET skulle ha kört hänsyns-löst över YYY, skrämt 

hästar och att detta utgjort en olägenhet för AK stallverksamhet. T nyttjande av 

infart enligt alternativ C som 
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infart till XXX innebär ingen olägenhet för YYY. Det bör härvidlag framhållas att 

T vid nyttjandet av infarten överhuvudtaget inte har passe-rat den hästhage som är 

belägen norr om XXX, varför påståendet att hästar skrämts bestrids såsom felaktigt. 

Oaktat detta är det mellan parterna ostridigt att stallverksamheten är nedlagd varför 

den anförda olägenheten saknar betydelse för den fråga som nu är föremål för 

domstolens prövning. 

Det är T uppfattning att XXX:s nyttjande av infarten enligt alter-nativ C utgör ett 

sådant etablerat förhållande som avses i NJA 1979 s. 679. Aktuell rättspraxis 

avseende handräckning torde härvidlag tillmätas analog betydelse vid 

tillämpningen av såväl 7 kap 3–4 §§ FBL som 8 § AL. I praxis rörande äldre lag 

har handräckning beviljats när sökanden sedan en längre tid nyttjat en väg och det 

för-hållandet har rubbats (se t.ex. NJA 1979 s. 769 och NJA 2017 s. 999). I 

förarbetena uttalas att detta typiskt sett är en sådan olovlig åtgärd som avses med 

bestämmelsen. Den bakomliggande principen torde kunna beskrivas så, att om en 

ägare har tolere-rat annans bruk av sin egendom i sådan ordning att sökanden inte 

har anledning att räkna med att nyttjandet förhindras eller försvåras, så rör det sig 

om ett sådant eta-blerat förhållande där utgångspunkten är att ett rubbande av 

förhållandet är olovligt. För att särskild handräckning vid rubbning av ett etablerat 

förhållande av det ifråga-varande slaget ska beviljas bör det emellertid också 

krävas att ett återställande med hänsyn till samtliga omständigheter kan sägas vara 

proportionellt. Eftersom infarten enligt alternativ C till synes ostridigt, har nyttjats 

såsom infart till XXX under ca 47 års tid, har fastigheten till fullo anpassats efter 

förhållandet. Infarter enligt alternativ A och B skulle innebära att XXX inte längre 

kan nyttjas på ett ändamålsenligt sätt eftersom fastigheten av såväl praktiska som 

ekonomiska skäl ej kan anpassas i anledning därav. Någon objektiv påvisbar 

olägenhet för YYY i anledning av en infart enligt alternativ C har ej styrkts. 

Med beaktande av samtliga omständigheter i målet är det mot denna bakgrund T 

uppfattning att lantmäterimyndigheten har gjort en felaktig bedömning av de 

omständigheter som har legat till grund för det av myndigheten meddelade beslutet. 
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AK har i bemötande anfört följande. 

Påståenden om tidigare användning av vägen på 1970-talet och AK kontakter med 

tidigare ägare bör inte tillmätas signifikans då de avser förhållanden som förevar 

långt innan T kom i kontakt med AK och Dån-torpsområdet. AK ombud kan, som 

inackorderad hästägare hos AK från 1974 och framåt fram till dess hon flyttade till 

närliggande fastighet (XYX) i området 1978, personligen intyga att vägen hade den 

sträckning som alternativ A anger och användes för fastighetens till- och utfarter, 

att alternativ C var en väg som anlades för att användas i AK egen verksamhet samt 

att G utan tillåtelse, vare sig före eller efter, egenmäktigt började använda 

vägområdet för eget bruk och i samband därmed lade igen sin egen tillfartsväg för 

att få en större egen gräsmatta och att G inte lät sig påverkas av att AK motsatte sig 

detta. 

AK vill avslutningsvis även framhålla att alternativ A inte längre är ett brukbart 

alternativ eftersom det krävs minst 4,5 meter bred väg för slambilar och servitutet 

endast tillåter 4 meter bred väg. Det är inte heller lämpligt med bredare väg med 

tanke på den nu existerande byggnationen. På 1970-talet fanns inte sådana krav på 

vägen. Det går att dra slang vid tömning men det medför en påtaglig kost-nad för 

ägaren, nu och i framtiden, till T fastighet. 

Det är helt inkorrekt att påstå att alternativ C inte innebär högre kostnad/belastning 

för AK. Vägområdet enligt alternativ C avses inte att användas som väg i framtiden 

och berör då både den nybildade fastigheten YXX som för när-varande fortfarande 

tillhör AK. Genom att vägområdet inte används som väg kan väsentliga ytor 

frigöras för annat ändamål, vilket är värdehöjande för båda AK fastigheter. 

Alternativ C innebär således att AK för-hindras att använda sina fastigheter på ett 

ändamålsenligt sätt och ekonomiskt opti-malt sätt. 
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DOMSKÄL 

Målets handläggning 

Mark- och miljödomstolen har med stöd av 31 § anläggningslagen (1973:1149), AL 

och 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, avgjort målet utan att 

hålla sammanträde. Domstolen har hållit syn. Parterna har slutfört sin respektive 

talan. 

Frågan i målet 

Målet handlar om hur utfartsväg från fastigheten XXX ska dras över fastig-heten 

YYY. I målet finns tre olika vägalternativ, benämnda alternativ A, B och C i den 

kartskiss som finns ovan under rubriken bakgrund. Domstolen konsta-terar 

inledningsvis att det, utifrån hur AK slutligen har bestämt sin talan, är ostridigt i 

målet att alternativ A som utgör det befintliga vägservitutet till förmån för XXX, 

inte längre ska användas. Frågan i målet är dels om befintligt väg-servitut ska 

ändras till nytt läge eller om ett nytt servitut ska inrättas, dels om servi-tutet ska 

lokaliseras till alternativ B eller alternativ C. 

Frågan om ändring av befintligt vägservitut 

Regler om ändring av servitut återfinns bl.a. i 7 kap. 3–5 §§ FBL. Av 3 § framgår 

att ändring av servitut kan avse begränsning, flyttning eller annan ändring av det 

område där servitutet utövas samt meddelande av nya eller ändrade föreskrifter i 

fråga om utövningen som föranledes därav. Dock får inte servitutsbelastningen ökas 

eller minskas i nämnvärd mån. För att servitut ska få ändras krävs bl.a., enligt reg-

lerna i 4 § första stycket att det inte hindrar ett ändamålsenligt utnyttjande av den 

tjänande fastigheten. Enligt andra stycket samma paragraf får servitut ändras också 

om det har inträtt ändrade förhållanden efter servitutets tillkomst, och det skulle 

innebära väsentlig fördel för den tjänande eller den härskande fastigheten utan att 

för den andra medföra olägenhet av betydelse. Av 5 § följer att om olägenhet enligt 
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4 § inte kan undanröjas genom ändring, får servitutet upphävas. Av 5 § andra 

stycket framgår att servitut även får upphävas, om det till följd av ändrade förhåll-

anden inte behövs för den härskande fastigheten eller nyttan av servitutet är ringa i 

jämförelse med belastningen på den tjänande fastigheten. Detsamma gäller, om ser-

vitutet under avsevärd tid inte utövats och omständigheterna även eljest är sådana 

att det måste anses övergivet. 

T har i första hand yrkat att det befintliga servitutet från 1951 ska ändras till att i 

stället avse väg med infart enligt alternativ C. 

Av akt 01-VÄS-862 framgår att det befintliga servitutet (alternativ A) omfattar rätt 

att såsom utfartsväg begagna befintlig utfartsväg, litt X å kartan, 3 meter bred fram 

till Riddartorps och Dåntorps utfartsväg. 

Av förarbetsuttalanden till 7 kap. 3 § FBL framgår avseende ändringsinstitutets av-

gränsning att reglerna om ändringsåtgärder bara bör syfta till att åstadkomma en re-

glering av möjligheterna att utnyttja ett servitut utan att medföra någon nämnvärd 

ökning eller minskning av servitutsbelastningen (prop. 1969:128 s. B 557). Vidare 

framgår att behovet av en mera genomgripande omvandling av servitutsförhållan-

dena bör tillgodoses på annat sätt, nämligen genom ett upphävande av servitut, 

eventuellt i kombination med en nybildning av sådan rättighet. Ändringsinstitutet 

har därför fått en tämligen begränsad räckvidd (prop. 1969:128 s. B 555). 

T har som stöd för sitt yrkande om att flytta servitutet anfört att intrånget på YYY 

skulle minska, varför åtgärden är förenlig med 7 kap. 3 § FBL. Domstolen 

konstaterar att vägalternativ A respektive B och C förvisso är likvärdiga avseende 

väglängd, ianspråktaget utrymme, m.m. Dock krävs, för att utfartsväg för XXX ska 

tillgodoses genom alternativ A, att servitutet, såsom lantmäteri-myndigheten 

beslutat, omfattar även vägens fortsättning ut till den väg som ingår i Dåntorp ga:2. 

En sådan utökning av servitutsbelastningen bör inte göras inom ramen för en 

ändring av befintligt servitut. Det var därför rätt av lantmäterimyndig-
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heten att, i stället för att flytta det befintliga servitutet, bilda ett nytt servitut för ut-

fartsväg och upphäva det servitut som därmed blir onyttigt. Yrkandet om att ändra 

befintligt servitut till att avse väg med utfart enligt alternativ C ska därför avslås. 

Frågan om lokalisering av det nya servitutet för utfartsväg 

Med stöd av 49 § AL kan en fastighet ges rätt att bygga en väg över en annan fastig-

het eller använda en befintlig väg om tre förutsättningar är uppfyllda. Upplåtelsen 

ska vara av väsentlig betydelse för att tillgodose den förstnämnda fastighetens be-

hov av väg. Det ska av särskilda skäl vara lämpligare med en sådan upplåtelse än att 

bilda en gemensamhetsanläggning eller att ansluta fastigheten till en redan bildad 

anläggning. Upplåtelsen får inte heller medföra synnerligt men för den upplåtande 

fastigheten eller för en annan fastighet som har rätt att använda vägen. Av 49 § 

andra stycket framgår att det för upplåtelsen ska betalas ersättning enligt 13 § AL. 

Av 53 § andra stycket AL framgår att vid prövningen ska även de villkor som ställs 

upp i bl.a. 8–11 §§ AL tillämpas. Detta innebär bl.a. att en lokaliseringsprövning 

ska göras enligt 8 § AL och att servitutet ska förläggas och utföras på sådant sätt att 

ändamålet uppnås med minsta intrång och olägenhet utan oskälig kostnad. Eftersom 

upplåtelsen sker tvångsvis ska även en proportionalitetsavvägning göras av om åt-

gärden är förenlig med 2 kap. 15 § regeringsformen (se bl.a. NJA 2018 s. 753). 

Kravet i 49 § AL, att upplåtelsen ska vara av väsentlig betydelse, innebär att servi-

tutet ska ha en direkt anknytning till och vara av väsentlig betydelse för fastighetens 

behov av enskild väg och samfärdsel och transport till fastigheten (se NJA 2014 s. 

228). Väsentlighetsvillkoret ska tillämpas restriktivt – utgångspunkten är att en fas-

tighets behov i första hand ska lösas inom den egna fastigheten (se MÖD 2017:58). 

Mark- och miljödomstolens bedömning 

T har i andra hand yrkat att nytt servitut med rätt för XXX att an-vända, underhålla 

och förnya väg med infart ska inrättas enligt alternativ C i stället för alternativ B, 

vilket lantmäterimyndigheten beslutat om. AK har mot-satt sig yrkandet.  
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I likhet med lantmäterimyndigheten konstaterar mark- och miljödomstolen att det 

är av väsentlig betydelse för XXX att utfartsbehovet tillgodoses. Domstolen 

instämmer vidare i lantmäterimyndighetens bedömning att det finns särskilda skäl 

att inrätta en enskild lösning för XXX i stället för att bilda en gemsamhets-

anläggning. 

Huvudfrågan i denna del är om utfartsbehovet för XXX ska tillgodoses genom 

alternativ B eller alternativ C. Valet mellan dessa alternativ avgörs genom 

tillämpning av den s.k. lokaliseringsregeln i 8 § AL.  

Fastigheten XXX har under långt tid använt vägen i sträckningen enligt alternativ C 

som in- och utfart och fastigheten är genom lokalisering av såväl be-byggelse som 

trädgårdsanläggningar anpassad för infart i det läget. Det råder sam-syn om att 

befintligt servitut inte längre ska nyttjas, och även fastigheten YYY har anpassats 

till en sådan ordning. Under dessa förhållanden saknar det bety-delse för den 

bedömning som nu ska göras att AK vid flera tillfällen under årens lopp har motsatt 

sig att alternativ C används som in- och utfart. Dom-stolens uppfattning är att 

lokalisering av vägen i enlighet med alternativ B skulle medföra dels oskälig 

kostnad för anpassning av XXX till in- och utfart i det nya läget, dels skulle 

innebära en inte försumbar minskning av fastighetens värde. Det intrång som en 

lokalisering i enlighet med alternativ C innebär för fastigheten YYY får enligt 

domstolens bedömning anses som ringa i jämförelse med de olägenheter som en 

ändrad utfart skulle innebära för XXX. Olägenheterna är inte är större än fördelarna 

varför ett tvångsvis ianspråktagande kan ske. 

Åtgärden är förenlig med 2 kap. 15 § regeringsformen eftersom det är av väsentlig 

betydelse för XXX att utfartsbehovet tillgodoses, behovet inte kan tillgodo-ses på 

annat sätt än utfart genom YYY och det allmänna intresset av att tillgodose 

infartsbehov för XXX överväger det intrång i AK egendomsskydd som åtgärden 

innebär. 
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Upplåtelse i enlighet med alternativ C innebär att befintlig väg tas i anspråk. Den 

intrångsersättning som ska utgå för upplåtelsen bedöms motsvara den ersättning 

som ska utgå för det servitut som upphävs. Mark- och miljödomstolen gör liksom 

lantmäterimyndigheten bedömningen att ingen ersättning ska utgå. 

Sammanfattningsvis bifaller domstolen T yrkande i andra hand. Lant-

mäterimyndighetens beslut ska därför ändras på så sätt att det nya servitutet ska 

lokaliseras i enlighet med alternativ C i stället för alternativ B, dvs servitutet gäller 

för sträckan mellan punkten X och punkten Y enligt kartskiss nedan. I övrigt gäller 

servitutet oförändrat. Det åligger lantmäterimyndigheten att göra erforderliga änd-

ringar. 

Rättegångskostnader 

Enligt 16 kap 14 § FBL får mark- och miljödomstolen efter vad som är skäligt efter 

omständigheterna besluta att sakägare som förlorar målet ska ersätta annan sakägare 

dennes rättegångskostnad. I övrigt ska 18 kap. rättegångsbalken tillämpas i fråga 

om rättegångskostnaderna. 

Även om T inte har vunnit bifall till sitt förstahandsyrkande är de att an-se som 

vinnande part. AS ska därför ersätta T för deras 
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rättegångskostnader. AS har överlåtit till domstolen att avgöra skälig-heten av T 

kostnadsyrkande. Mark- och miljödomstolen anser att yrkat belopp är skäligt.  

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02) 

Överklagande senast den 10 januari 2023.  

Christoffer Sheats   Monica Lagerqvist Nilsson 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Christoffer Sheats, ordförande, 

och tekniska rådet Monica Lagerqvist Nilsson.  
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Hur man överklagar MMD-02 
 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan du 
överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till domstolen 
inom 3 veckor från domens datum. Sista datum 
för överklagande finns på sista sidan i domen. 

Så här gör du 

1. Skriv mark- och miljödomstolens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska ändras. 
Tala om vilken ändring du vill ha och varför  
du tycker att Mark- och miljööverdomstolen 
ska ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. Förklara 
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med 
skriftliga bevis som inte redan finns i målet. 

4. Lämna namn samt aktuella och fullständiga 
uppgifter om var domstolen kan nå dig: 
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer. 

Om du har ett ombud, lämna också ombudets 
kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till mark- 
och miljödomstolen. Du hittar adressen i 
domen. 

Vad händer sedan? 

Mark- och miljödomstolen kontrollerar att 
överklagandet kommit in i rätt tid. Har det 
kommit in för sent avvisar domstolen över-
klagandet. Det innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar mark- 
och miljödomstolen överklagandet och alla hand-
lingar i målet vidare till Mark- och miljööver-
domstolen. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även Mark- och miljö-
överdomstolen skicka brev på detta sätt. 

Prövningstillstånd i Mark- och miljö- 
överdomstolen 

När överklagandet kommer in till Mark- och 
miljööverdomstolen tar domstolen först ställning 
till om målet ska tas upp till prövning. 

Mark- och miljööverdomstolen ger prövnings-
tillstånd i fyra olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning att 
tvivla på att mark- och miljödomstolen dömt 
rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om mark- och miljödomstolen har dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med mark- och miljödomstolen om du 
har frågor. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 
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