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2. Mark- och miljodverdomstolen dndrar punkten 2 i mark- och miljodomstolens

domslut pé sd sitt att lantméaterimyndighetens ersittningsbeslut ska ha foljande lydelse.

Agarna av fastigheten X (C.T. och T.T.) ska betala 59 200 kr till cigaren av fastigheten
Y (Fortifikationsverket).

Agarna av fastigheten Z (H.T. och J.A.) ska betala 88 480 kr till digaren av fastigheten
Y (Fortifikationsverket).

Ersdittningarna ska betalas senast en mdnad efter att ersdttningsbeslutet har fdtt laga
kraft. Om betalning sker direfter betalas rdnta enligt 6 § rdntelagen (1975:635) frdn
sista betalningsdag till dess betalning sker.

3. Mark- och miljédverdomstolen dndrar vidare punkten 4 i mark- och miljddom-
stolens domslut pa sa sétt att Mark- och miljooverdomstolen forpliktar J.A., H.T., C.T.
och T.T. att solidariskt betala ersittning for Fortifikationsverkets rittegdngskostnad 1
mark- och miljddomstolen med 9 579 kr, allt avseende ombudsarvode, samt rénta

enligt 6 § ridntelagen frdn den 31 mars 2023 till dess betalning sker.

4. Parterna ska sta sina egna rittegangskostnader i Mark- och miljoédverdomstolen.
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BAKGRUND

Infor antagandet av en detaljplan (Detaljplan for del av X m.fl.) trdffade Karlskrona
kommun och en exploator ett exploateringsavtal. I avtalet forband sig exploatoren att
bygga en gang- och cykelvdg lings en enskild vig mellan allmén vidg och
detaljplaneomrédet. I samband med genomforandet av detaljplanen byggdes denna
vag, som inte omfattades av planomradet, i enlighet med avtalet. Vigen berorde till
viss del mark pé fastigheten Y som égs av Fortifikationsverket. Nagon
overenskommelse mellan exploatdren och Fortifikationsverket hade inte triffats innan
vigen byggdes och ndgon fastighetsreglering hade inte kommit till stind. Efter att
vagen hade byggts ansokte Fortifikationsverket om fastighetsreglering hos lantmaéteri-

myndigheten.

Lantmaiterimyndigheten beslutade att genom fastighetsreglering fora 6ver mark fran Y
till fastigheterna X och Z som dgs av C.T. och T.T. respektive J.A. och H.T..
Lantméterimyndigheten beslutade dven att dgarna av X och Z skulle betala 88 800 kr
respektive 132 720 kr i erséttning for mark-overforingarna till Fortifikationsverket.
Vid vérderingen av marken anvidndes den s.k. genomsnittsvirdeprincipen,

tomtbildningsfallet.

Lantméiterimyndighetens erséttningsbeslut 6verklagades till mark- och miljddomstolen
som dndrade beslutet pa sé sitt att dgarna av X och Z skulle betala 14 800 kr
respektive 22 120 kr till Fortifikationsverket. Aven mark- och miljo-domstolen anség
att ersittningen skulle bestimmas efter vinstfordelning, men inte att
genomsnittsvardeprincipen, tomtbildningsfallet, skulle anvéndas. I stillet utgick
domstolen fran en marknadsvéirdesminskning som skulle motsvara det intrang som
rent faktiskt skedde 1 den pagédende markanvéndningen pé Fortifikationsverkets
fastighet. I beddmningen végdes in att det var friga om smala markremsor lings med
en vég och att delar av denna mark sedan tidigare var belastad av en
gemensamhetsanldggning for vidg. Domstolen kom fram till att
marknadsviardesminskningen for Y till f6ljd av fastighetsregleringen kunde antas
uppga till 20 kr/m?. For att avstiende fastighetsiigare ocksa skulle fa del av vinsten

ansig domstolen att en vinstandel
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motsvarande marknadsvirdesminskningen, dvs. 20 kr/m?, utgjorde en skilig del av

vinsten. Ersittningen bestimdes séledes till 40 kr/m?.

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Fortifikationsverket har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska bestimma
ersattningen for markoverforingarna till det belopp som lantmédterimyndigheten gjort,
dvs. sammanlagt 221 520 kr eller, i andra hand, upphdva mark- och miljodomstolens
dom och éterforvisa malet dit for fortsatt behandling. Fortifikationsverket har dven
yrkat ersittning for riattegangskostnader 1 Mark- och miljodverdomstolen samt 1 mark-

och miljédomstolen.

J.A., H.T., C.T. och T.T. (J.A. m.fl.) har motsatt sig d&ndring av mark- och
miljodomstolens dom. De har for egen del yrkat att en av Rolf Simon upprittad
promemoria om skélig vinstfordelning och en karta som Fortifikationsverket 1dmnat in
till Mark- och miljodverdomstolen ska avvisas. De har dven yrkat ersittning for sina

rittegangs-kostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

Fortifikationsverket har motsatt sig J.A. m.fl.:s avvisningsyrkande.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSSTOLEN

Fortifikationsverket har anfort i huvudsak foljande. Mark- och miljddomstolen har
gjort fel som har sénkt ersittningen. Det dr friga om ett vinstfordelningsfall. Den
metod som mark- och miljdédomstolen har valt anvidnds nér det &r svart att bedoma
virdedkningen eller nér det ar friga om mycket sma belopp. Resultatet blir en oskélig
fordelning av vinsten. I aktuellt drende &r vardedkningen hogst pataglig da genom-
forandet av detaljplanen kraver gang- och cykelvédgen och den ér inte svarbedéomd
eftersom det gér att multiplicera antalet tillkommande byggritter i detaljplanen med ett

tomtvirde. Det dr inte heller fraigan om forsumbara belopp.
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Parterna har inte skickat in underlag avseende vérderingen, men domstolen har genom
forrattningshandlingarna varit medveten om den patagliga viardedkning som tillfallit
mottagande fastighetsdgare. Eftersom motparternas 6verklagande till mark- och
miljddomstolen inte rort virderingen i sig ar det naturligt att ingen av parterna
inkommit med underlag avseende vérderingen. Mark- och miljddomstolen har brustit i
sin utredningsskyldighet och materiella processforingsskyldighet nér den inte har
begirt in ndgot underlag avseende vérdering fran parterna. Fortifikationsverket anser
att rattegangsfel har begatts enligt 12 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden

(drendelagen).

Den virderingsmetod som mark- och miljodomstolen har tillimpat har forts in i malet
av domstolen utan att kommuniceras med parterna, trots att den inte tillforts av Forti-
fikationsverket och dr verket till nackdel. Varderingen utgér ifrdn en uppgift som
omndmnts i1 en aktbilaga till forrdttningshandlingarna, men uppgiften har diri anvénts 1
annat syfte 4n det domstolen presenterat genom sin dom. Aktuell virderingsmetod
faller forvisso inom principen om vinstfordelning men metoden saknar omndmnande 1
handlingarna som ligger till grund for mélet och har inte heller pd annat sétt berorts
under processen hos lantmaterimyndigheten eller i mark- och miljddomstolen. Valet av
en ny metod ar helt avgérande for utgangen i malet. Ndgon kommunikation har inte
forevarit avseende fordndrad varderingsmetod och parterna har inte heller fatt
mdjlighet att ta stéllning till en sddan. Om verket hade fatt mojlighet att bemota valet
av vdrderingsmetod hade utgédngen kunnat bli en annan. Mark- och miljddomstolen har
brustit i sin skyldighet att kommunicera med parterna infor att dom ska meddelas nér
nya uppgifter som anses avgorande for utgangen i mélet tillforts handlingarna.

Fortifikationsverket anser att denna brist utgor ett rattegangsfel (se 22 § drendelagen).

I forsta hand ska vinstfordelningen baseras pé ett genomsnittligt marknadsvarde av all

den mark som behdvs for exploateringen i enlighet med den metod som beskrivs i R.S.
promemoria. En mindre erséttning dn resultatet av berdkningsmetoden accepteras dock
(221 520 kr 1 stdllet for ca 328 000 kr). I andra hand ska lantmateri-myndighetens

vérdering faststillas.
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Motparterna har aldrig invint mot valet av metod for viardering. Vidare har Fortifika-
tionsverket aldrig vitsordat metoden for utrdkning 1 mark- och miljddomstolen och
varken den anvénda eller ndgon annan vérderingsmetod har diskuterats dér. Eftersom
Fortifikationsverket inte haft skél att tro att nigon sddan argumentation skulle foras i
mark- och miljdédomstolen har det funnits giltig ursikt for Fortifikationsverket att ge
in R.S. promemoria om virderingen nu. Det saknas dérfor skél att avvisa denna

bevisning.

J.A. m.fl. har anfort 1 huvudsak f6ljande. Mark- och miljodomstolen har gjort en
korrekt bedomning av den erséttning som ska betalas. Den promemoria som
Fortifikationsverket gett in utgér ny bevisning och ska avvisas. Om Fortifikations-
verket under handldggningen i mark- och miljddomstolen hade en annan uppfattning
om ersdttningsfragan én lantmaterimyndigheten hade det alegat verket att 1 mark- och
miljodomstolen aberopa bevisning om detta. Fortifikationsverket har inte heller haft

giltig ursdkt att forst i Mark- och miljoéverdomstolen ge in en ny karta.

Det saknas skl att aterforvisa malet till mark- och miljodomstolen. Att en domstol
gor en bedomning angdende varderingsmetod och kommer till en slutsats utgor inte
skél for en aterforvisning. Det fordes argumentation frin parternas sida kring

berdkning av erséttningen under huvudforhandlingen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Frdgan om avvisning av bevisning

J.A. m.fl. har yrkat att en promemoria och en karta, som Fortifikations-verket har

inkommit med forst i Mark- och miljoéverdomstolen, ska avvisas.

Malet handldggs enligt d&rendelagen. I den lagen finns ingen bestimmelse som, i likhet
med 50 kap. 25 § tredje stycket rittegangsbalken, uppstiller krav pa att en part som
aberopar ett nytt bevis 1 6verinstansen ska gora sannolikt att han eller hon inte kunnat
aberopa beviset 1 underinstansen eller att han eller hon annars haft giltig ursikt att inte

gora det. Ratten far i mal som handldggs enligt drendelagen endast avvisa bevisning i
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de fall som ndmns 135 kap. 7 § réittegdngsbalken, dvs. nir den omstindighet som en
part vill bevisa ér utan betydelse 1 mélet och andra diar nimnda fall (se 23 § drende-
lagen). Enligt Mark- och miljodverdomstolens bedomning saknas forutsdttningar att

avvisa den aberopade bevisningen. ]J.A. m.fl.:s yrkande i denna del ska darfor avslas.

Frdgan om rdttegangsfel

Fortifikationsverket har anfort att mark- och miljodomstolen begatt rattegangsfel nar
den har anvint en ny véirderingsmetod utan att parterna fatt mojlighet att yttra sig over

den nya metoden eller inkomma med underlag i fragan.

Mark- och miljoéverdomstolen kan konstatera att det inte har funnits nagon 6verens-
kommelse om tilldmplig varderingsmetod mellan parterna. Det har ddrmed inte
funnits ndgot hinder for mark- och miljddomstolen att med utgdngspunkt i
utredningen anvénda sig av en annan véirderingsmetod &n lantméterimyndigheten
gjort. Nar en domstol i m&l om markdverforing overvager att tillimpa en annan
véirderingsmetod &n en sddan som parterna argumenterat kring, kan det dock ménga
génger finnas anledning att gora parterna uppmirksamma pa de olika metoderna och
ge dem tillfalle att yttra sig over dessa (se NJA 2007 not N 49). I mark- och
miljodomstolen framforde parterna olika omsténdigheter som de menade skulle
beaktas vid virderingen utan att direkt ta stillning till varderingsmetod. Mark- och
miljodomstolen kunde visserligen ha uppmérksammat parterna pé olika
varderingsmetoder som domstolen ansdg skulle kunna aktualiseras vid bedomningen
av de aberopade omstédndigheterna. Domstolen far dock anses ha hallit sig inom
ramen for vad som kan ldggas till grund for beddm-ningen utan att parterna sarskilt
underréttats. Det saknas ddrmed skl att terforvisa mélet till mark- och

miljodomstolen for fortsatt behandling pé denna grund.

Fragan om ersdttning for markéverforingen

Fragan i Mark- och miljooverdomstolen dr hur ersittningen ska bestdmmas for den

markoverforing som lantméterimyndigheten beslutat om.
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Fortifikationsverket har anfort att ersédttningen i1 forsta hand ska baseras pa vinst-
fordelning och ett genomsnittligt marknadsvirde av all den mark som behdvs for
exploateringen utifrdn hur ersittningsberdkningar normalt gjordes i den nu upphédvda
lagen (1987:11) om exploateringssamverkan. I andra hand har verket gjort géllande att
virderingen ska ske pa det sitt som lantmaterimyndigheten beslutat, dvs. genom

tillimpning av genomsnittsvardeprincipen, tomtbildningsfallet.

Vid 6verforing av markomraden som inte &r en foljd av expropriation eller liknande
tvangsforvérv tillimpas for varderingen 5 kap. 10 a § tredje stycket fastighets-
bildningslagen (1970:988), FBL. Av lagrummet framgér att skélig héinsyn ska tas till
det sérskilda virde som egendomen har for den tilltrddande fastigheten, dvs. det ska
goras en vinstfordelning. Vilken viarderingsmetod som ska anvdndas for att gora en

sadan vinstfordelning regleras inte.

I forarbetena till 5 kap. 10 a § FBL tydliggdrs att vad som ar skilig vinstfordelning far
avgoras fran fall till fall 1 rattstillimpningen med ledning av principen att vinsten bor
fordelas pa det sétt som skulle ha skett vid en "normal” frivillig 6verlatelse (se prop.

1991/92:127 s. 69).

I s.k. tomtbildningsfall, dir mark fran skilda fastigheter regleras samman till en
“tomt”/fastighet som kan bebyggas, dr det fastigheten i sin helhet som bir den byggratt
som grundar vdrdet. Darfor anses varje omrade av fastigheten ha samma véarde per
kvadratmeter oavsett var pa fastigheten bebyggelsen ska ligga. Det ar alltsa
fastighetens totala marknadsvérde som ska bedomas och sedan fordelas lika pa varje
kvadratmeter av fastigheten. Denna s.k. genomsnittsvirdeprincip bor ses som en
huvudregel som kan frangds om det behovs for att ett rimligt resultat ska uppnas.
Undantag fran huvudregeln kan ménga génger vara motiverade, t.ex. dd mark overfors
fran en bebyggd till en obebyggd fastighet eller till en redan bebyggd fastighet. I det
forsta fallet kan markomradets virde for den avstdende fastigheten i realiteten ténkas
vara storre én dess virde enligt genomsnittsvardeprincipen och i det andra fallet torde
vérdet av markomradet motsvara dess marginalvirde for den tilltrddande fastigheten.
(Se a. prop. s. 69 f.) Genomsnittsvardeprincipen har dven tillimpats som huvudregel 1

praxis (se t.ex. rattsfallen NJA 1956 s. 603 och 1989 s. 431).
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Av det exploateringsavtal som kommunen har ingétt med exploatéren framgar att
gang- och cykelvdgen varit en forutsittning for genomforandet av detaljplanen.
Kommunen kan stélla krav pa att avtal avseende den markétkomst som dr nddvindig
for planens genomforande triffas innan en detaljplan antas. I ett fall som detta, ndr
géng- och cykelvigen varit en forutséttning for att exploateringen enligt detaljplanen
skulle tillatas men berdrd mark inte utlagts som allmén plats och sédledes inte heller
blivit mojlig att 16sa in med hjélp av plan- och bygglagens (2010:900) regler, hade det

varit ldmpligt att tréffa ett sddant avtal innan detaljplanen antogs.

J.A. m.fl. har tagit den aktuella marken i anspréak utan att forst sdkerstilla radighet till
marken. Enligt Mark- och milj66verdomstolen kan erséttningen till avtrddande
fastighetségare inte anses vara skilig om erséttningen vid en gingse beddmning blir
lagre dn den hade blivit om fastighetsreglering skett innan marken togs i ansprak.
Virderingen av de dverforda markomradena far mot denna bakgrund goras utifran att
markoverforingen varit en forutsittning for den exploatering som detaljplanen medger,
vilket i sin tur paverkar bedomningen av vad berdrda fastighetsdgare troligen kommit

fram till vid en “normal” frivillig markdverforing.

Mark- och miljodverdomstolen bedomer utifran forutséttningarna i malet att den metod
som lantméterimyndigheten anvént sig av som utgéngspunkt far anses vara lamplig.
Lantmiterimyndigheten har bedomt genomsnittsvérdet till 800 kr/m?, vilket Mark- och
miljooverdomstolen inte finner anledning att ifragasitta. Mark- och miljoover-
domstolen konstaterar vidare att marknadsviardesminskningen for avstdende fastighet
ar begriansad. Mot bakgrund av att den dverforda marken inte utgdr kvartersmark i
detaljplanen och att den till delar dr belastad av gemensamhetsanliggning for vig

(A) bedomer Mark- och miljodverdomstolen att en storre marginal-virdejustering dn
den lantmaterimyndigheten gjort bor géras. Mark- och miljoover-domstolen finner att

marginalvirdet bor sittas till 20 procent av genomsnittsvirdet, dvs. 160 kr/m?.

Mot denna bakgrund ska dgarna av X (C.T. och T.T.) och Z (J.A. och H.T.) betala
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59 200 kr (370 m? x 160 kr) respektive 88 480 kr (553 m?x 160 kr) till Fortifikations-

verket.

Rdttegangskostnader

Erséttningsskyldigheten for rattegdngskostnaderna i mark- och miljddomstolen ska
bestimmas med utgangspunkt fran den utgang som malet fatt efter prévningen 1 Mark-
och miljodverdomstolen. Darutdver ska beaktas att mark- och miljddomstolen avslog
J.A. m.fl. 6verklagande av lantmiterimyndighetens beslut i den del det avsag
fordelning av forrittningskostnader. I den delen har mark- och miljédomstolens dom
inte Overklagats vidare. Med dessa utgangspunkter bedomer Mark- och miljoover-
domstolen att Fortifikationsverket nu ska anses ha vunnit mélet i mark- och miljo-
domstolen till ungefir tre fjdrdedelar. Detta fér till f6jd att J.A. m.fl. ska ersétta
verkets rittegdngskostnader dar till hilften. Eftersom det belopp som
Fortifikationsverket yrkade i mark- och miljodomstolen, 19 157 kr, vitsordats
motsvarar detta efter avrundning 9 579 kr. Pa beloppet ska rinta utga fran dagen for
mark- och miljdédomstolens dom. (Se till det anforda 16 kap. 14 § forsta stycket FBL
samt 18 kap. 1, 4 och 8 §§ rattegangsbalken.)

Utgangen i Mark- och miljodverdomstolen innebér att Fortifikationsverket fatt
beloppsmaéssig framgang med sitt overklagande hit till sextio procent ((147 680 kr -

36 920 kr) / (221 520 kr - 36 920 kr) = 0,6). Enbart sett till detta kan det anses rimligt
att J.LA. m.fl. aldggs att ersitta en femtedel av Fortifikationsverkets riattegangskostnader
hér. Det bor dock ocksa beaktas att Fortifikationsverket i skriftvixlingen dgnat en del
utrymme at fragan om aterforvisning. I den delen har Fortifikationsverket inte haft
nagon framgang. Vidare yrkade verket till en borjan att ersdttningen skulle bestimmas
till ett betydligt hogre belopp dn 221 520 kr. En sammantagen bedomning leder till att
Mark- och miljodverdomstolen finner skéligt att 14ta vardera parten béra sin
rattegangskostnad hir. (Se till det anforda utéver ovan nimnda bestammelser 17 kap. 3

§ forsta stycket FBL.)
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Rikard Backelin, tekniska

radet Ingela Boije af Gennés samt tf. hovrittsassessorn Cecilia Drum, referent.
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DOMSLUT
1. Partsuccession
H.T. och J.A. tillats 6verta A.T:s talan. A.T. kvarstar dock som part vad

giller beslutet om for-delning av forrdttningskostnad.

2. Med delvis bifall till 6verklagandet dndrar mark- och miljodomstolen det
er-sattningsbeslut Lantmateriet meddelat den 20 december 2021 1
forrattning med drende nr K19316 pa sé sitt att detta beslut ska ha foljande
lydelse:

/fgarna av X, C.T. och T.T., ska betala 14 800 kr till digaren av 'Y,

Fortifikationsverket.

/fgarna av Z, HT. och ]J.A., ska betala 22 120 kr till dgaren av Y,

Fortifikationsverket.
Ersdittningen ska betalas senast 1 manad efter det att ersdttningsbeslutet vunnit
laga kraft. Om betalning sker direfter betalas rinta enligt 6 § rdntelagen
(1975:635) fran sista betalningsdag tills betalning sker.

3. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet 1 6vrigt.

4. Vardera part ska béra sina egna rattegangskostnader.

5. Det ankommer pa Lantmadteriet att infora nodviandiga dndringar 1 forréatt-

ningshandlingarna med anledning av mark- och miljddomstolens domslut

enligt punkten 2 ovan.
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BAKGRUND

Lantmaiteriet beslutade den 20 december 2021 1 drendenr K19316 att genom fastig-
hetsreglering 6verfora delar av Fortifikationsverkets fastighet Y 1 Karlskrona
kommun till C.T:s. och T.T:s fastighet X samt till fastigheten Z, som dé dgdes av
A.T.. Fastighetsbildning ska enligt beslutet ske enligt forrdttningskarta och be-
skrivning, aktbilagorna KA1, KA2 och BEI.

Lantmaiteriet beslutade vidare att dgare till X, C.T. och T.T., ska betala 88 800 kr i
ersdttning till Fortifikationsverket samt att dgare till Z, A.T., ska betala 132 720 kr i

erséttning till Fortifikationsverket.

Lantméteriet beslutade dven att forrattningskostnaderna ska fordelas pa sa sitt att
dgaren till Z, A.T., ska sta for 48 %, dgarna till X, C.T. och T.T., ska st& for 32 %

med hélften vardera samt att dgaren till Y, Fortifikationsverket, ska sta for 20 %.

A.T., C.T. och T.T. har 6verklagat Lantmiteriets beslut till mark- och

miljodomstolen.

Under tiden malet handlagts 1 mark- och miljddomstolen har A.T. 6verlatit sin

fastighet till H.T. och J.A.. H.T. och J.A. har uppgett att de dnskar intrdda i mélet.

YRKANDEN M.M. I SAK

Klagandena har yrkat att de i forsta hand ska befrias fran skyldighet att utge ersétt-
ning till Fortifikationsverket och 1 andra hand att ersittningen ska sidnkas avsevirt.
De har vidare yrkat att de i forsta hand ska befrias fran skyldighet att betala {f6r for-
rattningskostnaderna och i andra hand att Fortifikationsverkets andel ska vara be-

tydligt hogre &n 20 %.
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Klagandena har aberopat ett utdrag ur Lantméteriets aktbilaga PR1 daterad den
15 mars 2017 i drendenr K16371, tvd fotografier samt ett intyg fran revisorn M.C..

Till stod for sina yrkanden har klagandena anfort i huvudsak foljande.

Ersdttning

Fortifikationsverket har d4gt Y sedan 1950-talet och det har sedan dess funnits en
vag over den fastigheten. Vagen har under &rens lopp successivt breddats utan att
Fortifikationsverket har stdllt ndgot krav pa ersittning. Under ar 2017 ansokte
Fortifikationsverket om fastighetsreglering berérande fastigheterna Y, X och Z. |
det dberopade utdraget ur Lantméteriets protokoll fran den forrattningen anges
bland annat foljande:

Vigen har genom dren rdtats och breddats vilket fatt till foljd att markeringarna
forsvunnit. De ndrvarande enades om att sa var fallet.

Detta visar att vdgen tidigare breddats utan att Fortifikationsverket begirt

erséttning for det.

De har sedan négra ar tillbaka exploaterat ett omrade, sélt tomter for villabebyg-
gelse och anlagt en cykelvdg. Anldggandet av cykelvigen har emellertid inte inne-
burit att Fortifikationsverkets fastighet tagits 1 ansprak med en storre andel én vad
som redan var fallet. Av det ena av de dberopade fotografierna framgar vigens
utse-ende innan anldggandet av cykelbanan och av det andra framgar végens
utseende efter det att den anlagts. Pa bilderna ska sérskilt noteras brunnens
placering i ter-rangen. Bilderna visar tydligt att viigen idag inte dr bredare &dn
tidigare. Till en vdg hor inte bara vigbanan, utan dven sldnter och diken. De har
séledes inte tagit nagon del av Y 1 ansprak for védg, varfor nagon ratt till ersittning
inte forelig-ger. I vart fall bor ersdttningen jamkas till 0 kr eller till ett lagre belopp

an det som Lantmaéteriet har beslutat.
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Lantmadteriet har inte végt in att Y har okat i virde pa grund av den byggnation som
skett i niromrddet. Vardet pa fastigheten ska bestimmas mer gene-rellt och inte
vara inskrénkt till att den idag &r taxerad som specialenhet, forsvars-byggnad, och
didrmed inte har nagot taxeringsvérde. Virdet ska ses 1 en vidare kon-text och
utifrdn att om Fortifikationsverket avvecklar sin verksamhet pa fastigheten och
sédljer denna pa den 6ppna marknaden dr den, efter deras exploatering i ndrom-

radet, vird betydligt mer &n vad den var innan exploateringen.

Lantmaéteriet har inte heller vigt in samtliga de kostnader som de har haft for ex-
ploateringen. Av det dberopade intyget framgar att de haft betydande kostnader av-

seende annat dn el och VA.

Fordelning av forrdttningskostnader

Arendet inleddes med att Fortifikationsverket yrkade om fastighetsbestimning. Ef-
ter foreldggande fran Lantmaéteriet, och utan begéran fran dem, har drendet fran
Lantmateriets sida sedan foréndrats till att avse fastighetsreglering. Den merkostnad
som vallats i drendet &r skél for att Fortifikationsverket ska sté for en hogre andel dn

20 % av forrattningskostnaderna.

Dessutom har Fortifikationsverket begért att de ska redovisa vilka massor som an-
vints vid anliggandet av cykelbanan. Aven detta 4r en merkostnad som innebir att

Fortifikationsverket bor sta for en storre andel.

Fortifikationsverket har bestritt bifall till 6verklagandet. Till stod for sin instéll-

ning har verket anfort 1 huvudsak foljande.

Ersdttning

Fortifikationsverket motsitter sig klagandenas pastaenden att anldggandet av cykel-
védgen inte har inneburit att verkets fastighet tagits i ansprék med en storre andel dn
vad som sedan tidigare varit fallet och att verket aldrig tidigare begért erséttning for
detta. Fortifikationsverket motsitter sig dven klagandenas péastédende att exploate-

ring i ndromradet har medfort att verkets fastighet har okat i virde. Oaktat om dessa
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pastaenden stammer eller inte ifrdgasétts att det skulle ha nagon betydelse for be-
stimmandet av ersdttning enligt fastighetsbildningslagen. Inte heller det som 1 6v-

rigt har anforts av klagandena bor paverka bestimmandet av erséttningen.

Fordelning av forrdttningskostnader

I syfte att verifiera att klagandena hade anlagt cykelviag pa Fortifikationsverkets fas-
tighet ansokte verket om fastighetsbestimning och sedermera om sérskild gransut-
mirkning. Forrattningskostnader orsakade av dessa ansdokningar kan inte anses ut-

gora mer dn 20%.

Det stammer att Fortifikationsverket kridvde att klagandena skulle redovisa vilka
massor som anviants vid anldggandet av cykelbanan pa verkets fastighet. Lantmaite-
riet forelade sedermera ocksa klagandena att redovisa detta. Kostnaden som klagan-
dena har haft for denna redovisning kan inte ses som en forrittningskostnad. Inte
heller av andra skdl bor den omsténdigheten att de behdvde redovisa massorna pé-

verka fordelningen av forrattningskostnaderna.

RATTEGANGSKOSTNADER
Klagandena har yrkat ersdttning for sina rattegangskostnader med 30 490 kr inklu-

sive moms, varav 28 840 kr utgér ombudsarvode och 1 650 kr utgor tidsspillan.
Fortifikationsverket har vitsordat den av klagandena begérda ersittningen och har
for egen del yrkat ersittning for sina rattegangskostnader med 19 157 kr, varav

16 000 kr avser arbete och 3 157 kr utgdr resekostnader.

Klagandena har vitsordat den av Fortifikationsverket begérda ersittningen.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har hdllit ssmmantréde och syn i mélet.
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Partssuccession
Under malets handlédggning 1 mark- och miljddomstolen har A.T. dverlatit

fastigheten Z till H.T. och J.A.. H.T. och J.A. har meddelat att de 6nskar intrdda i

malet.

Den ersittning som ska utgd som kompensation for en fastighets vardeminskning
till f61jd av en markoverforing genom fastighetsreglering ar knuten till de fastig-
heter, mottagande respektive avstdende fastighet, som berors av atgirden. Skyldig-
heten att erldgga sadan ersdttning &vilar ddrmed dgaren/-na av den mottagande fas-
tigheten vid det tillfdlle da ersittningen ska erldggas. Denna skyldighet intrdder nér
ett lagakraftvunnet ersittningsbeslut foreligger. Ersittningen ska dérefter erliggas
inom den forfallotid som anges i beslutet. Hirav foljer att H.T. och J.A. istillet for

A.T. @r parter i malet vad géller 6verkla-gandet av Lantmiteriets ersittningsbeslut.

Ansvaret for betalningen av forréttningskostnad dr diremot personligt, dvs. det &r
knutet till den enligt Lantmaéteriets beslut om fordelning av forrattningskostnad be-
talningsansvarige personligen och inte till dennes fastighet (jfr t.ex. Mark- och mil-
jooverdomstolens dom 2021-05-04 i mal F 13325-19). Det innebér att det ar de per-
soner som enligt kostnadsfordelningsbeslutet dlagts att betala forrattningskostnaden
som dr ansvariga for betalningen av denna med en fordelning sinsemellan enligt
vad som anges i beslutet. Detta giller dven i det fall en fastighet byter dgare efter
det att kostnadsfordelningsbeslutet meddelats. Enligt Lantméteriets beslut om
fordelning av forrittningskostnad ska A.T. sdsom dgare av Z be-tala 48 procent av
forrattningskostnaden avseende den i malet aktuella forrdtt-ningen. A.T. &r dirmed
fortfarande part i malet vad giller 6verklagan-det av Lantmiteriets beslut om
fordelning av forrdttningskostnad, detta trots att han efter det att detta beslut
meddelats av Lantmiteriet dverlatit fastigheten Z till H.T. och J.A..
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Ersdittningsbeslutet
Enligt det fastighetsbildningsbeslut som meddelats 1 forrattningen 6verfors dels tva
markomraden med en total areal om 553 kvm fran Y till Z dels ett markomrade med

en areal om 370 kvm frén Y till X. Detta beslut har inte 6verklagats.

Av forrattningshandlingarna framgér att de omraden som Overforts utgors av tre
langsmala markremsor utmed en befintlig vig ingdende i gemensamhetsanldgg-

ningen A.

Den mark som 6verforts har ianspraktagits av d4garna till de mottagande fastig-

heterna genom anldggandet av en gang- och cykelvidg utmed denna vag.

Att en gang- och cykelvig skulle anldggas utmed védgen har enligt forrattningshand-
lingarna avtalats i det exploateringsavtal som traffats mellan Karlskrona kommun
och dgarna av Z och X. En detaljplan for del av X m.fl., akt 1080-P2019/12, antogs
den 14 december 2017 och den vann laga kraft den 20 september 2018. Gang- och

cykelvdgen i nu berord del omfattas inte av detaljplanen.

Enligt Lantmateriets erséttningsbeslut ska en ersittning om 132 720 kr betalas till
Fortifikationsverket, sdsom dgare av Y, for de tvd markomraden som overforts till
Z. For det markomrade som 6verforts till X ska Fortifikationsverket enligt beslutet

erhélla 88 800 kr.

Erséttning vid dverforing av mark genom fastighetsreglering ska bestimmas enligt
reglerna i 5 kap. 10 — 12 §§ fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. Sdsom Lant-
materiet konstaterat dr det hér fraga om ett s.k. vinstfordelningsfall, den aktuella
marken hade inte alternativt kunnat 16sas in med stod av plan- och bygglagen
(2010:900) eller tas i ansprak genom expropriation eller ndgot annat liknande

tvingsforvirv.
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Vid viérderingen i ett vinstfordelningsfall ska som utgangspunkt bestammelserna i

4 kap. expropriationslagen (1972:719) tillampas. Nagot schablonpaslag om 25 pro-
cent ska dock inte goras. Harutover ska vid erséttningens bestaimmande skélig hén-
syn tas till det sérskilda virde den 6verforda marken har for den tilltrddande fastig-

heten, se 5 kap. 10 a § tredje stycket FBL (vinstfordelning).

Ovanstdende innebdr i huvudsak att ersdttningen ska bestimmas sé att den avtra-
dande fastigheten ska kompenseras for den skada, dvs. den marknadsvardeminsk-
ning, som uppkommer till f61jd av markavstaendet. Till den bedomda vardeminsk-
ningen ska hdrutover ldggas en skédlig andel av den vinst som uppkommer genom
atgiarden. Beslutad erséttning ska sidledes motsvara den avstaende fastighetens vir-

deminskning plus en skélig andel av den vinst som uppkommer genom atgarden.

Vilken vérderingsmetod som ska anvédndas for att berdkna den vinstfordelning som

ska ske regleras inte i1 bestimmelsen.

I forarbetena till 5 kap. 10 a § FBL uttalas betraffande fragan vad som ar skilig
vinstfordelning att detta far avgoras fran fall till fall i réttstillimpningen med led-
ning av principen att vinsten bor fordelas pé det sétt som skulle ha skett vid en ”nor-

mal” frivillig 6verlatelse (se prop. 1991/92:127 s. 68 f.).

Aven om den gang- och cykelviig som anlagts pa de dverforda markomridena ér
avsedd att 1 forsta hand tillgodose behovet av en sadan vig for den bostadsbebyg-
gelse som avses exploateras pa de klagandes fastigheter inom ovan nimnda detal;-
plan anser mark- och miljodomstolen att forutsittningarna inte &r sddana att mark-
overforingarna ska betraktas som ett s.k. tomtbildningsfall dar den s.k. genomsnitts-
vardeprincipen enligt praxis (se NJA 1956 s. 603 och NJA 1989 s. 431) ska tillam-
pas for att berékna den ersdttning som ska utgd, inklusive den vinstfordelning som

ska ske 1 nu aktuellt fall.
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Y ér en fastighet som anvénds for forsvarsindamal. Ndgon detaljplan giller inte for
fastigheten. Under dessa forutsittningar bor enligt mark- och miljé-domstolen
utgdngspunkten vara att ersittningen avseende marknadsvardeminsk-ningen ska
motsvara det intrdng som rent faktiskt sker i den pagaende markanvand-ningen. Att
marken alternativt skulle ha kunnat utnyttjas for bostadsbebyggelse ut-gor enligt
domstolen inte skal for att ett tomtmarksvérde for sddan bebyggelse ska ersittas.
Det &r vidare fraga om smala markremsor utmed en vig. Mot denna bak-grund och
fastighetens nuvarande anvéndning for forsvarsiandamal, vilken anvénd-ning kan
beddmas vara langsiktigt bestdende, anser domstolen att det inte heller finns
anledning att anse att markoverforingen ger upphov till ndgon forlust av for-
viantningsvarden avseende sddan bostadsbebyggelse eller nagon annan dndrad mark-

anvandning.

Ingen av parterna har i mark- och miljddomstolen aberopat ndgot underlag vad be-
triaffar virdet av de 6verforda markomrédena eller den marknadsvérdeminskning
som uppkommer for Y till f6ljd av de beslutade markdverforingarna. Mark- och
miljodomstolen har dérfor att forhalla sig till den utredning utford av Lantméteriet
och Ovrigt underlag som finns redovisat i forrittningshandlingarna samt vad som 1

ovrigt framkommit vid mélets handldggning i domstolen.

Eftersom Y é&r taxerad som en specialenhet och dirfor inte asatts négot
taxeringsvarde som skulle ha kunnat utgéra underlag fér en bedomning av fastig-
hetens marknadsvérde har Lantméteriet i sin ersédttningsutredning gjort en virdebe-
domning utifran Fastighetstaxeringens riktvirdeangivelser for industrimark inom
aktuellt omrade (virdeomrade 1080900). Enligt denna utredning ar detta riktvérde
30 kr/kvm. Utifran forutséttningen att ett sidant riktvarde ska motsvara 75 procent
av marknadsvérdet har Lantmateriet uppskattat marknadsvérdet for industrimark i
omréadet till 40 kr/kvm. Lantmateriet har dven redovisat ett kop av industrimark dar
kopeskillingen motsvarar 150 kr/kvm. Néigra ndrmare forutséttningar, utdver att
overlatelsen skett 2018 och avsett en fastighet med betydligt mindre areal &n Y, har

inte redovisats avseende detta kop. Lantmaéteriet har bedomt att i det
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fall Y skulle vérderas utifran ett industrimarksvérde skulle vérdet ligga ndrmare 40

kr/kvm dn 150 kr/kvm.

Mark- och miljodomstolen anser, i brist pa annat underlag, att det som
utgangspunkt for virdebedomningen kan vara rimligt att likstélla markvardet for Y
med ett industrimarksvirde. Utifrdn vad som framkommit i malet delar mark- och
miljodomstolen Lantmaéteriets uppfattning att marknadsvérdet pa sddan mark i om-
radet torde ligga ndrmare 40 kr/kvm @n 150 kr/kvm. Med beaktande av att en viss
vérdestegring kan antas ha skett sedan faststdllandet av det senaste riktvirdet anser
mark- och miljodomstolen att det genomsnittliga marknadsvérdet for den mark som

tillhor Y skéligen kan uppskattas till 60 kr/kvm.

Den viardeminskning som markavstaendet inneburit for Y far bedomas med ledning
av hur detta intrdng rent faktiskt paverkat mojligheten att utnyttja fastigheten for
avsett &ndamal. Det &r i aktuellt fall fraga om for fastigheten perifiert beldgna och
smala markremsor utmed en vig vilka enligt mark- och miljddomsto-lens
uppfattning inte torde ha varit av nagon storre betydelse for fastighetens nuva-rande
anvandning. Marginalvardet for den avstddda marken, dvs den virdeminsk-ning
som uppkommer for fastigheten pa grund av avstdendet av dessa markomré-den, far
darfor anses vésentligt understiga genomsnittsvirdet for den mark som till-hor

fastigheten.

Den vig som de overforda markomradena ar beldgna utmed ingér i gemensamhets-
anldggningen A, vilken bildats ar 2000, akt 1080-00/15. Av dessa for-
rittningshandlingar framgdr att inrdttandet av gemensamhetsanldggningen avsag en
vid beslutstillfdllet befintlig vdg och att det for gemensamhetsanldggningen upplits
det utrymme som den befintliga vigen da upptog. Redovisningen pa fastighetsregis-
terkartan och pé den i den nu aktuella forrittningen upprattade forrattningskartan av
det utrymme som upplatits for gemensamhetsanldggningen torde mot denna bak-
grund vara relativt schematisk. Utifrdn vad som framkommit vid den syn domstolen
hallit 1 mélet gor domstolen bedomningen att i vart fall delar av de markomraden

som nu overforts fran Y till Z respektive X
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sedan tidigare dr upplitna med servitutsritt till formén for A, dvs. om-fattades av

vigomrédet vid den tidpunkt nidr denna gemensamhetsanléggning bilda-des.

Utifrdn ovan angivna forutsiattningar anser mark- och miljddomstolen att minsk-
ningen i marknadsvérde for Y till foljd av avstadendet av de tre i forrdtt-ningen
overforda markomradena 1 vart fall inte 6verstiger ett marginalvirde motsva-rande
en tredjedel av genomsnittsvérdet for den mark som tillhor fastigheten. Upp-
kommen marknadsvardeminskning for Y till foljd av den aktuella fas-

tighetsregleringen kan ddrmed antas uppga till 20 kr/kvm avstadd markareal.

Harutover ska enligt ovan fastighetens dgare ha en skélig andel av den vinst som

uppkommer genom atgérden.

Enligt domstolens mening far i detta fall vinstférdelningen ske efter en skélighets-
beddmning med ledning av vad som anforts i forarbetena, dvs att vinsten bor forde-

las pa det sétt som skulle skett vid en “normal” frivillig verlatelse.

Den beslutade markdverforingen avser mark som ska anvindas for utbyggnaden av
en gang- och cykelvég. Det kan 1 och for sig ifragasittas om utbyggnaden av en sa-
dan anldggning i sig ger upphov till ndgon vinst. En saidan markdverféring kan dock
dven skapa mojligheter att anvdnda annan mark tillhérande de mottagande fastig-
heterna pa ett mer I6nsamt sétt dn tidigare. I nu aktuellt fall har enligt det exploate-
ringsavtal som dgarna av Z och X triffat med Karlskrona kommun en forutsittning
for den exploatering for bostadsbebyggelse som dr under genomforande pa deras
fastigheter inom detaljplaneomradet séder om Y varit att den aktuella gdng- och

cykelvdgen anldggs.

Utifran dessa forutsittningar anser mark- och miljddomstolen att en skilig vinstdel-
ning erhalls genom att bestimma ersdttningen till dubbla marknadsvardeminsk-

ningen for avstiende fastighet, Y. Hérvid har beaktats att dgarna av
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Z och X ska betala hela den del av forrattningskostnaden som beldper pa

fastighetsregleringséatgérden — se nedan.

Mark- och miljodomstolen har enligt ovan uppskattat denna marknadsvardeminsk-
ning till 20 kr/kvm. Efter vinstfordelning bor ddrmed den erséttning som ska utgé
till 4garen av Y till f6]jd av den beslutade markoverforingen uppga till 40 kr/kvm

Overford mark.

Enligt Lantmaéteriets fastighetsbildningsbeslut avstar Y tva markomra-den med en
areal om totalt 553 kvm till Z och ett markomrade med en areal om 370 kvm till X.
Erséttning bor dirmed utgd med ett belopp om 22 120 kr (553 x 40) kr avseende
markdverforingen till Z och med ett belopp om 14 800 kr (370 x 40) avseende

markoverforingen till X.

De kostnader dgarna av Z och X haft i samband med ex-ploatering av
detaljplaneomradet eller det forhallandet att viardet pa Y kan ha okat till f6ljd av
denna exploatering innebér inte att ersattningen ska bestim-mas till ett annat

belopp dn det ovan angivna.

Enligt mark- och miljoédomstolens bedémning Gverstiger inte ersdttningsbeloppen
enligt ovan den vdrdedkning som, efter avdrag av forrittningskostnaden for &tgér-

den, uppkommer for Z och X genom markdverforingen.

Sammanfattningsvis ska saledes Lantméteriets ersédttningsbeslut dndras pé sa sitt
att dgarna av X, C.T. och T.T., ska betala 14 800 kr och dgarna av Z, H.T. och J.A.,
ska betala 22 120 kr till 4garen av Y, Fortifikationsverket.
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Beslutet om fordelning av forrdttningskostnad
Klagandena har i forsta hand yrkat att de ska befrias frén skyldighet att betala for
forrattningskostnaderna och i andra hand att Fortifikationsverkets andel av dessa

kostnader ska vara betydligt hogre dn de 20 % som Lantmadteriet beslutat.

Med hénsyn till de 6verviaganden mark- och miljddomstolen gjort ovan avseende
den ersdttning som ska utga till f6ljd av 1 forriattningen beslutade markoverforingar
frdn Y och grunderna for den vinstférdelning till f6ljd av denna atgérd som darvid
ska ske anser mark- och miljddomstolen att dgarna av de mottagande fastigheterna
vid fastighetsregleringen, Z och X, ska be-tala hela den del av
forrattningskostnaden som beldper pé denna atgard. Vid dom-stolens dvervdganden
kring vinstfordelningen har forutsatts att s ska ske. Nagot 6verklagande av hur

denna kostnad ska fordelas mellan dgarna av Z och X har inte skett.

Av forrattningshandlingarna kan utlésas att forrattningen inletts genom att Fortifi-
kationsverket ursprungligen ansokt om fastighetsbestdmning, ett yrkande som se-
dermera har dndrats till ett yrkande om sirskild grinsutmérkning. Detta yrkande sy-
nes ha avslagits (instillts), ndgot beslut om sérskild gransutmérkning har i vart fall

inte meddelats 1 forrattningen.

Enligt 2 kap. 6 § andra stycket FBL ska som huvudregel sdkanden betala
uppkomna forrattningskostnader nér en forrittning, eller en viss forrattningsatgérd,
stélls in. Fortifikationsverket bor ddirmed betala den del av forrittningskostnaden
som belo-per pé verkets yrkanden om fastighetsbestimning respektive sirskild

gransutmérk-ning.

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket FBL ska forrdttningskostnader som dr gemensamma
for skilda atgirder fordelas mellan dessa efter vad som é&r skéligt. Ndgon redovis-
ning av hur Lantméteriets arbete faktiskt fordelats mellan de olika atgidrderna som

handlagts i forrdttningen har inte ldmnats. En utgdngspunkt far dock vara att Lant-
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mdteriet beaktat nyss ndimnda bestdmmelse som underlag for sitt kostnadsfordel-
ningsbeslut. Utifrdn vad som kan utldsas ur forrattningshandlingarna finner domsto-
len inte skél att anta att den handldggning som avser av Fortifikationsverket yrkad
fastighetsbestdmning/sarskild gransutmérkning skulle svara mot en uppenbart hogre
andel av den totala forrattningskostnaden én de 20 procent som Fortifikationsverket
ska betala enligt Lantméteriets beslut. Klagandenas 6verklagande ska dérfor avslas i

denna del.

Rdittegangskostnader

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket FBL far mark- och miljodomstolen, efter vad som
ar skiligt med hénsyn till omstdndigheterna, besluta att sakédgare som forlorar malet
ska ersdtta annan sakdgare dennes réittegdngskostnader. I ovrigt ska 18 kap. rétte-

gangsbalken tillampas 1 fraga om rittegangskostnaderna.

Om en parts yrkande i den eller de sakfrdgor malet géller bifallits endast till viss del
ska enligt 18 kap. 4 § rittegdngsbalken vardera part bira sina kostnader eller jam-
kad erséttning tilldggas endera; om det som parten tappat &dr av ringa betydelse ma

han dock erhalla full erséttning for sin kostnad.

Mark- och miljodomstolens dom innebér att klagandenas 6verklagande av Lantma-
teriets ersdttningsbeslut delvis, men inte fullt ut, bifallits. Deras 6verklagande av
Lantmateriets beslut om fordelning av forrdttningskostnaden har avslagits. Respek-
tive part kan ddrmed anses dmsom ha vunnit 6msom ha forlorat malet. Mot denna
bakgrund samt ovan redovisade bestdmmelse 1 18 kap. 4 § rattegangsbalken anser

mark- och miljddomstolen att vardera part ska bira sina egna réattegdngskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 21 april 2023.

Urban Lund Arne Nilsson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordforande, och tek-
niska radet Arne Nilsson. Malet har handlagts av beredningsjuristen Charlotte
Engell.



