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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom endast pa sa
satt att PB och IB solidariskt ska ersitta CJ for hennes réittegdngskostnader 1 mark-
och miljodomstolen med 36 720 kr, allt avseende ombudsarvode, samt rénta enligt 6 §
riantelagen frin dagen for mark- och miljddomstolens dom till dess betalning sker. I

ovrigt stdr mark- och miljddomstolens dom fast.

2. PB och IB ska ersitta CJ for rittegangs-kostnader i Mark- och miljooverdomstolen
med 33 851 kr samt rénta enligt 6 § rdnte-lagen frén dagen f6r denna dom till dess

betalning sker. Av beloppet avser 33 825 kr ombudsarvode.
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BAKGRUND

Parterna ingick i oktober 2018 en skriftlig 6verenskommelse om fastighetsreglering
innebdrande att CJ skogsbruksfastighet XXX skulle avsta ca 1,8 ha mark till PB och
IB (i fortsdttningen PB och IB) bostadsfastighet YYY. Av den kartskiss som
bifogades dverenskommelsen framgick att marken som skulle foras dver bestod av tva
omraden, skilda at av en samfalld vig; omrade 1 om ca 1,6 ha som omfattar del av
XXX norr om den samfdllda vigen och omréde 2 som omfattar all mark tillhorig
XXX soder om samma vég, se bild 1. Det framgick dven av 6verenskommelsen att PB
och IB skulle betala 300 000 kr till CJ i erséttning for markdverforingen och att de

skulle std hela forrattningskostnaden.

Omrade 1

Omrade 2

Bild 1. Marken som enligt overenskommelsen skulle 6verforas fran skogsbruksfastigheten XXX till
bostadsfastigheten YYY. Mark- och miljoéverdomstolen har markerat de omrdden som i domen

bendmns 1 och 2.

PB och IB ansokte om fastighetsreglering i enlighet med dverenskommelsen. Arendet
kompletterades kort dérefter med en tilliggsdverenskommelse som parterna tecknat

avseende det outredda omradet direkt soder om omrade 2. Vid ett sammantride under
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forrattningen informerade lantméaterimyndigheten sakégarna om att sokt fastighets-
reglering enligt myndighetens uppfattning stred mot strandskyddsbestimmelserna och
att det dirmed forelag hinder mot fastighetsbildningen enligt 3 kap. 2 § andra stycket
fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. PB och IB framstéllde da muntligen ett
andrahandsyrkande om att marken mellan vdgen och sjon skulle utgé ur fastighets-
regleringen och inte Gverforas till deras fastighet. CJ meddelade vid sammantriadet att
hon inte var intresserad av att triaffa ndgon ny dverenskommelse.

Lantmaéterimyndigheten stillde in forrdttningen.

PB och IB overklagade lantméterimyndighetens beslut till mark- och miljodomstolen
som avslog yrkandet om att hela det omrdde som angavs i 6verenskommelsen skulle
overforas till deras fastighet men forklarade att andrahandsyrkandet var forenligt med
3 kap. FBL och éterforvisade maélet till lantméterimyndigheten for fortsatt behandling.
Lantmaterimyndigheten aterupptog handldggningen, bedomde att 6verenskommelsen
kunde ldggas till grund for att genomfora andrahandsyrkandet och beslutade om
fastighetsreglering i1 enlighet med bild 2. Lantmiterimyndigheten beslutade dven att
PB och IB, i enlighet med dverenskommelsen, skulle betala 300 000 kr till CJ i

erséittning for markoverforingen samt att de skulle sta for hela forrattnings-kostnaden.

TECKENFORKLARING

OSTERSLOVS-PERSTORP T -~
P
14 : 4
i S
A // (f
\ Glosisg ¢
\ r “
\ 2 ?6 )
- 2
\ >
) P ?
\ L % @
A\ // ;
) -~ 7
RABELOV,, - )
5 - )
263 Nouurgg s %
A+

= a @ ~
# % 4 oy
S \\ i *

grans, tlxommen vid hemmanskiyvning, akd 11.05T-14,
kinjen G104150.G104151

Forratiningskartan innehaller detalier av olika kvaitel
Rattigheter och samfaligheter kan vara ofulistandig redovisade

uerer ala 11000

FORRATTNINGSKARTA 2022-10-31

N
S

g som beror Ost 14 0ch 1:18

=
RABELO\Y—\
i

Oy 26{.3

¥,

S KOMMUN, SKANE LAN

ing Irén primarkarta

AT, UGG | GRGR R
] KRSTD AL

Akt 1290K-3158

Bild 2. Forrdttningskarta, lantmdterimyndighetens beslut om markoverforing.



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM F 6364-23
Mark- och miljodverdomstolen

CJ overklagade lantméaterimyndighetens beslut till mark- och miljo-domstolen som
upphévde besluten, med undantag av beslutet om férdelningen av
forrattningskostnaderna. PB och IB har nu 6verklagat mark- och miljddomstolens dom

till Mark- och milj6dverdomstolen.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

PB och IB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststilla lantméiteri-
myndighetens beslut och bifalla deras yrkande om erséttning for rattegdngskostnader

vid mark- och miljodomstolen.

I andra hand har de yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska

a) besluta att forrattningskostnaderna ska fordelas lika mellan dem och CJ,

b) befria dem fran att ersitta CJ for av mark- och miljodomstolen utdomd
mervirdesskatt pd hennes réttegdngskostnader vid mark- och miljddomstolen samt
c) fordela réittegdngskostnaderna vid mark- och miljddomstolen utifran utgangen i

ovanstidende frgor.

CJ har medgett PB och IB yrkande om att de ska befrias fran skyldig-heten att betala
ersittning for mervardesskatt pa hennes rattegdngskostnader vid mark- och

miljodomstolen men i 6vrigt motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Parterna har yrkat ersdttning for sina riattegangskostnader i Mark- och miljoover-

domstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

PB och IB har anfort 1 huvudsak foljande. Lantméterimyndigheten har haft en tydlig
“provningsmarginal” i forhallande till parternas 6verenskommelse, vilken mark- och
miljodomstolen skulle ha provat omfattningen av. Det har dven funnits en justerings-
klausul 1 6verenskommelsen som inte varit begrinsad till tekniska atgédrder vid sjdlva
féltarbetet. Mark- och miljodomstolen har haft att tolka dverenskommelsen, inte CJ

vilja sdsom hon 1 efterhand uppgett den. Att justeringar avseende
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arealen kan komma att ske efter forrittningslantmitarens féltarbete innebér inte att
justeringarna maste vara ett utfall av filtarbetet utan avser att det tidsméssigt sker
efterat. I brist pa legalt faststélld gréns i sydost later strandskiftet sig inte faststéllas till
nagon viss storlek och mark- och miljodomstolen har dirfor inte haft ritt att utgd fran
att omradet omfattar 0,2 ha. Mark- och miljddomstolen borde vidare ha beaktat att CJ
har erhallit lika mycket erséttning for mindre areal. Mark- och miljo-domstolen har
gétt utanfor provningsramen da den grundat domen pa omsténdigheter som parterna
inte aberopat, bland annat punkterna 4 a, 4 b och 10 1 6verenskommelsen samt den
pastadda omstidndigheten att arealjusteringen uppkommit genom mark- och
miljodomstolens tidigare dom snarare dn som ett utfall av féltarbetet. Mark- och
miljodomstolen har 6verraskat parterna genom att inte lata parterna argumentera i
fragan om tolkningen och tillimpningen av punkten 4 b pé en justering av reglerings-

omradet orsakad av domstol.

Eftersom dven CJ dr sokande borde forrattningskostnaderna ha fordelats lika mellan
dem och henne. CJ har utifrén tidigare markdverforingar som hon genomfort varit
medveten om att strandskyddsreglerna kan utgora hinder mot en markdverforing av

strandskiftet.

Mark- och miljodomstolen har vidare domt ut mervardesskatt pa rattegangs-
kostnaderna trots att CJ d&r momsregistrerad. CJ ska sté for rittegangskostnaderna for

arbetet med fragorna om mervéardesskatt.

CJ har anfort 1 huvudsak foljande. Den aktuella justeringen faller utanfor ramen for
vad som é&r att anse som tillatet utifrdn géllande réttstillimpning. Justeringen innebar
inte bara en minskning av arealen utan dven en stor arronderingsmassig forandring.
Det ér inte en justering hon hade kunnat f6rutse och medge vid tidpunkten for
grundhandlingens undertecknande. Justeringsklausulens formulering tar tydligt sikte
pa justeringar som sker med anledning av faltarbetet. En dndring av det fore-varande
slaget hade inte kunnat ske enbart pa grund av oriktigt redovisade fastighets-grianser
eller terrdingméssiga forhdllanden i falt, vilket ytterligare talar for att den genomforda
justeringen inte dr ndgonting som hon kunde haft i atanke nar hon under-tecknade
overenskommelsen och att den dérfor faller utanfér prévningsramen. Den

fastighetsreglering som skett motsvarar inte vad hon medgett. I en annan forréttning
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som hon var part i kunde den ursprungliga 6verenskommelsen inte genomforas pa
grund av strandskyddsbestimmelserna och de var tvungna att skriva en ny dverens-
kommelse, vilket styrker att hon inte kunnat forutse att en avvikelse av detta slag
skulle kunna genomforas utan en justerad dverenskommelse. Det vore inte skéligt att
hon stir motparternas rittegangskostnader for arbetet med fragorna om mervardesskatt

eftersom det dr mark- och miljddomstolen som gjort fel.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Frdagan om fastighetsbildningen

En fastighetsbildningsatgérd initieras normalt genom en ansdkan frén en eller flera
fastighetségare (2 kap. 2 § FBL). En ansokan ska vara skriftlig alternativt framstéllas
muntligen pd ett lantmaterisammantridde. En skriftlig ansdkan ska vara underskriven av
sOkanden och ange vilken eller vilka atgarder som sokanden onskar fa genomford

(4 kap. 8 § FBL). Vad som i 6vrigt ska framga av en ansdkan som ges in av enskild,

till exempel kontaktuppgifter, framgar av 4 kap. 8 a § FBL.

For all fastighetsbildning géller bestimmelserna med skydd for allmédnna intressen i

3 kap. FBL. Bestammelserna ér av forvaltningsrittslig natur och kan inte asidoséttas av
sakdgarna. Markoverforing fran en fastighet till en annan hanteras inom ramen for en
fastighetsregleringsétgérd. I 5 kap. FBL finns de allmdnna bestimmelserna som dr
tillampliga vid all fastighetsreglering. I kapitlet anges bland annat vilka forutsittningar
som méste vara uppfyllda for att en begird markdverforing ska kunna ske utan den
andra fastighetsigarens medgivande. Om berord fastighetségare limnar medgivande
till yrkandena i ansdkan far dock, enligt 5 kap. 18 § FBL, avsteg goras fran bland annat
skyddet mot fastighetens minskning av graderingsvirde i 5 kap. 8 § FBL (fastighets-
skyddet). Ett medgivande till minskning av den egna fastighetens graderingsvirde ska
upprittas skriftligen. Avsteg far ocksd goras frin ersittnings- och vérderingsreglerna i
5 kap. 10-12 §§ FBL om de sakégare vilkas ritt dr beroende av dtgarden samtycker till
det.

Ett medgivande eller samtycke enligt 5 kap. 18 § FBL ska ldmnas vid forréttningen.

Medgivanden och samtycken av detta slag utgor ett led i den pagaende forrittningen



Sid 8
SVEA HOVRATT DOM F 6364-23
Mark- och miljodverdomstolen

och kan ndrmast jimforas med en rittegdngshandling. Ett medgivande eller ett sam-
tycke dr en forklaring som riktas till lantméiterimyndigheten och som innebér att
fastighetsédgarna godtar att myndigheten lagger medgivandet eller samtycket till grund
for sina beslut. En dverenskommelse mellan parterna kan utgdra ett sddant medgivande
eller samtycke om den triffas vid forrdttningen eller om parterna dberopar 6verens-
kommelsen vid forrittningen. Aven en dverenskommelse som triffats fore forrittning-
ens inledande kan innebira att ett medgivande har lamnats vid forréttningen, om
overenskommelsen kan knytas till ansdkan pa sa sitt att den innehdller en forklaring
fran den medgivande sakdgaren om att denne bitratt ansékan. (Se bland annat

NJA 1984 s. 531 I-11I, NJA 2014 s. 545 och NJA 2021 s. 727.)

Om det vid en forrittning framkommer att det dr en forhallandevis stor avvikelse
mellan den i 6verenskommelsen angivna arealen och den verkliga arealen pa den mark
som varit avsedd att dverforas bor sakégarna beredas tillfélle att yttra sig dver hur de

stéller sig till denna avvikelse (se NJA 1984 s. 531 III).

Parterna 1 malet har i en skriftlig handling kommit dverens om att overfora tva
omrdden fran skogsbruksfastigheten XXX till bostadsfastigheten YYY (omrdde 1 och
2). Néar markoverforingen med hénsyn till

3 kap. 2 § andra stycket FBL (avseende strandskyddsbestammelserna) visat sig inte
vara mojlig har lantméterimyndigheten, efter terforvisningen frdn mark- och
miljodomstolen, bedomt att det med stod av samma dverenskommelse dr mdjligt att
fastighetsreglera pa sa sitt att omrade 1, men inte omrade 2, fors over fran XXX till
YYY. Lantmiterimyndighetens huvudsakliga skl till detta dr att sddana procentuella
avsteg fran arealen i grundhandlingen tillatits 1 praxis. Mark- och miljddomstolen har
till skillnad frén lantméterimyndigheten bedomt att verenskommelsen inte kan ldggas
till grund for fastighetsregleringen och har déarfor upphivt lantméterimyndighetens

beslut.

PB och IB har gjort géllande att den 6verenskommelse som parterna traffat ska ses
som ett medgivande i fastighetsbildningslagens mening och att medgivandet &r
bindande for parterna trots att omrade 2 inte ska ingéd i markdverféringen. CJ, som vid
ett ssmmantrdde under forrattningen statt fast vid det i 6verens-kommelsen ldamnade

medgivandet, har motsatt sig att hennes medgivande ska anses
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omfatta den foréndring av areal och arrondering som lantmaterimyndigheten beslutat

om.

I den hir delen gér Mark- och miljodverdomstolen foljande bedomning.

Det framgar av 6verenskommelsen och den kartskiss som bifogats denna att parterna
varit Overens om att XXX genom fastighetsreglering ska avsta tvd omrdden om
tillsammans ca 1,8 ha mark till YY'Y. Den tilldggs-6verenskommelse som parterna
triaffat skulle &ven kunna innebdra att ytterligare mark- och vattenareal ska dverforas
mellan fastigheterna. En fastighetsreglering i enlighet med dverenskommelsen skulle
medfora att XXX kommer att besta av ett enda sammanhallet skifte genom att omrédet
vid — och eventuellt i — sjon skulle utgé ur fastigheten. Det fastighetsbildning som
lantméterimyndigheten beslutat om innebdr i stillet att XXX avstir atminstone 2 000
kvm mindre mark till YY'Y 4n den angivna cirkaarealen i 6verenskommelsen och att
kartskissen 1 Overenskommelsen frangéas genom att YY'Y inte tilliggs ndgon mark
s6der om den samfillda vigen. Effekten av lantméterimyndig-hetens beslut ir siledes
att bada fastigheternas arrondering blir en annan dn den som framgér i

Overenskommelsen.

Mot bakgrund av att det i detta fall rér sig om en justering av en relativt stor areal och
att arronderingen blir annorlunda @n den hade blivit enligt verenskommelsen, delar
Mark- och miljodverdomstolen mark- och miljddomstolens bedomning att Gverens-
kommelsen inte kan ligga till grund for fastighetsreglering enligt lantméterimyndig-
hetens fastighetsbildningsbeslut. De medgivanden och det samtycke som har ldmnats
inom ramen for den triffade dverenskommelsen omfattar séledes inte den justering av
markareal och arrondering som skett nir strandomradet (omrade 2) uteldmnats vid
fastighetsregleringen. Mark- och miljooverdomstolen bedomer vidare att mark- och
miljodomstolen har héllit sig inom ramen for provningen och att inte heller nadgot
annat handlaggningsfel forekommit vid mark- och miljddomstolen. Med hinsyn till

det som anforts ska overklagandet i den hir delen avslas.
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Fragan om fordelning av forrdttningskostnaderna

Niér en ansokan avvisas eller en forréttning stélls in ska forrattningskostnaderna betalas
av sokanden om inte sdrskilda omstdndigheter foranleder att betalningsskyldigheten
ska fordelas mellan samtliga sakégare eller vissa av dem (2 kap. 6 § andra stycket
FBL). I praxis har den som bitrétt ansdkan ansetts vara sékande i forrattningen (se
bland annat Mark- och miljodverdomstolens dom den 4 maj 2021 i mél nr F 13325-

19).

PB och IB har gjort gillande att CJ ska anses vara sdkande 1 forrattningen och att hon,
1 hdndelse av att Mark- och miljoéverdomstolen instimmer i mark- och
miljodomstolens beddmning och beslutar att forrdttningen ska stéllas in, ska sta
hélften av forrdttningskostnaden. CJ har motsatt sig att hon ska ses som sdkande i

forrattningen.

Mark- och miljodverdomstolen noterar att CJ inte har angetts som sdkande i den
ansOkan om fastighetsreglering som getts in till lantméterimyndigheten och att hon inte
heller tagits upp som s6kande i underinstansernas avgoranden. Den

omstindigheten att det i 5verenskommelsen under rubriken "Overenskommelse
avseende fastighetsreglering” star tillika ansdkan” innebar enligt Mark- och miljo-

overdomstolens bedomning inte att CJ har bitrdtt ansdkan pa sddant sétt att hon ska

anses vara sokande i forrdttningen.

Mot denna bakgrund ska Overklagandet avslas dven i den hir delen och forréttnings-

kostnaderna ska betalas av PB och IB i enlighet med lantméterimyndighetens beslut.

Frdagan om ersdttningsskyldighet for mervirdesskatt pa CJ rdttegangskostnader vid

mark- och miljodomstolen

PB och IB har yrkat att de ska befrias fran skyldigheten att ersétta CJ for
mervérdesskatt pa hennes réttegdngskostnader 1 mark- och miljddomstolen (9 180 kr).
CJ har medgett yrkandet och mark- och miljodomstolens dom ska dérfor dndras endast
pa sd sitt att PB och IB inte ska aldggas att betala kostnaden for mervardesskatt pa CJ

rattegdngskostnader i mark- och miljodomstolen.
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Frdagan om rdttegdangskostnader i Mark- och miljéoverdomstolen

PB och IB har till 6vervigande del forlorat mélet. De har endast vunnit i fragan om
mervérdesskatt ska inga 1 de rattegdngskostnader vid mark- och miljddomstolen som
de ska ersitta CJ. Mélet har huvudsakligen gillt frdgan om parternas
overenskommelse kan ligga till grund for den fastighetsreglering som lantmateri-
myndigheten beslutat om och CJ ska dérfor tillerkénnas full erséttning for
rattegdngskostnaderna hir (se 17 kap. 3 § och 16 kap. 14 § forsta stycket FBL samt
18 kap. 1 och 4 §§ rittegangsbalken). Med hinsyn till mélets art och omfattning

framstar den yrkade erséttningen som skalig.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Katarina Berglund Siegbahn,
tekniska radet Ingela Boije af Gennis samt tf. hovrittsassessorn Cecilia Drum,

referent.
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PB och IB ska solidariskt ersitta CJ for riattegdngskostnader avseende
ombudsarvode med 45 900 kr varav 9 180 kr avser moms. Pé beloppet ska rénta

betalas enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom tills betalning sker.
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BAKGRUND

ClJ, dgare till fastigheten XXX, och PB och IB, édgare till YY'Y, kom 6verens om att
Overfora tva delomraden om tillsammans ca 1,8 ha skogsmark fran XXX till YYY.
Efter ansokan om fastighetsreglering for dverforingen stillde Lantmateriet i beslut
den 12 mars 2020 in forrédttningen. Beslutet 6verklagades av PB och IB till mark-
och miljodomstolen. I dom den 7 juni 2021 mal nr F 1857-20 upphdvde mark- och
miljodomstolen Lantmaéteriets beslut och aterforvisade forriattningen avseende
fastighetsreglering rorande fastigheterna XXX och YYY till Lantméteriet.
Domstolen uttalade i domen att sokt fastighetsreglering av allménna skal inte fick
omfatta det mindre delomradet (XXX skifte 2, ca 0,2 ha) som 1ag i ndrheten av sjon
soder om Helmershusvigen. I den aterforvisade forrattningen skulle Lantméteriet
prova om den ursprungliga 6verenskommelsen avseende ca 1,8 ha kunde ldggas till
grund for att endast reglera 6ver delomradet norr om Helmershusvigen (ca 1,6 ha)

fran fastigheten XXX till fastigheten YYY.

Efter aterforvisningen beslutade Lantméteriet den 31 oktober 2022 att Gverfora

endast delomradet norr om Helmershusvégen (ca 1,6 ha) fran XXX till YY'Y.

Lantmaiteriets beslut fran den 31 oktober 2022 har nu 6verklagats av CJ till mark-

och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

CJ har yrkat att mark- och miljddomstolen upphédver Lantméteriets
fastighetsbildningsbeslut och stiller in forrdttningen. Hon har vidare yrkat
ersittning for rittegangskostnader avseende ombudsarvode med 45 900 kronor
varav 9 180 kr avser moms. Hon har i huvudsak anfort foljande. Lantmaiteriets
fastighetsbildningsbeslut avviker frdn vad som dverenskommits mellan parterna i
sddan omfattning att verenskommelse inte kan utgora grund for forrdttningen.

Lantméteriet har provat fastighetsregleringen som en frivillig atgérd och ddrmed
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inte provat reglerna till skydd for enskilt intresse 1 5 kap. fastighetsbildningslagen.
Under processen 1 Lantmaiteriet har forsok gjorts att teckna en ny dverenskommelse
om markdverforing for att uppfylla kraven i mark- och miljodomstolens dom i mél
F 1857-20. Det har inte varit av intresse for CJ eftersom det i hennes mening inte
uppfyller syftet med fastighetsregleringen sa som avsikten var vid tidpunkten for
undertecknandet av den ursprungliga 6verenskommelsen.
Fastighetsbildningsbeslutet innebér att endast en del av det overenskomna omradet
overfors till den mottagande fastigheten vilket avviker frdn 6verenskommelsen i
sddan utstrackning att 6verenskommelsen inte lingre kan ldggas till grund for
fastighetsbildningen. I det fall fastighetsregleringen grundas pa éverenskommelse
bdr det som star i 6verenskommelsen vara normerande for fastighetsregleringens
omfattning bade vad géller vilket omrade som dverfors samt arealen pé detta.
Avvikelser som beror pa brister i kartunderlaget kan emellertid behdva accepteras.
Det finns ingen entydig praxis kring hur stora avvikelser som kan accepteras. Hur
stor avvikelse som kan accepteras torde inte enbart bero pa den dverforda arealen
men dven pa det overforda omradets utformning och de konsekvenser
fastighetsregleringen har for arronderingen. I det forevarande fallet innebér
fastighetsregleringen att ett skifte i form av en markremsa ldngst med Rabeldvssjon
inte overfors frin XXX utan fortsatt tillhor fastigheten. Den frantrddande
fastigheten &r 1 6vrigt en skogsbruksfastighet om ca. 20 ha och markremsan ir inte
intressant ur skogsbrukssynpunkt. Syftet med den 6verenskomna
fastighetsregleringen var att omradet skulle ldggas till den fastighet som ligger
ndrmast den eftersom det dd innebér en mer &ndamélsenlig fastighetsindelning. Nar
endast omradet norr om Helmershusvégen overfors till YYY Okar avstdndet mellan
skogsbruksdelen av den frantrddande fastigheten och markremsan ytterligare. Det
var inte avsikten med dverenskommelsen som CJ undertecknade. Hon anser att den
genomforda fastighetsregleringen innebdr att fastighetsindelningen blir oldamplig.
Den procentuella avvikelsen i areal mellan omrédet som dverfors 1 forrdttningen
(15 931 m?) gentemot den Sverenskomna arealen (ca 18 000 m?) &r 11,5%. Det ir
en avvikelse som i vissa fall har godtagits i praxis. | det férevarande fallet innebar

avvikelsen inte endast en avvikelse 1 areal utan en stor avvikelse 1 utformning som
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innebir att den frantridande fastigheten far en oldmplig arrondering. Aven om det
inte 1 sig nodvandigtvis dr problematiskt att en skogsbruksfastighet bestar i fler
skiften dr detta inte vad som var avsikten nér dgaren till den frantrddande
fastigheten undertecknade dverenskommelsen. Avvikelsen bor ddrmed bedomas
som tillrackligt stor for att det ska anses att overenskommelsen inte kan laggas till

grund for fastighetsregleringen.

CJ har avslutningsvis tillagt i huvudsak foljande. Fragan om 6verenskommelsen
kan laggas till grund for fastighetsregleringen kan inte beddmas enbart utifran
arealuppgift utan bor ses som en helhet tillsammans med den avvikelse i
utformning som gjorts. Aven om det ir naturligt att grinsdragning kan éndras i
samband med faltarbete dr det inte mojligt att forutse att hela skiften ska falla bort.
Mark- och miljodomstolen har i dom 2021-06-07 endast angett att det dr fraigan om
vad som &r ldmplig fastighetsbildning utifran 3 kap. fastighetsbildnings-lagen och
inte om dverenskommelsen kan liggas till grund for markoverforing. Aven om den
gemensamma partsavsikten var att géra en markoverforing mot ersittning bor man
bedoma vilka egenintressen som sannolikt spelade in vid tecknandet av
overenskommelsen. Den avvikelse som sedan gjordes kunde inte forutses av CJ

och den kunde dérmed inte vara en del av den gemensamma partsviljan.

PB och IB har motsatt sig yrkandet, yrkat erséttning for riattegdngskostnader med
36 000 kronor inklusive moms avseende ombuds-arvode samt i huvudsak anfort
foljande.

Rittsliga grunder. Det 6verklagade beslutet har bade kvantitativt och kvalitativt

tillrackligt stod i parternas 6verenskommelse. Réttegdngskostnaderna ska fordelas
enligt 16 kap. 14 § fastighetsbildningslagen och 18 kap. réittegdngsbalken.
Avvikelsen. Avvikelsen mellan det 6verklagade beslutet och parternas
overenskommelse dr inte storre &n att den kan accepteras. Av dverenskommelsen
framgar att det &r ca 1,8 ha — i1 sig en markering av ett justeringsutrymme — som
ska overforas och 1 6verenskommelsen p. 4.b finns klausul om att férdndringar som
tillkommer under forrédttningen far télas. I de bada — och enda — rittsfall som

upptas
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i Lantméteriets handbok, och till vilka KLM héinvisat, framgér att visentligen storre
differenser av yta och medfoljande fordndrade grinsdragningar kan accepteras.

Regleringsomradet. Det &r inte korrekt, sésom klaganden pastar, att

regleringsomrédet erhallit en stor avvikelse i utformning som innebér att den
frantrddande fastigheten far en oldmplig arrondering”. Frégan ar prévad och avgjord
av MMD genom dom 2021-06-07 i mal F 1857-20, s. 43. I detta avgérande fann
MMD att makarna PB och IB andrahandsyrkade far genomforas och enbart ldmnat
till KLM att préva omfattningen av parternas dverenskommelse i relation till
markodverforingen enligt andrahandsyrkandet. MMD har angett att en
markoverforing enligt andrahandsyrkandet ar forenlig med de
lamplighetsbeddmningar som ska ske enligt 3 kap. 1 § FBL, en beddmning som
innefattar att minskande fastighet far en ldmplig utformning, samt anfort “att
omradet soder om Helmershusvagen fortsatt ingar 1 skogsbruksfastigheten XXX
paverkar inte dess lamplighet som skogsbruksfastighet” (se s. 39). Denna dom har
inte Overklagats av CJ och det saknas anledning att nu fringd MMD:s ursprungliga
bedomning. I det 6verklagade beslutet papekar sdledes KLM att klagandens
fastighet efter markoverforingen fortsatt kommer vara en varaktigt 1ampad
skogsfastighet i enlighet med kraven i 3 kap. 1 och 5 §§ FBL. Vad CJ anfort om att
”den genomforda fastighetsregleringen innebdr att fastighetsindelningen blir

olimplig” ska limnas utan avseende. Overenskommelsen. Parternas

overenskommelse innehaller inte ndgon entydig utformning av regleringsomradet;
istdllet anges att yta gar fore kartskissens utformning, p. 2.b. Négon stor och
relevant avvikelse i regleringsomradets utformning kan séledes knappast foreligga.
Det bestrids att klagandens péastadda subjektiva avsikt blivit del av den
gemensamma partsviljan. Den ska darfor heller inte beaktas nér det provas om
overenskommelsen ska tolkas sa att den rymmer den av KLM beslutade
markdverforingen. Pastdendet om att det var sarskilt angeldget for CJ att bli av med
hela regleringsomradet, sdrskilt strandskiftet, och att minskande fastighet enbart
skulle komma att besta av ett skifte framstar darfor som en efterhandskonstruktion
och bestrids. Det gemensamma édndaméal som funnits med parternas
overenskommelse har varit samma dndamal som det som MMD godtagit for 6kande

fastighet; att tillskapa en kombinationsfastighet for vedbrand
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och mindre véixtodling/djurhallning. Av parternas 6verenskommelse framgér som
sagt ocksa att arealuppgiften har foretrade framfor kartskissens utformning.

Flera skiften péd en skogsbruksfastighet. En skogsbruksfastighet kan ha tva skiften.

Klagandens fastighet bestar redan idag av tva skiften, eftersom sjovégen skiljer
strandskiftet frin resten av fastigheten. Aven efter genomford markdverforing
kommer de bada skiftena att vara beldgna betydligt nirmre varandra dn normala
skogsskiften. Samtidigt utgdr denna vég den naturliga dtkomsten till strandskiftet.
Det spelar darfor ingen roll om “avstdndet mellan skogsbruksdelen av den
fréntradande fastigheten” och strandskiftet 6kar nagot, sdsom klaganden besvirat
sig over. De nackdelar som klaganden gor gillande foreligger med anledning av att
strandskiftet avgétt frdn regleringsomridet foreligger saledes inte. Klaganden édger
flera fastigheter i regleringsomradets omedelbara nirhet, bland annat Kristianstad
XXY, XYY, YXY, vilket innebér att Klagandens skogsdriftsverksamhet kan skdtas
over en storre yta.

Erséttning. Klaganden fér lika mycket i ersittning for markdverforingen som hade
varit fallet om exakt 1,8 ha dverforts, samtidigt som minskande fastighet minskar
med en mindre yta dn 1,8 ha. Avvikelsen i yta &r saledes till klagandens fordel. PB
och IB har sammanfattningsvis tillagt foljande. Kvantitativt sett har
markoverforingen stdd i parternas dverenskommelse och i praxis.
Overenskommelsen innehaller en klausul som medger forindringar vid
forrattningen. Kvalitativa aspekter kan beaktas. De kvalitativa aspekter som CJ
anfort saknar dock relevans for bedomningen. Istdllet bor den gemensamma
partsviljan vid avtalets ingadende ha en avgorande roll, vilket géller dven vid
tolkning av overenskommelser enligt 5 kap. 18 § fastighetsbildningslagen. CJ har
inte péstdtt att hennes tankar om avtalet blivit en del av den gemsamma viljan da
dessa inte meddelats motparten. Uppgifter som lamnas forst i 6verklagandet kan
inte tillmétas ndgon betydelse. Utgangspunkten ska vara 6verenskommelsens
skriftliga avfattning. Overenskommelsen anger att angiven areal har foretride
framfor kartskissens utformning. Den har inte heller till syfte att minskande
fastighet ska slippa minde skiften eller inte ha mer &n ett skifte. Det har inte varit
nagon forutséttning for Overenskommelsen att strandskiftet ska ingd. Att arealen

angivits till ca 1,8 ha ska tolkas bl.a. mot bakgrund av att
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strandskyddsreglerna skulle kunna paverka utfallet. Om CJ inte varit inforstadd i
inneborden av strandsskyddsreglerna och deras mgjliga paverkan pé ett beslut om
markoverforing, sa far hon sjdlv béra risken for att hon inte varit tillrackligt
inforstddd med reglernas innebord. Att CJ inte haft denna insikt dr inte korrekt,
eftersom hon tidigare ingétt 6verenskommelser om markoverforing till andra
fastigheter som berors av strandskyddsreglerna for CJ angriansande fastighet XYY,
som #r daterat fore ingdendet av parternas dverenskommelse. Aven ur ett mer
traditionellt fastighetsbildningsperspektiv kan konstateras att vad CJ anfor inte
utgor sddana kvalitativa omstédndigheter som ska tillméatas nagon betydelse.
Merparten av det omrade som skissats i kartbilagan till parternas §verenskommelse
saknar optimala forutséttningar for ett ekonomiskt hogavkastande skogsbruk. Det
talar emot CJ resonemang om att det skulle vara battre for utkomsten av hennes
skogsbruk pa fastigheten om ingen markdverforing alls sker till makarna Bergkvist

dn om strandremsan fortsatt tillhor hennes fastighet.

Markdoverforingen har saledes bade kvantitativt och kvalitativt det stod som
erfordras i parternas dverenskommelse och det saknas skél att &ndra KLM:s beslut.
Genom foregdende dom har MMD funnit att den av KLM nu beslutade
markdverforingen ér forenlig med strandskyddreglerna och leder till att sévél CJ
skogsfastighet som makarna PB och IB bostadsfastighet med kombinationséndamal
blir varaktigt limpade for sina respektive andamal. Makarna Bergkvist &beropar

foljande skriftliga bevisning.

1. Parternas skriftliga 6verenskommelse jimte kartbilaga, till styrkande av att
KLM haft erforderligt stod for sitt beslut om markdverforing.

2. Beslut om markoverforing for klagandens fastighet XYY, bilaga 1, till
styrkande av att CJ varit inforstadd med att strandskyddsreglerna skulle
kunna hindra en markdverforing av strandskiftet och att hon kunnat forutse
ett beslut om markdverforing dir strandskiftet inte medfoljer.

3. Skogsbruksplan for klagandens fastighet, bilaga 2-3, till vederldggande av

CJ pastdende om att strandskiftet ar ointressant ur
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skogsbrukssynpunkt samt till styrkande av att ingen del av det
regleringsomréde som skissats i bilagan till parternas 6verenskommelse &r
sarskilt vdl 1ampat for ett ekonomiskt hdogavkastande skogsbruk.

4. Skrivelse frin Skogsbruksstyrelsen, bilaga 4, till styrkande av att
svarigheterna med att bedriva ett ekonomiskt rationellt skogsbruk inom det
omrdde som skissats 1 kartbilagan till parternas dverenskommelse inte &r
begrinsade till strandskiftet.

5. Utdrag ur momsregistreringsregistret, bilaga 5, till styrkande av att moms
inte dr en kostnad for CJ.

De i1 bevisuppgiften nimnda bilagorna ar ingivna i malet (ab 17).

DOMSKAL

Efter mark- och miljddomstolens aterforvisning i dom den 7 juni 2021 mal nr F
1857-20 skulle Lantmateriet prova om den 6verenskommelse om markdverforing
som tréiffats mellan parterna den 21 oktober 2018 med fortydligande tilldgg
underskrivet den 30 november respektive 4 december 2018 (OK 1-2 i Lantmiteriets
akt) kunde ligga till grund for den fastighetsreglering Lantméteriet den 31 oktober
2022 fattade beslut om. Det ar dven den fragan som nu dr aktuell i mark- och

miljddomstolens prévning.

Ur 6verenskommelsen (tillika ansokan) kan utldsas bl.a. foljande (hela
Overenskommelsen aterges inte hér).

2. Markoverforing
a. Ca 1,8 ha ifrén Kristianstad XXX ("Markomradet”) ska genom
fastighetsreglering overforas till Kristianstad YY'Y, enligt bifogad kartskiss
(bilaga 2).
b. Angiven arealuppgift ska ha foretrdde framfor kartskissens utformning.

3. Villkor for Overenskommelsens giltighet
a. Overenskommelsens giltighet ir beroende av att forrittningen genomfors i
enlighet med ansokan.
b. Parterna d4r medvetna om att minde justeringar av arealuppgift, andelar och
utformning kan komma att ske efter forrdttningslantmaitarens féltarbete.
c. Ansokan om fastighetsreglering ska inges till Lantmiteriet snarast efter
undertecknandet av denna Overenskommelse.
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10. Tvist
a. Vid en eventuell tvist mellan Parterna angéende tillimpningen och
tolkningen av Overenskommelsen ska, i enlighet med fastighetsbildningslagen,
tvisten i forsta instans avgoras av forrattningslantmétaren inom ramen for
forrattningsprocessen.
Kartskissen som bendmnts bilaga 2 till avtalet omfattar del av XXX skifte 1 (ca 1,6
ha) och hela skifte 2 (ca 0,2 ha), tillsammans ca 1,8 ha. Lantméteriets beslut om

fastighetsreglering kom sedan till foljd av aterforvisnings-domen att inte omfatta

namnda skifte 2.

Utgangspunkten for fastighetsreglering ar de ingdende parternas vilja sa linge det
inte strider mot allménna intressen. De allmédnna intressena har behandlats i domen 1
mal F 1857-20. I nu aktuellt mal aterstar dirmed de ingdende parternas vilja. Den
bor enligt domstolens uppfattning i huvudsak tolkas enligt ovan nimnd dverens-

kommelse.

Punkt 2 och punkt 4 i 6verenskommelsen

Av punkt 2 a och b och punkt 4 a framgér att verenskommelsen avsag 1,8 ha, att
arealuppgiften skulle ha foretrdde framfor kartan samt att giltigheten var beroende
av att forrittningen genomfordes 1 enlighet med ansdkan. Denna del av
Overenskommelsen talar for att den inte kan ligga till grund for en
fastighetsreglering som avser 1,6 ha och dir ett helt skifte tagits bort jamfort med
ansokan. Det kan inte sdgas att utfallet var 1 enlighet med ansdkan och

overenskommelsens giltighet kan ddrmed ifrdgaséttas.

Av punkt 4 b framgér att parterna var medvetna om att minde justeringar av
arealuppgift, andelar och utformning kunde komma att ske efter forrattnings-
lantmétarens féltarbete. Mark- och miljodomstolen finner att den arealjustering med
ca 0,2 ha som skett inte ar ett utfall av faltarbetet. Justeringen har istéllet helt
uppkommit genom domen i mal F 1857-20. Vad som sdgs om justering av areal m
m i punkt 4 b kan séledes inte tas till intdkt for att tvinga pa ena parten en
arealjustering som inte beror pa det som regleras i den punkten. Vad PB och IB

anfort i1 fragan dndrar inte det.
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Vad som i 0vrigt anges i punkterna 2 och 4 medfor ingen annan beddmning.

Mark- och miljodomstolen finner att en tolkning av punkterna 2 och 4 medfor att
overenskommelsen inte ska ligga till grund for den genomforda

fastighetsregleringen.

Ersdttningen

Det konstateras att ersdttningen for att avsta det mindre omradet ligger kvar pa
samma niva som tidigare géllde for det storre omrddet. Det skulle kunna tolkas som
positivt for dverldtaren men véger inte upp de stdllningstaganden som gjorts
avseende Ovriga punkter ovan. Att ersittningen inte minskat i forhallande till
arealminskningen kan inte medfora att det mindre omradet ska dverforas mot ena

partens vilja.

Ovriga delar av 6verenskommelsen samt vad parterna i 6vrigt dberopat
Vid en granskning av hela verenskommelsen inklusive de delar som inte atergivits
ovan finner domstolen att dvriga delar av 6verenskommelsen inte leder till att det

mindre omradet ska Gverforas.

Vad PB och IB i 6vrigt anfort och aberopat bevisning om leder inte till nagon

annan bedomning.

Mdlets utgdng
Mot bakgrund av vad som angivits ovan ska Lantmaéteriets besluta om
markdverforing upphédvas och forrittningen stéllas in. I friga om fordelning av

forrattningskostnader ska foljande gilla.

Av 2 kap. 6 § fastighetsbildningslagen framgér att vid en instélld forréttning ska
som huvudregel sokanden std for forrittningskostnaderna. Lantméteriets beslut
innehaller redan en sddan kostnadsfordelning, det 6verklagade beslutet ska dirmed

kvarsta i frigan om fordelning av forrittningskostnader.
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Rdttegangskostnader

Av 16 kap. 14 § fastighetsbildningslagen framgar att mark- och miljodomstolen fér,
efter vad som &r skiligt med hiansyn till omstédndigheterna, besluta att sakdgare som
forlorar malet ska ersétta annan sakdgare dennes réttegangskostnad. I 6vrigt ska 18

kap. rittegadngsbalken tillimpas i fraga om réttegangskostnaderna.

PB och IB har tappat malet. Mark- och miljodomstolen bedomer att det &r skéligt att
de ersitter CJ for rattegangskostnader med yrkat belopp.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)
Overklagande senast den 11 maj 2023.

Peter Ardo Bjorn Bodin

I domstolens avgorande har deltagit chefsraidmannen Peter Ardo, ordférande, och

tekniska radet Bjorn Bodin.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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