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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och miljoéverdom-
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S.F. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska faststilla lantméteri-
myndighetens beslut. I andra hand har han yrkat att Mark- och miljodverdomstolen
ska aterforvisa drendet till lantméterimyndigheten for fornyad handldggning. S.F. har
motsatt sig att servituten dndras sa att motortrafik inte tillats liksom att G.M. och T.M.
tillerkdnns erséttning for forlorade servitut. S.F. har anfort i huvudsak detsamma som
vid mark- och miljddomstolen. Han har gett in fotografier och film avseende den

aktuella végstrackan.

G.M. och T.M. har begirt att Mark- och miljodverdomstolen ska avsla 6verklagandet
och har 1 6vrigt vidhéllit sin talan vid mark- och miljddom-stolen. G.M. och T.M. har
anfort 1 huvudsak detsamma som vid mark- och miljddomstolen. De har gett in
fotografier avseende den aktuella vég-strackan och beslut om bygglov samt

strandskyddsdispens for fastigheten X.

Mark- och miljoéverdomstolen har i beslut den 22 maj 2024 avslagit yrkanden om syn

och sammantrade fran G.M. och T.M..

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Genom den aktuella forriattningen beslutade lantméterimyndigheten att bilda en ny
gemensamhetsanliggning, D, for vigar i Kirboda i Osterakers kommun. I omradet har
det ursprungligen funnits en utfartsvdg genom brukningscentrum pa S.F. fastighet X,
som anvénts av bland annat G.M:s. och T.M:s. fastighet Y. Med anledning av detta
belastas X av ett vagservitut frdn 1994 (F) till forman for Y, som ger rétt till utfart. X
belastas dven av ett vagservitut fran 1931 (E) som sedan 1945 giller dven till forman
for Y. Servitutet fran 1931 dr olokaliserat och ger rétt till utfart 6ver X. Efter
servitutens tillkomst har det anlagts en ny vég, soder om brukningscentrum. Vigen

ingdr i den nyinréttade gemensamhetsanldggningen. Den huvudsakliga fragan i mélet
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ar om det pd grund av den nyinrittade gemensamhetsanlidggningen finns skl att upp-

hdava de namnda servituten.

Av 7 kap. 5 § andra stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, foljer att ett ser-
vitut fr upphévas, om till f61jd av dndrade forhdllanden servitutet inte behovs for den
hirskande fastigheten eller nyttan av servitutet dr ringa i jamforelse med belastningen
pa den tjinande fastigheten. Att en ny védg har anlagts efter servitutets tillkomst kan
utgora ett sadant dndrat forhallande som avses 1 bestimmelsen (jfr Mark- och milj6-

overdomstolens dom den 18 juni 2024 i méal nr F 15348-22).

Som domstolen konstaterat ovan har det efter de aktuella servitutens inrdttande anlagts
en ny vagstrackning pa mark tillhérande X och bildats en gemensamhets-anliggning
vars syfte ar att tillgodose behovet av utfart for fastigheterna i omradet. Den nya
végstrackningen ingér i gemensamhetsanldggningen och Y har ddrmed genom
deltagande 1 gemensamhetsanldggningen tillforsdkrats utfartsratt i nytt lige. Mark- och
miljooverdomstolen anser att detta utgér sddana dndrade forhdllanden som avses i 7

kap. 5 § andra stycket FBL.

Nyttan av servituten dr att de innebér en utfartsvag for Y over

X som dr cirka 300 meter kortare dn den utfartsvdg som foljer av den nya
végstrackningen. Servituten innebdr samtidigt en forhéllandevis stor belastning for X
eftersom de dels forsdmrar mojligheterna att anvinda marken pé fastig-heten, dels
medfor att en vig I6per 1 ndra anslutning till tva bostadshus med dorr och
utomhustrappa mynnande péd vdgen. Det &r utrett att den nya utfartsvigen ér trafik-
sékrare och béttre ldmpad for andamalet. Enligt Mark- och miljoéverdomstolen till-
godoser den nya végstrackningen behovet av utfart for Y samtidigt som den eventuella
nytta det innebér for Y, att ha tillgang till en cirka

300 meter kortare utfartsvdg dn alternativet, dr ringa jamfort med den belastning servi-
tuten innebér for X. Som utgangspunkt finns det dirmed forutsittningar for att

upphéva servituten.
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Mark- och miljodverdomstolen anser vidare att atgérden ar forenlig med

3 kapitlet FBL, vilket mark- och miljodomstolen inte heller har ifragasatt. Till skillnad
frén mark- och miljoédomstolen beddmer Mark- och miljédverdomstolen att atgdrden
ocksa ér forenlig med 5 kapitlet FBL. Att X endast ska belastas av en ut-fartsvig for
samtliga fastigheter far anses innebéra en mer dndamalsenlig markanvénd-ning an att
Y far behalla en separat utfartsvig, med f6ljd att X belastas av tv utfartsvégar.
Fordelarna med en sddan 16sning overviger de kostnader och oldgenheter som

regleringen medfor (se 5 kap. 4 § FBL).

I frdga om ersdttning géller, vid fastighetsreglering som avser mark som inte kan tas 1
ansprak genom expropriation, att den vinst som uppstar genom fastighetsregleringen
ska fordelas mellan de berorda fastigheterna. Den avtradande fastigheten ska inte
enbart kompenseras for den marknadsvardeminskning som regleringen innebér, utan
skilig hdnsyn ska dven tas till den marknadsvardestegring som uppkommer for den
tilltradande fastigheten (5 kap. 10 a § tredje stycket FBL). Vad som &r skélig
vinstfordelning far enligt forarbetena avgoras fran fall till fall med ledning av
principen att vinsten bor fordelas pd det sétt som skulle ha skett vid en ”normal”
frivillig overlatelse. I skilda erséttningssituationer har det utvecklats olika metoder for
beddmning av vad som &r en skélig vinstfordelning. Vid upphévande av servitut ska
enligt praxis vinstfordelningen normalt goras sé att vinsten fordelas 1 enlighet med

berdrda fastigheters virdeforindring nir servitutet upphivs (se MOD 2015:10).

Mark- och miljoéverdomstolen instimmer i lantméterimyndighetens bedomning att
fastighetsregleringen inte innebar nagon vardeminskning for Y. Att
servitutsréttigheterna upphévs kompenseras av att Y tillerkénns ratt till utfart via den
nya végen. Utfartsvigen kommer vara langre men trafiksékrare och omfattas av ordnad
forvaltning. Den far déarfor anses likvérdig. Betrdffande vinst-fordelningen bedomer
Mark- och miljodverdomstolen att hdnsyn ska tas till att X — utan erséttning — dels
upplater mark for gemensamhetsanlédggningen, dels till gemensamhetsanliggningen
overlater viganldggning som delvis har bekostats av X. Det ska darfor inte utga ndgon

ersdttning till Y.
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Det ar ett starkt allmént intresse att tillgdngliga markresurser anvéinds pa ett sa effektivt
sétt som mojligt (se prop.1969:128 del B s. 557). Detta talar klart for att marken
ndrmast bostadsbyggnaderna inom X ska frigoras fran servituten och Y 1 stéllet ska
samutnyttja utfartsritt genom deltagande i den nyinréttade
gemensamhetsanldggningen. Sammanfattningsvis bedomer ddrmed Mark- och miljo-
overdomstolen att det finns forutsdttningar att upphdva servitutet fran 1994 och
partiellt upphéva servitutet fran 1931 pa det sétt lantméterimyndigheten har gjort.
Négra viagande skl for att, som G.M. och T.M. 1 andra hand har gjort géllande, endast
dndra servituten pa sa sitt att motortrafik inte tillats har inte framkommit. Enligt
domstolen dr inte heller ett upphévande av servituten opropor-tionerligt (jfr NJA 2018
s. 753). Mark- och miljodomstolens dom ska séledes édndras och
lantmiterimyndighetens fastighetsbildningsbeslut berérande Y liksom det darmed

sammanhéngande ersdttningsbeslutet faststéllas.

Avslutningsvis konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att domstolen inte ansluter
sig till mark- och miljddomstolens anmérkning att fastighetsbildningsbeslutet inte
skulle innefatta nybildning av servitut. I beslutsmeningen anges att fastighetsbildning
ska ske i enlighet med forrédttningskarta och beskrivning, KA1 och BE2. Pa forritt-
ningskartan anges tydligt att nytt” servitut med beteckningen G bildas, med viss

strackning markerad med blatt pa kartan.

Vid denna utgéng har G.M. och T.M. begirt att Mark- och miljééverdomstolen ska
tillata att domen far 6verklagas till Hogsta domstolen. Mark- och miljodverdomstolen
anser dock inte att det dr av vikt for ledning av réttstillimp-ningen att malet provas av

Hogsta domstolen.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar inte dver-

klagas.

I avgérandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och
Caroline Hedvall Klostermark, tekniska radet Lennart Gustafsson samt

tf. hovrattsassessorn Johan Corell, referent.

Foredragande har varit Nina Hedvall Nordebo.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 6655-22
Mark- och miljodomstolen 2023-05-31
meddelad 1
Nacka
KLAGANDE
1. G.M. andel ('4) i Y i Osterdkers kommun
2. T.M. andel (‘5) i Y i Osterdkers kommun
MOTPART
S.F. X i Osterdkers kommun

Ombud: Advokat C-G.L.
ASTRA ADVOKATER KB

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets fastighetsbildningsbeslut den 31 augusti 2022 1 drende nr AB191330

SAKEN

Servitutsatgird berdrande X och Y i Osterdkers kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen undanrdjer fastighetsbildningsbeslutet i de delar detta

avser Y.
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 31 augusti 2022 avslutade Lantmaéteriet, LM, en forréttning i vilken, bland flera
andra beslut, fattades ett fastighetsbildningsbeslut som bl.a. innehdll dndringar av
vigservitut belastande X till formén for Y i Osterdkers kommun. Beslutet innebar
dels ett upphédvande av ett vagservitut fran ar 1994

(F vilket stracker sig langs den vdg som pa 1994 ars forrdttningskarta nedan
markerats med x, dels en dndring av ett vagservitut frdn &r 1945 (E) sa att detta inte
langre skulle omfatta den végstricka som avses i F. Samtidigt omprévades den
befintliga gemensamhetsanldggningen for vag, D (orangerdd pa 2022 érs
forrattningskarta nedan), bl.a. pa det sittet att den i malet aktuella végstrickan inte
langre skulle inga. For nu aktuell fastighets-reglering beslutade LM att ingen

ersdttning skulle betalas.
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Ur 2022 ars forrdttningskarta (del av det overklagade beslutet).
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YRKANDEN M.M.

Agarna av Y, G.M. och T.M., har 6verklagat fastighetsbildningsbeslutet.

De har 1 forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen ska dndra fastighetsbild-

ningsbeslutet s att de servitut som Y innehar, E (frdn ar 1945) och F (fran ar 1994),

inte dndras eller upphivs utan kvarstar oférandrade.

I andra hand har de yrkat att bdda servituten endast &dndras sé att motortrafik inte

tillats, dvs. att passage ska tillatas for gdng- och cykeltrafik osv.

For det fall att inte forstahandsyrkandet bifalles, har de dessutom yrkat att en sed-
vanlig vinstférdelning enligt 5 kap. 10 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL

ska goras mellan X och Y, for faststdllande av den erséttning som Y har ratt till.

Motparten, dvs. dgaren till X, S.F., har motsatt sig dndring av LM:s beslut.

UTVECKLING AV TALAN

G.M. och T.M.

G.M. och T.M. har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande.

Forstahandsyrkandet

Vigen genom X gar inte genom nagot ~gardscentrum”. De forhallanden som
forelag i t.ex. NJA 1993 s. 7, dér vdgen gick genom en gérdsplan”, gor sig inte
géllande i detta fall.

Genom éndringen/upphdvandet av servituten far Y ta en lang omvig. Genom den

gemensamhetsanldggning som har inréttats och de servitut som har
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dndrats for samtliga ovriga fastighetsdgare som utnyttjar Karbodavégen, kommer
trafiken genom X att reduceras avsevért och oldgenheten for X av att Y tar vigen ar

avsevart mindre &n oldgenheten for Y att ta en lang omvag.

Av LM:s beslut framgar inte pa vilka grunder 1945 ars respektive 1994 érs servitut
har dndrats respektive upphévts. Det finns inget resonemang om vilka rekvisit i
7 kap. 4 och 5 §§ FBL som har tillimpats sa det gér inte att bemdta LM:s

resonemang.

Den ytterligare belastning som trafiken frdn Y skulle innebéra for X genom att
servitutet behélls, far betraktas som ytterst begriansad i for-hallande till den stora
”vinst” som X uppnar genom att alla dvriga fastigheter 1 Karboda, sammanlagt 15
stycken inte lingre kommer att passera forbi ladugardsbyggnaderna och
flerbostadshuset pd X. Trafiken fran Y kommer da inte heller att belasta Z som har
sin tomt och bostadshus med permanentboende precis i anslutning till — och pa

samma niva som och med insyn fran — Kérbodavégen.

Nir det géller flerbostadshuset pé X, ska noteras att det ligger avskilt frdn
ladugardsbyggnaderna och att det har hyrts ut under lang tid till permanent-boende
hyresgéster som inte har med (den for tillfdllet obefintliga) driften av jordbruket/
skogsbruket att gora. Det dr darfor inte korrekt att tala om att Kérboda-viagen gér
igenom “gérdscentrum”, eller annu mindre “gérdsplan” som det var fraga om i
rittsfallet NJA 1993 s. 7 (vilket avser inrdttandet av en gemensamhetsanlidgg-ning).
Det finns en stor ”gardsplan” pa X och den ligger mellan ladu-gardsbyggnaderna.
Ingangarna till bostadsldgenheterna i flerbostadshuset och en for hyresgisterna stor
gemensam skyddad tradgard ligger helt avskilda fran végen pé stra sidan om huset
pa en flera meter hogre nivd dn Karbodavigen. Huset har ocksa en hog sockel mot
vagen si att det inte dr nagon insyn fran viagen (i motsats till Z). De boende 1
flerbostadshuset kan dérfor inte storas allvarligt av trafiken nedanfér pa viagen om
Y skulle ta den vdgen sdsom har skett i minst 100 ar. Trafik passerar dessutom

naturligt mycket langsamt forbi. De boende
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pa Z skulle storas avsevirt mycket mera om Y skulle ta den onaturliga omvagen

soderut forbi Z.

Den “trafikfara” som pastas finnas pa Karbodavigen i kurvan utanfor X:s
ladugardsbyggnader ir inte utredd och dess existens far betraktas som mycket
tveksam. De boende i Karboda har unisont framhallit att viigen har anvénts i mans-
aldrar utan att ndgon olycka har intriffat, trots att all trafik till/frdn Kérboda har gétt
den vigen. Under alla omstandigheter minskar ev. trafikfara avsevért om bara Y
anvéander vagen i den strickningen medan de 6vriga fastigheterna 1 Karboda
anvander den nya vigen sdsom nu kommer att ske. Vidare kan farthinder och

utfartsspegel séttas upp vid behov.

Det har framforts argument om att den existerande vigstrackningen har “dalig bar-
ighet”. Det ska dock noteras att den pastddda daliga bérigheten inte avser den vig-
strackning dér Y:s servitut har upphivts/andrats, dvs. vigen genom
“gardscentrum”, utan vigen pa ’ldglandet” utmed Kavelviken. Argumentet ar
vidare 1 sin huvudsak ogrundat. Av till domstolen insdnd mejlvéxling framgar att
Trafikverket forklarat att det inte utrett ndgon barighet. Samtliga fastighetsdgare i
Kaérboda har anvént viagen under ménga 4r, under alla drstider, och den har alltid
varit farbar. Vidare ar det sé att, enligt forrattningsbeslutet, fastigheterna i norra
Kérboda — X (ladugardsdelarna), A, B och C, samt alla transporter till dessa
fastigheter, inklusive tunga fordon som renhéllningsbilar m.m. — kommer att
anvinda endast den vdgen i framtiden. Om det visar sig att vigen skulle ha dalig
bérighet i framtiden kommer den dnd4 att behdva forstarkas for att hantera den
trafiken och da maste detta ordnas inom ramen for gemensamhetsanldggningen, av
samfallighetsforeningen. Det ska noteras att trafiken pé vigstrackningen kommer att
minska med minst 75% genom att samtliga fastigheter i den sddra delen av Kérboda
kommer att anvéinda den nya végstrickningen for att komma till sina fastigheter.
Sammantaget kan konstateras att det inte kommer att gora nagon skillnad for
vagens “’barighet” om ockséd Y tar den vigen forbi Kavelviken for att komma till

allmén vag.
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X pastar att viagstrackan for Y skulle bli 270 meter ldngre med den nya viagen. Den
uppgiften kan inte vitsordas. Enligt LM:s beslut ar skill-naden 400 meter och enligt
egna berdkningar dr den i vart fall ver 300 meter. Vid en berdkning av att strickan
kors minst tva ganger per dag — en fran fastigheten och en till fastigheten — blir det
en stricka pa ca 22 mil per ar. Det dr ocksd frdga om en grusvidg som dammar och

sliter pé bilarna. Detta sammantaget leder till 6kade brénsle- och andra kostnader
for Y for biltrafik 1 all framtid.

X anger att vdgen forbi flerbostadshuset pa X kommer att vara ofarbar” under
delar av dret. I det servitut som Y Onskar kvar-hélla ingar naturligtvis en rétt att

underhalla vigen s4 att den &r farbar pd det sitt som den alltid har varit.

De har infor sammantriddet presenterat fotografier (mélets aktbilaga 31), vilka de
menar visar att vigen soderut inte dr béttre dn den vig de fortsatt vill ha ritt att dka.
Det kan pépekas att dessa bilder —som enligt X visar att vigen har

“minimal avdikning” osv. — avser végen pa den stricka sdderut forbi Z, vilken Y &r

anvisad att ta enligt det 6verklagade beslutet.

Andrahandsyrkandet

Utdver vad som ndmnts som stdd till forstahandsyrkandet, ska inte servituten dndras
mer dn nddvandigt, dvs. det finns ingen anledning att inte tillata gang- och cykel-
trafik. Y har behov att kunna ta vigen for att kunna ta sig till t.ex. ndrmaste

busshéllplats (Karbodavdgen) pd allmén vig utan att behdva ta en stor omvég.

Av 7 kap. 4 och 5 §§ FBL foljer att alla mojligheter till att {3 till stdnd en &ndring
av ett servitut ska undersokas innan ett servitut upphévs, se BO. m.fl., Fastighets-
bildningslagen en kommentar, 2015, s. 7:1 och K., Servitut, 2020, s. 338. Det ligger
1 sakens natur att dndring av ett servitut ska géras pa minsta mojliga sétt for att
uppna syftet med dndringen, vilket i detta fall skulle vara att hindra motor-trafik

genom “gdrdscentrum”.
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Upphédvandet av servitutet fran 1994 strider mot lagen. For att uppna syftet att for-
hindra motortrafik genom “gérdscentrum” hade det rackt med att &ndra servitutet sé
att ratten att ta vig fortsittningsvis inte géller motorfordon (men déremot annan
trafik som ging- och cykeltrafik m.m.). Likasa skulle dndringen av servitutet frin
1945 ha skett pd motsvarande sétt. En sddan reglering vore ocksé helt i linje med

rittsfallet RH 2006:24 (som avser inrdttandet av en gemensamhetsanldggning).

LM:s resonemang i beslutsprotokollet fran den 31 augusti 2022 (s. 9 ff.) om att Y
genom allemansrétten ska ta en ldng omvig via en skogsstig pa Y:s baksida (vilken
t.ex. inte snordjs) for att komma upp till Karboda-végen pa andra sidan
“gardscentrum” dr darfor inte relevant. For 6vrigt kan konsta-teras att
Kérbodaviagen genom “gardscentrum” (den del som servituten nu alltsé inte langre
omfattar, enligt LM:s beslut) alltid har varit och fortsatt &r allemansrattsligt
tillgénglig eftersom det inte dr tomtmark utan mark utanfor ett flerbostadshus.
Vidare har X uttalat att det inte kommer att finnas ndgon vag dér, att det ska séttas
upp hick eller bom osv., sa det finns risk att mdjligheten att ta sig fram t.ex. med

cykel kommer att forsvinna eller begrinsas.

Det finns en busshallplats (buss 626, hdllplats Karbodavédgen) i korsningen
Hummelmoravégen och Ljusterovégen, som dr den enda kollektivtrafiken till/frin
Ljuster6/Kérboda, som boende 1 Y har behov att kunna ta sig till utan att behova ta
en komplicerad omvég. LM framfor i beslutsprotokollet (s. 9—10) att detta behov
avser personliga omstdndigheter” och podngterar att Y &r en fritidsfastighet. Att pa
en skérgardso enkelt kunna ta sig till den enda kollektiv-trafiken, kan inte betraktas
som hanforligt till personliga omsténdigheter” utan maste anses ha ett generellt
intresse for boende pa en fastighet. Att Y for ndrvarande anvinds som
fritidsfastighet ar inte heller relevant. Fastigheten kan anvédndas for aretruntboende.

Sa har skett under langa tider tidigare och sa kan ske igen 1 framtiden.
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Yrkandet om vinstfordelning

Om LM:s fastighetsbildningsbeslut star fast har X gjort en stor vinning genom att
den gamla végen i praktiken helt stings av, medan Y har gjort en forlust genom att

inte kunna ta sig den ndrmaste vigen till allmén vag.

Vid upphdvande av servitut ska goras en s.k. vinstférdelning; i detta fall av den
vardehojning som X erhéller, se t.ex. K., a.a., se 312 ff. S4 t.ex. framfor Mark- och

miljodverdomstolen i MOD 2015:10 (kursiveringar tillagda):

Vid fastighetsreglering som avser mark som inte kan tas i ansprak
genom expropriation ska den vinst som uppstar genom fastighets-
regleringen fordelas mellan de berorda fastigheterna. Den avtrddande
fastigheten ska inte enbart kompenseras for den marknadsviardeminsk-
ning som regleringen innebdr, utan skilig hdnsyn ska dven tas till den
marknadsvirdestegring som uppkommer for den tilltrddande fastig-
heten (5 kap. 10 a § tredje stycket FBL).

Vad som ér skilig vinstfordelning far enligt forarbetena avgoras frén
fall till fall med ledning av principen att vinsten bor fordelas pd det

sdtt som skulle ha skett vid en "normal” frivillig overldtelse (prop.
1991/92:127 s. 68 ft.)

Om fragan om dndring/upphdvandet av servitut skulle ha skett genom en frivillig

overlatelse mellan Y och X, hade Y krivt flera hundratusen kronor for att d&ndra/

upphéva servituten pa sitt som LM nu har gjort.

Det &r forstas svart att exakt bedoma marknadsviardeminskningen for Y och
marknadsvirdesokningen som uppstér for X genom de upphavda/dndrade

servituten. Om man gor det forsiktiga antagandet att vardera fastighet dr vard ca 10
Mkr och att virdeminskningen for Y — som for all framtid forlorar den ritt att ta
ndrmaste vigen till allmén vig som fastigheten har haft i 6ver hundra &r — uppgar
till 1% av marknadsvérdet och virdedkningen for X — som for all framtid helt

skulle slippa alls sorts trafik och passage
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genom sitt ”gardscentrum” — uppgér till 3% av marknadsvirdet, skulle en vinst-
fordelning ske pa 400 000 kr, dvs. 200 000 kr till vardera fastighet. Det torde vara

en mycket forsiktig utgangspunkt for en bedomning. Om andrahandsyrkandet

bifalls, dvs. Y:s servitut bibehalls f6r annan trafik dn motortrafik, dr en rimlig
utgangspunkt att atminstone halften av ndimnda belopp ska bli foremal for

vinstfordelning.

Det ska ocksa ndmnas att om forstahandsyrkandet inte bifalls, Y kommer att fa ett
hogre andelstal 1 gemensamhetsanldggningen, vilket medfor hogre kostnader for Y
for sjilva forrattningen samt hogre 16pande kostnader 1 gemensamhetsanldggningen
for all framtid. Det diskonterade nuvirdet av dessa senare belopp ér forstas svért att

berdkna, men kommer att uppga till hundratusen-tals kronor.

S.F.

S.F. har till stod for sin instillning anfort bl.a. f6ljande.

Servituten och forstahandyrkandet

Den forening som tidigare ansvarade for vdgarna i omrddet ansokte om bidrag fran
Trafikverket, for anldggande av ny végstrickning. Skilet till ansokan var att Trafik-
verket vid en besiktning hade konstaterat att den ”gamla” vigen var trafikfarlig
samt hade délig barighet. Ansdkan beviljades med ett bidrag om 70 procent av

nyanldggningskostnaden.

Ny végstrackning pa mark tillhérande X anlades med S.F. som huvudansvarig.
Ingen ersittning for upplatelse av mark eller det tillskott av 30 procent av
anldggningskostnaden (ca 307 000 kr) av vdgen har betalats till S.F.. M:s.
forstahandsyrkande sdsom dgare till Y bygger pé att kunna fortsétta nyttja en vig
som bade ir trafikfarlig och har dalig barighet i stillet for en sdker utfart. Mgjligen
innebdr beslutad vdg ndgot ldngre stricka (ca 270 meter) men betydligt béttre och

trafikséker. Vid en hastighet av
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30 km/h tar det ca 34 sekunder ldngre tid att kora denna nya stracka. En klar
forbattring och inte en nackdel for Y. Eftersom ingen annan kommer att nyttja
vigen via gdrdscentrum kommer denna vig tidvis att vara ofarbar delar av aret da
den inte kommer att underhéllas som tidigare. Y maste da kora och nyttja den nya

vagen lika som alla andra.

M:s. andrahandsyrkande utgor inte grund for ett servitut utan ryms inom alle-
mansrétten sa 1dnge ndgon hemfridszon inte kranks. Den nya vdgen har ocksé
inneburit att Y har erhéllit viasentligt mindre trafik eftersom utfartsvigen for
flertalet fastigheter nu inte lingre gér forbi Y. Dértill kan Y nyttja sin mdjlighet till

utfart nere mot A om man vill ha en ndgot kortare vig for cykling eller gdngtrafik.

De édldre servitut som funnits dr genom den nya vagstrackningen obsoleta och har
inget syfte och dr en onddig belastning for X. LM har dérfor tagit bort dessa
rattigheter. Ett servitut ska gélla for Idng framtid och ska vara vésentligt for den
héirskande fastigheten samt inte for betungande for den tjinande fastigheten.

Genom den nya vigen har de dldre servituten inte 1dngre négot berittigande.

I framtiden kommer att rdda hemfridszon pa den plats dir det upphévda vigservi-
tutet finns, men man far g& och cykla utanfér hemfridszonen, till exempel till och

fréan busshallplatsen.

Fragan om "vinstférdelning” har bedomts korrekt av LM. Fordelen av att Y for
lang framtid kan ta en trafiksdker vig med god bérighet uppvager mer dn vl den
nackdel som fastigheten far genom en ny nagot ldngre végstracka. Den tidsutdrékt
som uppkommer for att komma till fastigheten, genom att kéra den nya végen, ar

nirmast forsumbar.

Den fordel som X erhaller genom att slippa en utfartsvdg pa en trafik-farlig
végstracka med dalig bérighet i direkt anslutning till fastighetens gardscent-rum, ar

naturligtvis synbar men detta ger inte dgarna till Y rétt till ersdttning. M:s.

ersdttningsberdkning kan inte vitsordas i ndgon del.
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DOMSKAL
Malets handliggning

Mark- och miljodomstolen har i beslut den 9 februari avslagit G.M:s. och T.M:s.
yrkande om syn. Sammantrdde holls den 20 april. Parterna har darefter fatt tillfalle

att slutfora sin talan.
Prévningsramen i mdlet

Tvangsvis fastighetsreglering ska tillimpas restriktivt och far inte krénka de ménsk-
liga réttigheterna gdllande dganderitten. De internationellt verenskomna princip-
erna for detta har inarbetats i svensk lag som LM har att folja; bl.a. generellt 1
grundlagsreglerna i1 2 kap. 15 § regeringsformen (egendomsskyddet) och speciellt
vad giller befintliga servitut i 7 kap. 4 § FBL.

Vidare géller alltid att beslut i en lantméteriforrittning far ske endast efter utredning
genom lantmédterimyndighetens forsorg, vilken lett fram till redovisning av besluts-
skilen. Detta dr reglerat dels generellt i 32 § forvaltningslagen (2017:900), dels
speciellt for lantmateriforrattningar i 4 kap. 25 § (utredningsplikten) och 4 kap. 17 §
andra stycket (motiveringsplikten) FBL. Utforligheten hos beslutsskilen ér forstas

extra viktig ndr det, som 1 det nu aktuella fallet, &r fraga om tvang.

Mark- och miljodomstolen ska i foreliggande mal prova om LM korrekt avgjort den
overklagade delen av aktuellt fastighetsbildningsbeslut, bl.a. med avseende pa ovan

ndmnda regleringar.
Mark- och miljodomstolens bedomningar

LM:s beslutsskal till den nu 6verklagade tvdngsatgarden dr ofullstdndiga och star

dérmed i strid mot bade 4 kap. 17 § andra stycket FBL och 32 § forvaltningslagen.

Mark- och miljodomstolen véljer i detta fall, i syfte att undvika aterforvisning till
LM enligt 16 kap. 12 § FBL, att ldka bristen genom egen provning utifran dels de
omsténdigheter som LM utrett och konstaterat i sina beslutsskél, dels vad som i

Ovrigt framkommit i malet.
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Provningen hos LM skulle, inom ramen for utredningsplikten (4 kap. 25 § FBL) ha
innefattat 6verviaganden utifran aktuella forutsittningar enligt 3 kap., 5 kap. och
7 kap. FBL samt en proportionalitetsavvigning enligt egendomsskyddet i 2 kap.
15 § regeringsformen. Mark- och miljddomstolen redovisar nedan sina bedomning-

ar 1 dessa fyra delar.

3 kap. FBL

Det har inte framkommit att ndgon fraga om fastighets lamplighet for visst &ndamal

skulle vara avgorande for malet.

5 kap. FBL

Enligt 5 kap. 4 § FBL géller foljande. Fastighetsreglering far ske, under forutsdtt-
ning att lampligare fastighetsindelning eller eljest mer dndamdalsenlig markanvdnd-
ning vinnes samt att fordelarna hdrav overviger de kostnader och oldgenheter som

regleringen medfor.

Mark- och miljodomstolen bedomer det tveksamt om fordelarna for 4garen av X av
att den gamla vigmarken blir fri fran biltrafik 6verviger nack-delarna for dgarna av
Y med att {4 ldngre korstricka till och fran sin fastighet. Vid dagens utgéng i malet

behover detta emellertid inte utredas narmare, se nedan.

7 kap. FBL

Enligt 7 kap. 4 § FBL giller bl.a. foljande. F6r att servitut ska fd dndras krdvs att
det hindrar ett dndamalsenligt utnyttjande av den tjiinande fastigheten eller dess
anvindning i enlighet med detaljplan eller omrddesbestimmelser och att denna
oldgenhet kan undanrojas genom dndringen. Mark- och miljédomstolen noterar att
det av denna lagtext liksom av doktrin (t.ex. K., Servitut, 2020, s. 329-330 samt
345 ff.), framgér att detta krav pa hinder av ett indamalsenligt utnyttjande utgor ett
av lagstiftaren hogre stillt krav d@n kravet 1 7 kap. 1 § FBL pa viasentlig betydelse

for fastighets &ndamalsenliga anvandning vid ett servituts bildande. Det



Sid 13
NACKA TINGSRATT DOM F 6655-22
Mark- och miljodomstolen

kan konstateras att denna distinktion harmoniserar vdl med den omsorg om dgande-

réitten som finns 1 EU-rdtten och 2 kap. 15 § regeringsformen (egendomsskyddet).

Det har i foreliggande fall inte framkommit att det, dar servituten i fraga ér beldgna,
har tillatits — genom detaljplan eller bygglov — eller ens av fastighetsdgaren plan-
erats en sddan dndring av den pagdende markanvandningen att ett andamalsenligt
utnyttjande skulle kunna anses bli hindrat om servitutet skulle fortsétta gélla. Den
radande situationen uppfyller sdledes inte de krav i 7 kap. 4 § FBL, vilka méste vara
uppfyllda for att servituten ska fa dndras och likvil — enligt den hianvisning till

7 kap. 4 § som finns 1 7 kap. 5 § forsta stycket — for att upphdvas. Enligt mark- och
miljodomstolens bedomning dr inte heller villkoren i 7 kap. 5 § andra stycket upp-
fyllda, eftersom utfartsservituten fortfarande fyller en viktig funktion for Y. Det var

alltsa fel av LM att dndra servitutet E och upphéva servi-tutet F.

Andringen av E var #dven felaktig pa det sittet att den stred mot 7 kap. 3 § forsta
stycket FBL, dér det foreskrivs bl.a. att LM inte med dndring av servitut genom
fastighetsreglering far minska servitutsbelastningen i nimnvard mén. Mark- och
miljodomstolen uppfattar den mén som servitutsbelastningen minskats pa, vara

namnvard.

2 kap. 15 § regeringsformen (egendomsskyddet)

Enligt 2 kap. 15 § regeringsformen géller bl.a. foljande. Vars och ens egendom dr
tryggad genom att ingen kan tvingas avstd sin egendom till det allmdnna eller till
ndgon enskild genom expropriation eller ndagot annat sadant forfogande eller tdla
att det allmdnna inskrdnker anvindningen av mark eller byggnad utom ndr det

krdvs for att tillgodose angeldgna allmdnna intressen.

Enligt praxis (NJA 2018 s. 753, Parkfastigheten) ska LM alltid vid fastighetsregle-
ring med tvang vidta en sdrskild provning av om tvangsingreppet i det enskilda
intresset kan anses vara proportionellt i strikt mening mot den fordel som uppstér

for det angeldgna allménna intresset.
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I den aktuella forrdttningen har LM varken angivit att det existerar ndgot sadant
angeldget allmant intresse som krévs enligt 2 kap. 15 § regeringsformen eller redo-
visat ndgon sadan proportionalitetsprovning som enligt NJA 2018, s. 753 ska vidtas.

Detta utgor allvarliga rattsliga fel 1 forrattningen.

Mark- och miljodomstolen beddomer att det 1 detta fall inte 1 servitutsupphdvandena
foreligger nagot angeldget allmént intresse av den beskaffenheten att det skulle vara
starkare dn dels det starka intresset av att inte bli utsatt for tvingsforfogande som
typiskt sdtt alltid foreligger och nu finns hos G.M. och T.M., dels den forsdmring
av vagavstandet till allmén vidg, som det dverklagade servituts-upphidvandet medfor

forY.

Slutsats

Det har inte forelegat forutsittningar enligt vare sig 7 kap. 4-5 §§ FBL eller 2 kap.
15 § regeringsformen for LM att upphéva servitutet F och dndra servi-tutet E. Med
bifall till forstahandsyrkandet frdn G.M. och T.M. upphédver mark- och

miljodomstolen dirfor fastighetsbildnings-beslutet, sivitt det avser Y.

Det kan noteras att LM:s fastighetsbildningsbeslut inte innefattar nagot bildande av
nytt servitut. Den végstracka som pé forrdttningskartan markerats blé och dér redo-
visats med idnr 0117-2020/27.3, ingar inte i vad LM slutligen beslutade genom sitt
beslutsprotokoll (LM:s aktbilaga PR7 s. 12) dér det specificeras att beslutad fastig-
hetsbildning dr begransad till de dndringar och upphdvanden av befintliga servitut
som dterfinns pa karta och beskrivning, aktbilagorna KA1 och BE2. Det blir
saledes inte aktuellt for mark- och miljddomstolen att besluta om ndgon

konsekvensiandring for ndgot nybildat servitut i foreliggande dom.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)

Overklagande kan ske senast den 21 juni 2023.

Christoffer Sheats Bjorn Rossipal

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Christoffer Sheats, ordférande, och

tekniska radet Bjorn Rossipal.



