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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-01-22 F 9084-23
060405 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-07-06 i méal nr
F 4533-22, se bilaga A

PARTER

Klagande
CpP

SAKEN
Debitering av forréittningskostnader
(Lantmateriets fakturanummer 900637760)

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljédomstolens dom och Lantmaiteriets debiteringsbeslut
faststiller Mark- och miljooverdomstolen det belopp som CP ska betala enligt

faktura 900637760 till 64 562,50 kronor.

Dok.Id 1992670

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CP har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska sitta ner hans faktura till noll
kronor eller i andra hand att den sammanlagda forrattningskostnaden reduceras med
70 procent till 57 000 kronor. Han har som skél for sin talan anfort i allt visentligt

detsamma som i mark- och miljddomstolen.

Lantmiteriet (lantméterimyndigheten) har avstyrkt bifall till verklagandet och anfort

1 huvudsak foljande.

Den redovisning om 97 timmar som ldmnades vid yttrandet i mark- och
miljddomstolen var beklagligt nog inte fullstindig utan av misstag innefattade den
endast tider som forts under arbetsorder A (fastighetsbestimning). Summan av tid ford

under arbetsorder A och arbetsorder B (fastighetsreglering) dr 105,50 timmar.

En hel del av den tid som forts pé aktiviteten Beredning (FHB) avser arbete med att
eftersoka flygfoton dér brygga respektive bét syntes. Viss tid har dven atgétt for
utredning av rittslédget. Vidare har besiktning i félt utforts jamte utredningar kring
servitutet. Till f6ljd av drendets tvistiga karaktér har dartill skrivelser och yttranden av
riklig omfattning hanterats. Betrdffande den tid som forts under aktiviteten Beredning
kan noteras att viss tid med fordel hade kunnat foras under aktiviteten Utredning
(FHU). Det paverkar forvisso inte skéligheten i totalt debiterad tid men skulle i
innevarande drende innebdra att redovisad tid under aktiviteten Beredning borde vara

ndgot lagre och att redovisad tid under aktiviteten Utredning 1 motsvarande man hogre.

Under aktiviteten Protokoll, beskrivning (FHP) har forhallandevis mycket tid atgétt for
framtagande av korrekt innehdll med avstdmning mot respektive yrkande inklusive ett
visst matt av egenkontroll for att sdkerstdlla att inget missats eller missuppfattats. I
sammanhanget kan vidare understrykas att riktlinjerna for hur nedlagt arbete ska
rapporteras har justerats under handldggningens ging. Det har bland annat inneburit att
vissa moment som tidigare forts under aktiviteten Beredning sedan den 1 september

2021 i stéllet ska foras under aktiviteten Protokoll, beskrivning.



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM F 9084-23
Mark- och miljodverdomstolen

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Avgifter for lantméteriforrattningar ar forfattningsstyrda och eftersom inget avtal om
fast pris for forrattningen har tréaftats ska avgiften, enligt 4 § forordningen (1995:1459)
om avgifter vid lantméteriforrattningar, berdknas efter den tid som behdvts for
handldggningen av forrittningen och inforande i fastighetsregistret. Utgdngspunkten
for lantméterimyndighetens debitering &r att myndigheten har rétt till full kostnads-
tackning for det arbete som lagts ner under forutsittning att kostnaden har varit skélig.
Lantméterimyndigheten har i detta fall debiterat totalt 189 525 kronor for sammanlagt
105,5 timmar och CP har i enlighet med kostnadsfordelningsbeslutet fakturerats halva
denna kostnad; 94 762,50 kronor. Mark- och miljoéverdomstolen finner inte skél att
ifrdgasitta att den tid som angetts i fakturaspecifikationen faktiskt har lagts ner 1
arendet. Domstolen har da att préva om tiden behdvts med hénsyn till drendets

karaktér och omfattning.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att forrattningen omfattat fastighets-
reglering for lokalisering av servitut som tillkommit ar 1974. Oenigheten mellan
parterna har avsett liget for brygga och batupplaggningsplats medan gingstigens lige

till stor del varit otvistig.

En bitrddande handldggare har varit ute pa forrattningsstillet tva génger; dels pa egen
hand for att avsyna omrédet, dels tillsammans med métingenjoren i samband med att
detaljer i falt inméttes. Mark- och miljo6verdomstolen ifragasétter om inte synen och

inmatningen borde ha kunnat hanterats vid ett och samma tillfdlle.

Lantmiterimyndigheten har anfort att en hel del av tiden for Beredning har gatt at till
eftersokningar av flygfotografier dir brygga/bét ska kunna urskiljas. Av aktens
dagboksblad framgér att bestallningar for detta lagts till division Geodata och att
flygfoton erhallits fran aren 1994 och 1998. Eftersokningen har hanterats genom att
”Mejlat geodata pa Lantméteriet om de har gamla ortofoton.” Varfor detta arbete, och
eventuellt annat eftersdkande arbete, ska ha krivt ett omfattande antal timmar gér inte
ndrmare att utléisa ur vare sig dagboksblad eller lantméterimyndighetens yttranden 1

maélet. I vilka delar réttsldget har bedomts vara oklart och pd vilket sitt detta har kréavt
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en omfattande utredning har inte heller ndrmare redovisats 1 forrattningsakten eller i

lantméterimyndighetens yttranden.

Négon fastighetsrittslig beskrivning ar inte framtagen i drendet och den beredning som
kravts i handlaggningsstodet bedoms vara begrinsad med hidnsyn till att det inte
funnits nagot att redovisa i en fastighetsrittslig beskrivning. Det har héllits ett digitalt
sammantride och av vad som framgar av beslutsprotokollet har det inte utforts ndgon
ersittningsbeddomning eller pantrattsprovning i forrdttningen. Forrittningen har saledes

varit forhallandevis begrinsad i sin omfattning.

En forutséttning for att sdvil fakturamottagaren som domstolen vid ett eventuellt
overklagande ska kunna beddma om nedlagt arbete verkligen har behovts, och dirmed
ocksa om det fakturerade beloppet ar skéligt, dr att lantméterimyndigheten senast 1
samband med utstillandet av fakturan tydligt redovisar vilket arbete som har utforts
och vilken tid detta har tagit 1 ansprdk. Lantméterimyndigheten har darfor att se till att
tidredovisningen gors pé ett sddant sétt att den kan utgora ett gott underlag for
fakturering. Om underlaget for att bedoma beloppets skélighet dr ofullstandigt eller
innehaller felaktigheter, far sddana brister 1 redovisningen ga ut dver lantmateri-
myndigheten (se bland annat Mark- och miljoéverdomstolens avgéranden den

11 oktober 2017 1 mél nr F 4328-17, den 15 januari 2019 i mal nr F 5529-18 och den
10 maj 2021 i mal nr F 12318-20).

Som framgétt ovan anser Mark- och miljooverdomstolen att det brister 1
lantmdterimyndighetens redovisning av debiterad tid. Lantméterimyndigheten har
alltséd inte pé ett dvertygande sétt redovisat att det arbete som fakturerats har varit
nddvindigt (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 26 oktober 2021 i mal nr

F 11937-20). Dessutom har lantmaterimyndigheten forst vid Mark- och miljodverdom-
stolen kommit in med uppgifter om korrekt antal fakturerade timmar, ett forfarande
som i sig kan ifrgaséttas bland annat d& det innebér att provningen forskjuts till den
sista instansen (jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom den 16 juni 2023 i mél nr

F 2036-23). Det kan dessutom tillaggas att faktureringen varit otydlig dé en stor del av
det nedlagda arbetet redovisats under rubriken fastighetsbestimning trots att drendet

har rort fastighetsreglering.
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Den tid som myndigheten debiterat for Beredning (46 timmar) respektive Protokoll,
beskrivning (33 timmar) framstar som hogre dn vad som kan anses skiligt med hdnsyn
till &rendets omfattning och svarighetsgrad, detta &ven med beaktande av att
lantméterimyndigheten haft att hantera ett antal yttranden i drendet. Mark- och
miljodverdomstolen uppskattar en skélig tidsatgdng for forrdttningen till 25 timmar
avseende Beredning respektive 20 timmar for Protokoll, beskrivning. Det innebér en
reducering med sammanlagt 34 timmar varav halva reduceringen ska fa paverkan pa
CP faktura. Slutfakturan for hans del ska déarfor sittas ned med 10,5 timmar (a 1 700
kronor) respektive 6,5 timmar (a 1 900 kronor) = 17 850 + 12 350 =30 200 kronor,
eller till 64 526,50 kronor.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Liselotte Rdgmark, Mikael Hagelroth, referent,

och Katarina Berglund Siegbahn samt tekniska radet Ingela Boije af Gennas.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr F 4533-22
Mark- och miljodomstolen 2023-07-06
meddelad i
Vinersborg
PART
Klagande
CP
OVERKLAGAT BESLUT
Lantméteriets debiteringsbeslut 2022-09-19 i drende nr S20811 (slutfaktura nr
900637760)
SAKEN

Debitering av forrattningskostnader géllande fastighetsreglering berérande
fastig-heterna XXX och YYY i Arvika kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 587422
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Lantméteriet har i d&rende S20811 handlagt en ansdkan om fastighetsreglering berd-
rande fastigheterna XXX och YYY i Arvika kommun. Arendet avslutades den 23
juni 2022, varvid Lantméteriet bl.a. beslutade att forratt-ningskostnaderna ska

fordelas med hélften var, innebirande att CP ska betala 50 %.

I enlighet med detta beslut har CP den 19 september 2022 fakturerats sammanlagt
94 762,50 kr. Den totala forrdttningskostnaden uppgick till 189 525 kr och avsag 97

timmar.

YRKANDEN M.M.

CP har 6verklagat debiteringen och har yrkat i forsta hand att han inte ska debiteras
ndgot belopp eftersom motparten ensidigt har pékallat lantméteriutred-ning och ér
"forlorare" till 100%. I andra hand yrkar han att debiteringen ska sittas ned till den
lagsta niva som mark- och miljodomstolen finner motiverad. Till stéd for sin talan

har han anfort 1 huvudsak foljande.

Han anser att han inte ska betala nagon del av forrédttningskostnaderna p.g.a. att lo-
kaliseringen av servitutsrittigheterna inte pd nigot sitt var oklar, och att drendet
en-sidigt initierats av motparten. Aven fattat lantméteribeslut visar att
lokaliseringen inte dndrats och att lokaliseringen av servitutet fortsatt kvarstar pa
exakt samma plats som ldget var 1978 och 1998, exakt s& som han hivdade fore

drendets borjan.

Avtalsservitut, med definierat lage for batbrygga med gangstig, faststilldes i sam-
band med fastighetskdpet 1979 och dokumenterades i1 kdpe-/fastighetshandlingar

och var pé inget sitt oklart. Allt dokumenterat i handlingar for beslut.

Vid tvist 1 tingsratten 1994 konstaterades att 1998 ars ldge for batbrygga och stig
fortfarande var detsamma som ursprungligen dokumenterats 1979. Laget var alltsd
fortfarande inte oklart. 2020 hivdades av en ny édgare, hans motpart, efter att denne

tilltratt fastighet 1:22, att det ursprungliga ldget av bétplats med gingstig, sdsom
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overenskommits 1979 och som senare konstaterats korrekt vid tingsrétten 1998, nu

inte var korrekt beldget.

Denne startade da, ensidigt, drendet for lokalisering av servitutsrittigheterna hos
Lantmaiteriet. Han hdavdade att inget var oklart, liget exakt detsamma som 1978 och
1998, tillsammans med dokumentation i form av avtal, bilder kartor och skisser och
forklarade sig ovillig att betala for en utredning och nybildning av ett servitut som

var helt onddig da lokaliseringen av ddvarande servitut var solklar.

Efter vetskapen om ovanstaende fakta, stddda av dokumenterade officiella myndig-
hetshandlingar och av sakdgares korrekta foton och handlingar, torde Lantméteriet
mycket tidigt under drendets gang ha insett att servitutsliaget sedan 1978 fortsatt gél-
ler. Arendet skulle dirmed kunna ha avslutats mycket tidigare med beslut och dir-

med till hogst reducerade kostnader.

Motparten hivdade ensidigt under tiden att drendet skulle drivas vidare-, trots kian-

nedom om tidigare dokumentation och forhallanden.

I Lantmaiteriets beslut 2022-06-30 anges det nybildade servitutets lokalisering till
exakt samma ldgen som vid nybildningen 1978 och vid tingsrittsforhandlingarna

1998.

Han har vid flera tillfdllen skriftligen hdvdat att servitutets lokalisering inte dr oklar
och att han foljaktligen inte har nytta att servitutets ldge anyo klarldggs samt att han

av angivna skl inte ska betala ndgon del av forréttningskostnaderna.

Lantmiiteriet avstyrker bifall till 6verklagandet och har anfort i huvudsak foljande.

Lantmdteriet anser att de arbetsinsatser som debiterats 1 drendet varit nddvéindiga.
Lantmdteriet anser inte att tidsdtgangen for forrdttningen 1 sin helhet varit onormalt
hég. Sammantaget anser Lantméteriet att det inte finns skél att reducera forrétt-

ningskostnaden. Debiteringen har skett enligt gédllande taxa och bestdmmelser.
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Rattsliga forutsdttningar
Avgifterna for lantmateriforrattningar dr forfattningsstyrda och debitering av forrétt-
ningskostnader ska ske enligt principen om full kostnadstdckning. Lantméteriet har

en i lag och anvisningar fastslagen rétt och skyldighet att debitera for utfort arbete.

En lantméteriforrittning debiteras antingen enligt 16pande rikning, dvs. berdknad
enligt tidsatging (4 § forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantméteriforratt-
ningar) samt vissa fasta belopp, eller till fast avgift (5 § samma forordning). Faktu-
rering av kostnaden 1 aktuellt &rende har skett med tilldimpning av bestimmelserna 1

4 §. Overenskommelse om fast avgift enligt 5 § har inte triffats.

Nar nagon dverenskommelse om fast avgift inte traffas berdknas avgiften efter den
tid som behovts for handldggningen samt de eventuella andra kostnader for hand-

laggningen, vilka myndigheten haft utligg for.

Det finns noggranna instruktioner att folja for att handldgga en forrittning pa ett
rattssdkert sitt. Det ar flera administrativa tgérder som kravs. Initialt ska drendet
laggas upp, det ska sédndas bekriftelser, handlingar som inkommit 1 d&rendet ska han-
teras liksom att fragor fran sakégarna ska besvaras. Allt detta debiteras genom Lant-

madteriets taxa eller fasta belopp.

I enlighet med Lantméteriets foreskrifter, vid tiden for fakturering LMFS 2021:3 till
4 § 1 forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantmateriforrattningar, tar Lantma-

teriet ut fasta belopp for vissa moment i forrattningen. I detta fall ett grundbelopp
om 3 600 kr.

[ direndet nedlagd och debiterad tid

I drendet har upparbetats totalt 97,00 timmar som fordelar sig enligt foljande.
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Altivitet Timimar
Beredning (FHB) 46,00
Sakagarkontakter (FHK) 3,50
Protokoll, beskrivning (FHP) 25,00
Sammantrade (FHS) 5,00
Filtarbete (FAM) 8.75
Berdkning och kartframstillning (FBEK) 85
Leveranskontroll (FHQ) 0.25
Totalt 97.00

Niér det géller vilka arbetsmoment som utforts 1 forrdttningen framgar de bést 1 pro-

tokoll, beskrivning och dagboksblad. Hér nedan beskrivs momenten ytterligare.

I momentet Beredning har ingatt genomlidsning av ansokan, bedomning av hand-
lingarna 1 drendet samt planering av den vidare handldggningen. Detta moment om-
fattar dven beredningsarbete 1 handlaggningssystemet. I detta moment har dven

rattsliga bedomningar ingétt.

Momentet Sakdgarkontakter avser kontakter via e-post och telefonsamtal som fore-

varit med sakdgare. Forutom tidforing av sjdlva kontakten lidggs tid pa forberedelser
infor samtal samt efterarbete i form av dagboksanteckning, m.m. Aven samrad med

externa aktorer som exempelvis kommuner och ldnsstyrelser ingar 1 denna kategori.

Protokoll, beskrivning avser tid rérande beddmningar om drendets genomforande,

rattsprévningar, samt upprittande av beslutshandlingar.

Med Sammantriade avses de sammantraden som skett 1 drendet samt viss tid innan

for forberedelse.

Med maétning avses filtarbete, métning och utstillande av gransmarkeringar.
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Berdkning och kartframstéllning dr framtagandet av forrattningskarta samt bearbet-

ning av métdata i de olika handldggningssystemen. Till denna punkt tillkommer

dven andelsberdkning, detta enligt nu gillande rutin rorande tidkoder.

Momentet leveranskontroll innebér kvalitetsgranskning av handldggning och kartre-

dovisning. En lantméteriforrittning genomgar tre typer av granskning, en juridisk
kvalitetsgranskning (kollegiegranskning), en granskning avseende fordndringar i
fastighetsregistrets kartdel samt en granskning avseende foréndringar i fastighetsre-

gistrets textdel.

Lantmditeriets bedomning

Vad giller klagandes invindningar avseende kostnaderna inom forréattningen vill
Lantmiiteriet anfora foljande. Arendet har varit omfattande med utredningar kring
servitutet historik, de historiska markforutsattningarna, faltbesiktning for att fa
bittre dversikt dver nuvarande markomstandigheter. Det har dven skett samman-
trade i drendet. Servitutets strickning har ansetts tvistigt och det har inkommit ett

flertal omfattande skrivelser och yrkanden i drendet.

Lantmateriet har en skyldighet att utreda forutsattningarna for fastighetsbildning ut-
ifran 4 kap. 25 § FBL. Utredningens omfattning ska avse de omsténdigheter av ma-
teriellt slag som inverkar pa fastighetsbildningens tillatlighet. Utredningen i ett
drende ska goras i den omfattning som behovs for att detta ska kunna avgoras. Lant-
materiet strivar 1 samtliga hdnseenden efter att arbeta sa enkelt, snabbt och kost-

nadseffektivt som mojligt utan att réttssédkerheten eftersitts.

Lantmateriet har hallit sammantrdade den 27 maj 2021 och genom fOrrittningen har
det funnits motstridiga intressen mellan sakdgare rorande servitutets ldage. I ljuset av

drendets karaktér anser inte Lantmaiteriet att kostnaderna i drendet dr oskiliga.

CP har direfter, sedan han av domstolen forelagts att slutfora sin talan anfort bl.a.

foljande.
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Yttrande om beslut att avvisa for sent inkommit forrdttningsoverklagande for
fastig-hetsreglering berorande XXX och YYY.

Yttrande 1

Han "6verklagar" Lantmiteriets beslut om att ta beslut i d&rende utan att han under-
rittats om att drendet skulle avgoras och att beslut fattats utan att han fitt ndgon
mojlighet att yttra sig om Lantmdteriets protokoll for yttrande fore beslut. Nagot
mottagningsbevis av handlingar i drendet kan inte ha inkommit frdn honom ef-

tersom han inte fatt ndgot meddelande om denna mojlighet inom foreskriven tid.

Yttrande 2
Han 6verklagar Lantméteriets beslut om 1. Totalt utdebiterade belopp for forratt-

ningskostnader och om 2. Férdelning av utdebiterade forrattningskostnader.

Han anser att han ska béra 0 % av forrittningskostnaden eftersom hans nytta av en

ny fastighetsbestdmning &r = 0, d4 den redan finns som avtalsservitut.

Han hdvdade fran borjan att laget for servitutet redan var tydligt faststéllt 1974 och
ytterligare konfirmerat i tingsréatten 1992 och att darfor ingen ny fastighetsbestam-
ning behovde goras. Lantmiteriets utslag nu visar pa exakt samma resultat som tidi-

gare for servitutets ldge. Han motsatte sig krav pa en ny fastighetsbestimning.

Underlagen i mélet var sé tydliga att Lantmaéteriet tidigt under malets gang borde ha
insett att tillrdckligt underlag forelag for att fatta beslut om servitutets lage, utan att

behdva driva drendet till hoga kostnadsnivaer.

Han motsatte sig att det behdvdes en ny fastighetsbestdmning for gdngstig o brygga
eftersom det redan fanns tydlig dokumentation enl. avtalsservitut for lokalisering av

dessa.

CP har bl.a. bifogat handlingar avseende avtalsservitutet samt Lantmaéteri-ets beslut

den 30 september 2022 att avvisa hans dverklagande av forrdttningen i drende

S20811.
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DOMSKAL

Mark- och miljddomstolens provning ar begrdnsad till de fragor som omfattas av
det dverklagade beslutet och som har 6verklagats. Det innebér att det enda som
domstolen har att prova ar vilket belopp som kan debiteras CP. Domsto-len har
dérvid att utgd frdn Lantméteriets beslut om hur forréttningskostnaderna ska
fordelas. Pa grund hirav och da Lantmaéteriet redan provat hans 6verklagande av
forrattningen foranleder vad CP anfor, om att han “6verklagar” dels att

beslut tagits utan att han underréttats om att drendet skulle avgdras m.m., dels for-

delningen av utdebiterade forrattningskostnader, ingen atgérd.

Bestdmmelser om avgifter for forrittningar som handldggs av en lantméaterimyndig-
het och om beslut om debitering av forrdttningskostnader finns i forordningen
(1995:1459) om avgifter vid lantmateriforrittningar (i fortsittningen forordningen).
Lantmaiteriet har med stdd av 3 § forordningen meddelat foreskrifter om avgifter vid

forrattningar (LMFS 2017:6).

Lantmateriet ska debitera forrattningskostnader efter principen om full kostnads-

tackning. Avgiften ska berdknas antingen utifran hur lang tid som behdvts for hand-
laggning av forréattningen och inforande i fastighetsregistret eller, om det ar sérskilt
foreskrivet, tas ut med fast belopp for vissa forréttningar, delar av forrattningar och

1 vissa fall inférande 1 fastighetsregistret (4 § forordningen).

Utgéngspunkten for lantméterimyndighetens debitering ar saledes att myndigheten
har ritt till full kostnadstidckning for det arbete som har lagts ned, under forutsatt-

ning att kostnaden har varit skalig.

Mark- och miljodomstolen finner inte skal att ifragasitta att den tid som har ned-
tecknats i tidkortet har nedlagts i1 drendet. Domstolen har ddrmed att préva om debi-
teringen av forrattningskostnaderna dr skilig eller om lantmétaren har utfort mer ar-
bete dn vad som borde ha skett mot bakgrund av ansdkan, drendets karaktir och

omfattning.



VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 453831-(123
Mark- och miljodomstolen
Det forhallandet att det aktuella servitutets lokalisering varit kind av CP 4r inte
samma sak som att det varit réttsligt klart. Mark- och miljédomstolen bedé-mer att
varken vad klaganden har anfort eller vad som i 6vrigt framkommit 1 malet utgor
skl for att anse att nedlagt arbete, helt eller delvis, har varit onddigt eller att
debiteringen ar oskéligt hog. Sammanfattningsvis saknas skal att &ndra Lantméteri-

ets beslut om debitering av forrittningskostnader. Overklagandet ska alltsa avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-02)
Overklagande senast den 27 juli 2023

Susanne Lindblad Viktor Dalbert

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Lindblad, ordférande, och

tekniska radet Viktor Dalbert.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljddomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om o6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljé6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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