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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom pé {6lj-

ande satt.

a) Mark- och miljooverdomstolen upphéver mark- och miljddomstolens beslut

om undanrdjande och dterforvisning.

b) Mark- och miljodverdomstolen upphéver den del av lantméterimyndighetens

anldggningsbeslut som avser overforing av fastighetstillbehor.

¢) Mark- och miljédverdomstolen dndrar lantméaterimyndighetens beslut om for-

delning av forrattningskostnaderna sé att det ska ha foljande lydelse:

Forrattningskostnaderna for handldggningen av den initiala ansékan om
fastighetsbestdmning ska betalas av dgarna till fastigheten B (B.S.) och C
(A.N.) med 50 procent vardera.

Forrattningskostnaderna for anldggningsédtgirden avseende tillféllig ratt till
vag ska betalas av dgaren till fastigheten B (B.S.).

Forrattningskostnaderna for fastighetsbestamningen berorande fastighet-
erna A och D ska betalas av dgarna till fastigheten A (N.].) och D (T.K. och
H.A-K.) med 50 procent vardera.

Forrattningskostnaderna for bildandet av gemensamhetsanldggningen ska
betalas av dgarna till fastigheten B (B.S.) och C (A.N.) med 25 procent
vardera. De aterstaende 50 procenten ska fordelas lika mellan och betalas
av dgarna till de resterande sex fastigheterna och dgaren till den anldggning
som deltar i gemensamhetsanldaggningen, dvs. A (N.].), F (M.]. och S.].), D
(H.A-K. och T.K.), G (A.L.och Y.L.), H (T.E.), I (R.A. och K.E.) och
anldggningen pa A (Finspangs Tekniska Verk Aktiebolag).



Sid 4

SVEA HOVRATT DOM F 9327-23
Mark- och miljodverdomstolen

2.

N.J. ska betala ersdttning for B.S.s riattegangskostnader 1
Mark- och miljooverdomstolen med 50 960 kr och rénta pa beloppet enligt
6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker. Beloppet avser

ombudsarvode.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.S. har i forsta hand yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska faststilla
lantméterimyndighetens beslut. Han har i andra hand yrkat att Mark- och miljodver-
domstolen, for det fall dterforvisning till lantméterimyndigheten skulle ske, ska for-

ordna om fortida tilltrdde till vig enligt lantméterimyndighetens beslut. B.S. har yrkat

erséttning for rattegdngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

N.J. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom och har yrkat

erséttning for rattegdngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

R.A. och K.E. har motsatt sig dndring av mark- och miljédomstolens dom.

H.A-K., T.E., A-B.LLE., N.O.L.E., Finspangs Tekniska Verk Aktiebolag, M.]., S.]J.,
LK., P.C.B.K,, T.K., A.L., Y.L. och A.N. har beretts tillfille att yttra sig, men har inte

horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B.S. har anfort sammanfattningsvis foljande.

Lokaliseringsvillkoret

Lantmaiterimyndigheten har utrett alternativa vigstrackningar for gemensamhetsan-
laggningen och konstaterat att samfélld vag (]) i vaster inte ar ett realistiskt alter-nativ.
Det vistra alternativet forutsétter att helt ny vég tas i ansprék i betydligt storre
omfattning dn vad som ir fallet med det Ostra alternativet. Det véstra alternativet inne-
bar dven en ldngre korstracka och dr olampligt ur kostnadssynpunkt med avseende pé
behovet av anldggande av ny vig och omfattande inldsen eller reglering av mark som

tidigare inte har vidg. For lantméterimyndigheten har det varit uppenbart att det vistra
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alternativet dr mer ingripande och kostsamt och att det darfor vore oforsvarligt att
lagga ner ytterligare resurser pa att utreda saken. Lokaliseringsfragan ar tillrackligt
utredd och det saknas dérfor skél for aterforvisning. De principer som utvecklats i

réttsfallet RH 2006:24 gor sig ddrmed inte géllande.

Savél det vistra som det Ostra vigalternativet innebdr att juridiska réttigheter méste
tillkomma 1 form av fastighetsreglering eller motsvarande. Som avstyckande fastighet
har A vid avstyckningen till fastigheten B upplatit “rétt att anvinda befintlig korvag
over stamfastigheten och angransade fastighet med samma rétt som tillkom
styckningsfastigheten, for atkomst av allmén vdg”. Denna réttighet ska upprétthallas av

den avstyckande fastigheten.

Som framgér av mark- och miljddomstolens dom har fastigheten B inte ritt att anvéinda
en betydande del av den vistra vigstrackningen, och inte heller radighet att

iordningsstélla den del av vigen som &r obrukbar.

Han har endast anvint den samféllda véigen J vid ett fétal tillfdllen och en forutsatt-
ning for detta har varit att han har haft en SUV, som kan ta sig fram i terrdng 1 storre
utstrackning dn en vanlig personbil. Den samféllda vigen i vistlig riktning ar inte ett
farbart alternativ och skulle krdva betydande anldggningsatgérder for aterstéllande i

anviandbart skick.

N.J. har anfort att den av lantméaterimyndigheten beslutade strackningen forutsitter att
helt ny vég tas 1 ansprék, som skulle anldggas mellan den befintliga vigens slut och
fastigheten C, till en avsevérd kostnad, stort intrdng och stor oldgenhet for fastigheten
A. Strackan som avses ar

stracka e—f'1 forrattningskartan. Strackan ér cirka 10 m lang och kostnad och utforande
skulle frimst belasta gemensamhetsanldggningen och inte fastigheten A. Vigen i
stracka d—e 1 forrattningskartan har, under den tid B.S. har haft fortida tilltrade till

vigen, varit farbar med vanlig personbil.

Nagon ordnad forvaltning finns inte for den viag som dr foremaél for inrdttande av

gemensamhetsanldggning. Underhéllsbehovet tycks vara betydande och torde inte
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paverkas nimnvairt av att ytterligare enstaka fritidshushall medges rétt att anvéinda

vagen.

Overforing av fastighetstillbehor

Eftersom han har yrkat att en gemensamhetsanldggning ska inrdttas maste det anses att
1 vart fall ett konkludent eller implicit yrkande om 6verforing av fastighetstillbehor har
framstéllts hos lantméaterimyndigheten. I vart fall far han anses ha begirt att dverforing
av fastighetstillbehor ska ske nir han 1 mark- och miljddomstolen motsatt sig &ndring
av lantméterimyndighetens beslut och dirmed, som en del 1 detta, yrkat att dverforing

ska ske i enlighet med lantméaterimyndighetens beslut.

Fortida tilltride

Beslut om fortida tilltrdde forutsitter inte att det finns ett forrattningsbeslut i sjilva
saken. Beslutet om fortida tilltrdde ska dérfor kvarsta for att tillforsékra honom ritt att
kunna ta sig till sin fastighet pa farbar vag under den tid forréttningen, i och med
eventuell dterforvisning, fortgér och intill dess ett forrattningsbeslut i saken kan vinna

laga kratft.

N.J. har anfort sammanfattningsvis foljande.

Lokaliseringsvillkoret

Mark- och miljddomstolen har gjort en korrekt beddmning av lokaliseringsvillkoret.
Vid bildande av gemensamhetsanliggning lings den vistra végstriackan skulle de
fastigheter som redan har befintlig rétt till vdg och utfart lings den Ostra viagstrick-
ningen inte behdva vara delidgare 1 gemensamhetsanldggningen, vilket betydligt be-

gransar kretsen av berdrda fastigheter som drabbas av intrdng och oldgenhet genom

bildandet av gemensamhetsanldggningen.
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Lantméiterimyndigheten har inte utrett den alternativa véstra viagstrackningen. Den
véstra véagstrackningen skulle inte forutsétta att helt ny vég tas i ansprdk, da den l6per
langs en vdg som fram till relativt nyligen har funnits och brukats innan &garen till
fastigheten E grédvde bort delar av vigen. Det dr daremot klarlagt att den av
lantmiterimyndigheten beslutade végstrackningen skulle forutsdtta att helt ny vég tas i
ansprak, som skulle anldggas mellan den befintliga vigens slut och fastigheten C. Den
nya viganlidggningen skulle anldggas 6ver mark frimst tillhorande fastigheten A, till
en avsevird kostnad. Den nya vdgen skulle dven innebéra stort intrdng och oldgenhet
pa fastigheten A iegenskap av belastad fastighet med hénsyn till att marken runt
omkring viagen skulle bli obrukbar som jordbruksmark. Det &r inte endast vagstrackan
beniimnd e—fi forrittningskartan som skulle behdva tas i ansprak. Aven vigstrickan
d—e 1 forréttningskartan behover anldggas, da végstrackan i dagsliget utgors av
akermark med en smal jordstig som knappt &r farbar ens under gynnsamma
forhallanden. Bildandet av en gemensamhetsanlédggning ldngs det valda alternativet
skulle dven forutsitta visst an-laggningsarbete ldngs delar av den redan uppforda
véigen, som behover hojas for att minska risken for 6versvamning. Idag ligger delar av
vagen under vatten till den grad att viagen knappt ér farbar. Lantméterimyndigheten har
inte latit utfora erforderlig utredning avseende de kostnader som ofrdnkomligt skulle
folja av uppforandet av ny vdg samt nddvandigt anldggningsarbete ldngs den redan

uppforda vigstrackan.

Vid provningen av om kostnaderna for det valda alternativet ar skéliga ska det beaktas
att dgarna till fastigheten D pé egen bekostnad har anlagt vigen lédngs det Ostra
alternativet med stod av avtal med dgaren till fastigheten A. Anldggningskostnaden for
fastigheten D om cirka

250 000 kr och det virde avtalet medfor for fastigheten A 1 form av bland annat
avtalsrittsliga intdkter fran de fastigheter som anvénder végen, ska vigas mot

kostnaderna for att dterstdlla den véstra végstrackningen.

Den samfillda vigen ] har anvénts av B.S. 1 stor utstrackning. Oaktat att vigen behdver
rustas upp ar vigstrackan fullt farbar redan nu och kostnaden for aterstéllandet av
vagen torde inte vara sirskilt hog. Under alla omstandigheter saknas utredning och

erforderligt underlag for att kunna bedéma kostnaden for aterstillande
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av vagen. De principer som utvecklats i rittsfallet RH 2006:24 &r gillande och medfor
att anldggningsbeslutet behover undanrdjas och aterforvisas till lantméaterimyndigheten

for fortsatt utredning av lokaliseringsfragan.

Overforing av fastighetstillbehor

B.S. har inte under ndgon del av forrittningen framstéllt yrkande om 6verforing av
fastighetstillbehor, inte heller implicit. Bestimmelsen 14 kap. 8 § fastighets-
bildningslagen (1970:988), FBL, ldmnar inget utrymme for att framstélla yrkande om

overforing implicit eller for att brist pa sddant yrkande kan ldkas i hdgre instans.

Fortida tilltrdde

Mark- och miljddomstolen har gjort en korrekt beddmning av frdgan om fortida till-
trade. Beslut om fortida tilltrdde ska inte fattas av domstolarna nér drendet ska ater-
forvisas till lantméterimyndigheten da ett sddant beslut skulle ingripa 1 lantmaéteri-

myndighetens handlédggning enligt instansordningsprincipen.

R.A. och K.E. har anfort att de inte har ndgot behov av en
gemensamhetsanlidggningsvég, eftersom de endast nyttjar en liten del av véigen och inte

anvinder den frekvent.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgdngspunkterna for Mark- och miljoéverdomstolens provning

N.J. har inte 6verklagat mark- och miljddomstolens dom. I de delar mark- och
miljodomstolen har tagit stillning i sak till N.J.s 6verklagande dit, kan mark- och
miljodomstolens stdllningstaganden inte Gverprovas i Mark- och miljodverdomstolen
med anledning av B.S.s 6verklagande hit. Lantmédterimyndigheten har efter
aterforvisning dit varit bunden av mark- och miljddomstolens bedémning i de delar

domen innefattat avgoéranden av fragor som inverkar pd drendets utgang.
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Beslutet om inrdttande av gemensamhetsanliggningen

Mark- och miljodomstolen har med ett undantag delat lantméterimyndighetens bedom-
ning att samtliga forutsdttningar for att inrétta en gemensamhetsanlédggning for den
aktuella viganlaggningen dr uppfyllda. Mark- och miljddomstolen har ansett att lant-
materimyndigheten inte 1 tillricklig omfattning har utrett frigan om viganldggningens
mest ldmpade lokalisering (se 8 § anldggningslagen [1973:1149], AL). Mark- och
miljddomstolen har darfor undanrjt anldggningsbeslutet och aterforvisat drendet till
lantmiterimyndigheten for vidare utredning av det, med utgdngspunkt fran fastigheten

B, sydvistliga alternativet.

I enlighet med vad som nyss anforts ér det sdvitt giller forutséttningarna for inrdttandet
av gemensamhetsanldggningen endast lokaliseringsfragan enligt 8 § AL som kan bli
foremal for Mark- och miljodverdomstolens prévning med anledning av B.S.s

overklagande hit.

I lokaliseringsfragan goér Mark- och miljodverdomstolen f6ljande bedomning.

Enligt 8 § AL ska en gemensamhetsanldggning forldggas och utforas pé sadant sétt att
dndamaélet med anldggningen vinnes med minsta intrdng och oldgenhet utan oskélig
kostnad. Vid provningen av intrdnget och oldgenheterna ska framst de olika alter-

nativens fortjinster och nackdelar bedomas (se réttsfallet RH 2006:24).

Andamalet med den aktuella anliggningen #r att tillgodose behovet av utfartsvig for
de fastigheter som intagits som deltagare i gemensamhetsanlaggningen. Detta andamal
uppnas inte genom den alternativa sydvéstliga vigstrackningen, eftersom de deltag-
ande fastigheterna dé skulle vara farre och delvis andra. Med en sédan vagstrickning
skulle dirmed inte behovet av utfartsvég tillgodoses for samtliga de fastigheter som
enligt lantmdterimyndighetens beslut ska delta i gemensamhetsanldggningen. Vig-
anldggningen som utgor den sydostliga strackningen skulle dven fortsatt behdva an-
véandas for utfart av ett flertal fastigheter. Det intrdng och den oldgenhet som den syd-
Ostliga vagstrackningen medfor skulle saledes till stor del kvarstd dven om gemensam-

hetsanldggningen skulle lokaliseras enligt det sydvastliga alternativet.
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Omsténdigheterna 1 detta mal skiljer sig dirmed fran de i rittsfallet RH 2006:24.
Mark- och miljodverdomstolen anser mot denna bakgrund att det &r tillrackligt utrett
att den av lantméterimyndigheten beslutade vagstrackningen medfor minsta intrang
och oldgenhet for att uppnéd dndamalet med anldggningen. Det har inte heller fram-
kommit att denna végstrackning skulle medfora oskélig kostnad for de deltagande

fastigheterna.

Mark- och miljodverdomstolen bedomer séledes att det inte finns skél att ytterligare
utreda den alternativa sydvéstliga vagstrackning, varfor dven 8 § AL &r uppfylld avse-
ende det alternativ som lantmaterimyndigheten beslutat om. Det finns ddrmed inte skal

att undanrdja anldggningsbeslutet av denna anledning.

Beslutet om overforing av fastighetstillbehor

Mark- och miljddomstolen har undanrdjt beslutet om dverforing av fastighetstillbehor
och i den delen uttalat att det saknats laglig grund for lantméterimyndigheten att be-

sluta om detta utan ansdkan eller yrkande. B.S. har gjort géllande att han ska anses ha
framstillt ett sddant yrkande och att det dérfor funnits forutséttningar for beslutet om

overforing. N.J. har vidhéllit att sd inte &r fallet.

Mark- och miljo6verdomstolen gor foljande bedomning.

Det framgar av lantméterimyndighetens beslut att myndigheten har tagit official-
initiativ till overforingen av dganderétten till viganldggningen. Det som B.S. har anfort
1 Mark- och milj66verdomstolen innebér inte att han kan anses ha framstillt ett
yrkande om Gverforing hos lantméterimyndigheten. Att yrkandet framstélls dir &r en
forutséttning for att myndigheten ska vara behorig att fatta beslut i detta avseende.
Mark- och miljodverdomstolen delar sdledes mark- och miljddomstolens beddmning
att det inte funnits laglig grund for beslutet om dverforing av fastighetstillbehor. Det

beslutet ska déarfor upphévas.
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Ovriga beslut

Beslutet om overforing av fastighetstillbehor har inte varit en forutsittning for vare sig
beslutet om inrdttande av gemensamhetsanldggningen eller beslutet om fastighetsbe-
stimning. Mark- och miljodomstolens stillningstaganden i dessa delar ska ddrmed inte
omprovas hir, om inte en slutlig och samlad bedomning enligt 2 kap. 15 § regerings-

formen foranleder en annan slutsats. Inte heller beslutet om andelstal paverkas.

Mark- och miljodverdomstolen delar lantméterimyndighetens bedomning att det finns
skil for att upplata servitut enligt 52 § AL (grindfoérbud). Ingreppet ar ringa och det
finns ddrmed inte skal att till ndgon del bifalla N.J.s andrahandsyrkande i mark- och
miljodomstolen om erséttning med 100 000 kr for virdeforlust med anled-ning av

grindforbudet.

Niér det géller erséttningsbeslutet konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att den
centrala frigan har varit vilken erséttning som ska utga till N.J. i egenskap av dgare av
fastigheten A for att fastigheten avstér dganderitten till vagen 1 stracka c—d 1
forrattningskartan till anlaggningssamfalligheten. N.J. yrkade i andra hand i mark- och
miljodomstolen ersittning for detta med 250 000 kr. Eftersom Mark- och
miljooverdomstolen upphéver beslutet om overforing av dganderitten till
viaganldggningen ska nagon ersittning inte utga i detta avseende. I den erséttning om
sammanlagt 31 900 kr som anldggningssamfilligheten ska betala till N.J. ingér inte
ndgon ersittning for dverforingen av dganderitten till viganldggningen i stracka c—d.
Detta eftersom lantméterimyndigheten bedomde att er-sittningen i den delen skulle
bestimmas till 0 kr. Att beslutet om 6verforing av dganderitten upphévs paverkar
ddrmed inte erséttningsbeslutet i detta avseende. I den sammanlagda erséttningen om
31 900 kr ingar visserligen ersittning for dverforingen av dganderitten till vigen i
strackorna a—c och d—e 1 forrattningskartan. Mot bakgrund av vad parterna 1 6vrigt
anfort 1 frigan om ersittning, och da ingen part har yrkat att erséttningen ska séttas
ned i denna del, bedomer dock Mark- och miljodverdomstolen att upphévandet av
beslutet om dverforing av fastighetstillbehor inte ska foranleda nagon andring i

beslutet om ersittning.
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Vid en samlad beddmning konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att bestim-
melsen 12 kap. 15 § regeringsformen inte utgor hinder for anldggningsbeslutet och

didrmed sammanhingande beslut.

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att fragan om fortida tilltradde forfaller 1 och

med meddelandet av denna dom.

Sdrskilt om beslutet om fordelning av forrdttningskostnaderna

B.S. har inte yrkat ndgon éndring nér det giller fordelningen av forrattnings-

kostnaderna.

N.J. yrkade i mark- och miljddomstolen, for det fall hans forstahandsyrkande skulle
avslas, att han inte ska alaggas att betala ndgon del av forrittningskostnaderna utéver
den andel som fordelas mellan samtliga delédgare, eller den andel, l4gre dn 15 procent
av de totala forrattningskostnaderna, som domstolen finner skilig. N.J. har ifragasatt
att han till ndgon del ska bira kostnaden for fastighetsbestimningen da den inte varit
till nytta for hans fastighet utan enbart for anldggningssamfalligheten. Han har ocksé
bestritt att hans agerande har haft en fordyrande inverkan pa forréattningskostnaderna.
Han har vidare anfort att 4garna till fastigheterna B och C vid en skilighetsbeddmning
bor aldggas en betydligt storre del av forrdttningskostnaderna eftersom de ér de
sakdgare som har en direkt nytta av forrdtt-ningen samt att dgaren av fastigheten E bor

aldggas ett betydande betalningsansvar for forrattningskostnaderna.

T.K. och H.A-K. yrkade i andra hand 1 mark- och miljédomstolen att de inte skulle
betala ndgon forrattningskostnad. De hanvisade till att de redan har betalat 250 000 kr
for anldggandet av del av vigen och att forrattningskostnaderna bor fordelas mellan de

som dr for gemensamhetsanldggningen, inklusive dgaren till fastigheten E.
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Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomning.

Lantmiterimyndighetens beddmning, att forrdttningskostnaderna som ér att harleda
till den ursprungliga ansdokan om fastighetsbestdmning ska betalas av B.S. och A.N.
med hélften vardera, har inte ifrdgasatts. Nér det géller kostnaderna for
fastighetsbestdmning géllande dganderitten till den del av vigen som anlagts av T.K.
och H.A-K. kan Mark- och milj66verdomstolen ansluta sig till
lantméterimyndighetens bedomning att det 1 detta fall far anses skéligt att kostnaderna
betalas till hdlften av N.]J. och till resterande del av T.K. och H.A-K.. Det har inte
ifragasatts att B.S. ska betala de forrétt-ningskostnader som ér att hérleda till hans
yrkande om tillfallig ritt till vdg. I frdga om forrattningskostnaderna for bildandet av
gemensamhetsanlidggningen anser Mark- och miljodverdomstolen att det &r skéligt att
B.S. och A.N., som far anses ha storst nytta av anldggningen, bir en storre del av
kostnaderna dn dgarna till 6vriga deltagande fastigheter. Mark- och
miljooverdomstolen bedomer att N.J.s agerande i forrdttningen inte ska foranleda en
hogre andel. I 6vrigt bor ifrdgavarande kostnader béras till lika andel av dgarna till de
deltagande fastigheterna. Anlaggning pd oftri grund ska dérvid likstéllas med fastighet.
Mark- och miljodverdomstolen utgar fran att lantmaterimyndigheten inte kommer att
begira ersittning for de kostnader som hanfor sig till 6verforingen av
fastighetstillbehor eftersom det saknats lagligt stod for lantméaterimyndighetens

officialinitiativ i den delen.

Lantméterimyndigheten har i fordelningsbeslutet angett hur stor procentandel av de
samlade forrittningskostnaderna som var och en av forréttningsatgérderna har utgjort.
Detta innebér att myndigheten har foregétt de efterfoljande debiteringsbesluten genom
att relatera kostnaderna for atgérderna till varandra, vilket inte dr forenligt med fordel-
ningsbestdmmelserna (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 13 september 2024
i mal nr F 7086-23). Kostnadsfordelningsbeslutet ska darfor dndras pa det sitt som

framgar av domslutet.
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis har Mark- och miljo6verdomstolen kommit fram till att lant-
miterimyndighetens beslut ska upphévas savitt avser beslutet om dverforing av fastig-
hetstillbehdr och dndras i fraga om fordelningen av forrédttningskostnader, men i vrigt

sta fast.

Rdttegangskostnader

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket FBL, som tillimpas dven i mil enligt AL

(se 31 § AL), far mark- och miljodomstolen, efter vad som é&r skiligt med hénsyn till
omstdndigheterna, besluta att sakdgare som forlorar malet ska ersétta annan sakédgare
dennes rittegangskostnad. I 6vrigt ska 18 kap. rattegangsbalken tillimpas 1 fraga om
rittegdngskostnaderna. Bestimmelserna i 16 kap. 14 § forsta stycket FBL ér tillamp-
liga 4ven 1 Mark- och miljooverdomstolen (se 17 kap. 3 § FBL). I forarbetena till FBL
anges att om vissa parter star i klart motsatsforhallande till varandra, och om omstan-
digheterna inte foranleder annat, en fordelning enligt principerna i 18 kap. réttegédngs-
balken anses som den mest skiliga (se prop. 1969:128 del B s. 913, 914 och 920).
Enligt huvudregeln 1 18 kap. 1 § réittegdngsbalken ér den forlorande parten skyldig att

ersdtta motparten for hans rattegdngskostnader.

Mellan B.S. och N.J. foreligger ett tydligt motsatsforhdllande. B.S. har 1 allt vasentligt
fatt framgéng i Mark- och miljodverdomstolen. N.]. ska dérfor ersétta B.S.s
rattegdngskostnader hér. B.S. har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Mark- och
miljooverdomstolen med 50 960 kr. Det yrkade beloppet ar skiligt. Rénta ska utga
enligt lag (se 18 kap. 8 § andra stycket rattegdngsbalken).
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte over-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Karin Wistrand och Mikael Hagelroth, referent,

tekniska radet Ingela Boije af Gennés samt tf. hovréttsassessorn Johan Corell.

Foredragande har varit Carolina Fredin Haslum.
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AN.

L.K.

K.M.E.

R.O.A.

A-B.LE.

N.O.LE.

P.C.B.K.

T.E.

Finspéngs Tekniska Verk AB

612 80 Finspang

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 8 juli 2022 i drende nr E20627, se bilaga 1

SAKEN
Anlaggningsforréittning, A m.fl., Finspangs kommun
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DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen undanrdjer samtliga Lantméteriets beslut i protokoll PRS
fran den 8 juli 2022 - férutom beslutet om forskott pa ersdttning - och aterforvisar

malet tillbaka till Lantmaiteriet for fortsatt handlaggning i enlighet med domskalen.
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BAKGRUND
Lantmateriet beslutade den 8 juli 2022, d&rendenummer E20627, angaende
inrdttande av gemensamhetsanldggning, éverforing av fastighetstillbehor

och servitut berdrande bland annat A.

Bild 1: Utdrag ur forréttningskartan dér J strickning framgar.

Beslut fattades dven angdende fordelning av kostnader for utférande och drift av
gemensamhetsanlidggningen, fortida tilltrade, ersdttning, forskott samt fordelning av

forrattningskostnader.
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Lantmaiteriets beslut har 6verklagats till mark- och miljédomstolen av N.J., A.L.,

Y.L., T.K. och H.A-K..

N.J. yrkade @ven inhibition avseende fortida tilltrdde. Mark- och miljodomstolen

avslog i beslut den 26 juli 2022 yrkandet om inhibition.

YRKANDEN M.M.
N.J. har yrkat,

1 forsta hand att Mark- och miljddomstolen ska upphidva Lantmiterimyndighetens

forrattningsbeslut av den 8 juli 2022 i drende med dnr E20627,

i andra hand att Mark- och miljodomstolen ska dndra Lantméterimyndighetens
forrattningsbeslut pa sa sétt att den ersdttning som anldggningssamfilligheten ska

utge till N.J. ska bestdmmas till 381 900 kr eller det belopp, hogre dn 31 900 kr,

som domstolen finner skéligt.

N.J. yrkar vidare, for det fall att forstahandsyrkandet avslas, att Mark- och
miljodomstolen ska dndra Lantmiterimyndighetens forrdttningsbeslut pa sa sétt att
N.J. inte &ldggs att betala ndgon del av forrattningskostnaderna utéver den andel
som fordelas mellan samtliga deldgare, eller den andel, ldgre @n 15 procent av de

totala forrittningskostnaderna, som domstolen finner skélig.

A.L. och Y.L. har yrkat att lantméteriets beslut ska upphivas.

T.K. och H.A-K. har yrkat,

1 forsta hand att Lantmiteriets beslut om gemensamhetsanldggning ska upphivas,

1 andra hand att de inte ska betala nagon forrattningskostnad.

Nicklas Johansson har i huvudsak anfort foljande till stod for sin talan
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Framstdllda yrkanden och Lantmdterimyndighetens handldggning

N.J. motsitter sig B.S.s forstahandsyrkande avseende inrdttande av en
gemensamhetsanldggning for vag over bl.a. A. N.J. har redan under
Lantmiterimyndighetens forrattning medgett B.S.s andrahandsyrkande om bildande
av servitut for viag for C och B mot skélig ersdttning. N.J. har vidare under 2020
erbjudit B.S. servitut till den aktuella utfartsvégen, vilket B.S. avbojt.

Lantmiterimyndigheten har vickt frigan om inrittande av en gemensamhetsan-
laggning och dven forfattat B.S.s forstahandsyrkande som B.S. sedan har
undertecknat. Lantméterimyndigheten har argumenterat for fordelarna med en
gemensamhetsanldggning och nackdelarna med en servitutslosning. Det har varit
tydligt sedan forrédttningens start att Lantméterimyndigheten haft som maélséttning
att inrdtta en gemensamhetsanliggning vilket genomsyrar Lantméterimyndighetens
stillningstaganden i beslutet. Nér B.S. vid sammantride uppgett att han vill fa rétt
till utfartsvag har Lantméterimyndigheten forklarat att han riskerar att {4 st en
avsevird del av forrittningskostnaden om han frinfaller sitt forstahandsyrkande.
B.S. vidholl sitt forstahandsyrkande. Lantmiterimyndighetens agerande kan

ifragasittas.

Officialinitiativ till fastighetsbestidmning enligt 14 kap 1 a § 2 FBL

N.J. motsétter sig att det tas officialinitiativ till fastighetsbestimning da det saknas
skl for fastighetsbestimning for det fall att en gemensamhetsanldggning inte
inrdttas eller en servitutslosning i enlighet med B.S.s andrahandsyrkande kommer

till stand.

For det fall att Mark- och miljddomstolen delar Lantméterimyndighetens
bedomning i frdgan om behovet av fastighetsbestimning anfors foljande. Den
aktuella vagstrackan har anlagts av dgaren till D till en kostnad om cirka 250 000
kr. Det ar riktigt att partsavsikten vid anldggandet av vdgen var att 4ganderitten till

végen skulle tillfalla A och att
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D endast skulle erhalla nyttjanderitt till vagen. Den aktuella vagstrackan utgor

séledes fastighetstillbehor till A.

5 § AL, vdsentlighetsvillkoret

B.S. har framstillt ett andrahandsyrkande avseende inrdttande av servitut till den
aktuella végen, vilket N.J. medgett. Visentlighetsvillkoret i 5 § AL &r dérmed inte
uppfyllt. En gemensamhetsanldggning far endast inréttas under forutsittning att
dndamalet med gemensamhetsanlédggningen &r av vésentlig betydelse for berérda
fastigheter samt om detta dndamal inte kan tillgodoses pd annat sitt for berdrda

fastigheter.

Den generella ritten till utfartsvig ifrigasitts inte. Andamalet, dvs. ritten till
utfartsvég, kan tillgodoses pa annat sitt for C och B endr N.J. har medgett det
framstillda andrahandsyrkandet om inrdttande av servitut till den aktuella
vagstrackan. Det dr inte av vésentlig betydelse for nagon av de berdrda
fastighetsdgarna att en gemensamhetsanldggning inrdttas, da samtliga fastigheter

har befintlig eller erbjuden juridisk rétt till utfartsvag.

Det officialservitut som ger B ritt till utfart till Riksvédg 51 ska hdrutdver inte
laggas till grund for att inrétta en gemensamhetsanldggning langs den aktuella
vagstrackan, fraimst med beaktande av att vigstrickan inte existerade i sin
nuvarande strackning nér officialservitutet tillkom. Den vdg som var ténkt att ge B
rétt till utfart till Riksvdg 51 existerar och utgdrs till stor del av samfilld vég, J,
oaktat att kortare del av végstrackningen har grivts bort av dgaren till E. Vigen
ansluter 4ven med nuvarande strickning till befintlig utfartsvig som anvénds av E.
Mgjligheten att aterstélla den vag som befintliga officialservitut hdnvisar till och

som dr samfdlld bor begagnas.

C och husen pa ofri grund inom C har tidigare —och under padgaende forréttning —
haft mojlighet till utfart via befintlig vdg som gar 6ver E. Det torde strida mot savél

vasentlighetsvillkoret som mot
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egendomsskyddet enligt 2 kap 15 § RF att, sdésom Lantméterimyndigheten synes ha
gjort, helt bortse frén att C och B har rétt till en annan utfartsvdg innan dgaren till E
gravde bort delar av vdgen till skada for A vars vdg nu exproprieras for samma

andamal.

6 § AL, batnadsvillkoret

En gemensamhetsanldggning far enligt 6 § AL endast inrdttas om fordelarna av
ekonomisk och annan art 6verviger de kostnader och olidgenheter som anléggningen
medfor. De fordelar med inrdttandet som Lantméterimyndigheten anfor dr juridisk
ratt till utfartsvdg med juridiskt reglerat drift- och underhallsansvar. N.J. har
medgett B.S.s andrahandsyrkande och Gvriga berdrda fastighetsdgare har redan
juridisk ratt till utfartsvdg genom bl.a. befintliga servitut kan den juridiska rétten till
utfartsvag knappast anses vara en relevant fordel. N.J. har inte hindrat B.S. fran ratt
till utfart. B.S. har anvént den befintliga, bristfdlligt underhéllna vigen som delvis
gar over E. Det har sttt B.S. fritt att ingd avtal om servitut varvid koden till

vigbommen hade ldmnats ut.

Innan B séldes till nuvarande dgare noterade N.J. att méklaren i annonsen uppgav
att fastigheten innefattade strandrétt, brygga och ritt till vig via officialservitut,
vilket var inkorrekt da de tva forstndmnda rattigheterna tillhérde A. N.J. patalade
for méklaren att det till B horande officialservitutet syftade till en annan
vagstrackning dn vdgen over A. Miklaren dndrade dérefter annonsen och tillfrdgade
N.J. om han var 6ppen for att ingd en servitutslosning med ratt till viag for B vilket
N.J. uppgav att han var. Méklaren sdlde sedan fastigheten till B.S., till synes utan att
informera B.S. om att han inte hade juridisk ritt att anvéinda vigen. I efterfoljande
kontakt mellan N.J. och B.S. avvisade B.S. erbjudandet om servitutslosning. Har B.S.
vilseletts av méklaren har han haft mojlighet att pa civilrittslig vag soka skadestdnd

fran
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maiklaren 1 fraga. Vilseledandet ska inte belasta N.J. och ovriga sakdgare som har

motsatt sig en gemensamhetsanldggning.

Lantméterimyndigheten har antagit att B, som &r en sommarstuga, skulle vara
oséljbar for det fall att det inte var mojligt for fastighetens dgare att bruka den
aktuella vigen. Bommen placerades cirka 100 meter fran B. N.J. har erbjudit sig

dels att kopa B av B.S., dels ett servitut till vigen 1 friga mot skélig erséttning.

Berorda fastighetsdgare har under mycket ldng tid reglerat drift- och
underhéllsansvaret for vigen emellan sig utan att detta har vallat besvir. Mot de
anforda fordelarna med forrattningen ska stéllas dels de relativt omfattande
kostnaderna for utforandet, ersittningar och forrattningskostnader som inrédttandet
av en gemensamhetsanldggning for med sig, dels de ekonomiska nackdelar och

oldgenheter som inrdttandet medfor for framst N.J..

Lantmiterimyndigheten har bedomt att virdeminskningen och tillkommande
kostnader for upplatande fastigheter &r forsumbara eller i vart fall ringa. Den
tilltdnkta gemensamhetsanldggningen skar rakt igenom A. Den nyuppforda delen av
vagen ska enligt Lantmaéteriets beslut vara fyra meter bred med diken pa vardera
sida om vdgen. A dr en jordbruksfastighet. Den mark inom batnadsomradet som
tillhor A utgors till stor del av jordbruksmark som lyder under omfattande regelverk
sasom lag (1979:425) om skotsel av jordbruksmark, flertalet bestimmelser i
Jordabalken samt foreskrifter varvid fastighetsdgaren aldggs skyldighet att halla
marken 1 visst skick vid dventyr av vite. Mojligheten att fa ekonomiskt stdd frén
relevanta institutioner dr dven direkt avhéngig att marken skots pa ett visst sitt.
Som exempel kan nimnas att dkermark som ligger 1 trida ska skotas sa att den inte
forsumpas eller viaxer igen, vilket medfor en skyldighet att tillse att marken har en

fungerande drédnering och att sly vid behov tas bort.
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A har ett jordbruksarrende innefattande 10 hektar mark som &r belidget saval soder
som norr om riksvég 51. Marken utgdr cirka 30 procent av A. Tre hektar av den
utarrenderade marken, vilket utgdr 10% av A, &r beldgen inom det tilltdnkta
batnadsomradet och utgdrs av dker- och betesmark som arrendatorn anvander till
spannmalsproduktion samt till bete. Arlig arrendeavgift 4r 10 000 kr exkl. moms.
Arrendatorn hédller marken 1 juridiskt godtagbart skick med hjélp av sin maskinpark
och djurhéllning. Arrendatorn har &ven réitt att anvinda den mark som D arrenderar

av N.J..

Inrdttandet av en gemensamhetsanlédggning medfor att N.J. forlorar
bestimmanderitten dver vigen. Nuvarande arrendator har uppgett att han sannolikt
behover avtridda arrendet om en gemensamhetsanlédggning inrittas, da den
kollektiva styrningen av en gemensamhetsanldggning medfor allt f6r stor osdkerhet
kring arrendets brukbarhet. En arrendator kan exempelvis inte rdkna med att djur
ska tillatas ga fritt 6ver gemensamhetsanldggningen utan anldggningssamfallig-
hetens tillatelse. De diken som avses uppforas langs delar av vigen medfor att
djuren inte kan passera 6ver viagen. Med hinsyn till den omfattande osdmja som
forrattningsforfarandet har lett till och den oldgenhet som fritt gdende djur medfor
for brukare av vidgen, vore det inte orimligt av gemensamhetsanldggningens

styrelse att forbjuda djur fran att betrdda végen.

Om arrendatorn avtrader arrendet dr N.J. skyldig att tillse att aker- och betesmarken
halls 1 godtagbart skick. Det mest kostnadseffektiva séttet att hilla marken 1 skick
ar genom djurhéllning och odling av djurfoder. Detta skulle medftra en avsevird
investeringskostnad for honom. Endast kostnaden for att inforskaffa maskinpark

skulle uppgé till mellan 800 000 kr och 1 000 000 kr.

Lantméterimyndigheten har tidigare avslagit N.]J.s begéran om att genomfora
avstyckning och forséljning av det markomrade som arrenderas av D, med
hénvisning till att jordbruksmarken ska héllas samman. N.J. har 1 bista fall

begriansad mojlighet att stycka av delar av
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A som ligger inom batandsomrédet 1 syfte att undvika att ddra sig kostnader som
foljer av att halla jordbruksmarken i lagligt skick utan en arrendator. Den
potentiella kdpkretsen for A dr tdimligen begransad da marken inte far anvindas i
annat syfte &n for jordbruk, i synnerhet om fastigheten belastas av en

gemensamhetsanldggning for vidg som skér rakt igenom fastigheten.

Nar tidigare dgare till A, B.J., tillat D att uppfora 400 meter vig pa hans mark var
det under forutséttning att han skulle behalla bestimmanderitten 6ver vigen och
dess anvindning dven om D tilldts anvénda vdgen. Avtalet bestod sedan N.J.
overtagit A. Aven om det skulle vara mojligt for N.J. att dndra den juridiska
anvindningen av fastighetens mark kan det inte forvéntas av N.J. att han ska gora
detta i syfte att mojliggora en gemensamhetsanldggning nér B har erbjudits en fullt
godtagbar servitutslosning. Inrdttandet av en gemensamhetsanlédggning strider mot

savil batandsvillkoret som mot det grundlagsskyddade egendomsskyddet.

Grindforbudet

Lantméterimyndigheten har tagit officialinitiativ till grindfoérbud i den tilltdnkta
gemensamhetsanldggningen. Ett grindférbud medfor att djurhdllningen pd A i
praktiken omojliggdrs, da den betesmark som i dagsliget arrenderas ut behdver
delas upp 1 sju till &tta inhdgnade omréaden. Marken kan inte ldngre anvédndas for
bete eftersom tillgdngen till naturligt vatten i sjon i den norra delen av
batnadsomradet blir avskuren for majoriteten av de inhdgnade omradena. For att
marken ska kunna anvindas for bete pa ett kostnadseffektivt sétt krivs att djuren
kan strova fritt 6ver arrendemarken och har tillgéng till naturligt vatten vilket

inrdttandet av en gemensamhetsanldggning med grindférbud omdojliggor.

Lantméterimyndigheten har anfort att det inte bedoms finnas nagon del av vigen
dér betesdjur torde finnas pa bada sidor om végen varfor det inte anses foreligga
skil att sétta upp en eller flera grindar. Den omkringliggande marken behdver med
nddvindighet betas av djur med viss regelbundenhet. Det har dirfor funnits en

grind
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pa anford plats tidigare, med samféllighetens medgivande samt en grind pa

gransen mot E. N.J. har ett tringande behov att kunna sétta upp dessa grindar pa

anforda platser vid behov och han har av den anledningen anfort yrkandet darom.

Lantméterimyndigheten har bedomt att ett grindforbud ar 1ampligt med hénsyn till
att N.J. tidigare har begagnat sig av sin rétt som édgare till vigen att inte tillata B att
anvinda vigen vederlagsfritt samt att tidigare dgare till B fatt anviinda vigen utan
att betala, vilket inte &r korrekt. Detta har skett utan N.J.s medgivande. En last
bom och en grind som var och en kan 6ppna dr visensskilda foreteelser. Ingen

sakdgare har bestridit N.J.s yrkande om att det inte ska upprittas ett grindforbud.

7 § AL, opinionsvillkoret

Betriaffande opinionsvillkoret dr det inte korrekt att H inte har motsatt sig
inrdttande av en gemensamhetsanlidggning. H har uppgett att de inte yrkar bifall till
en forrattning som medfor en kostnad for dem, vilket inrdttandet av
gemensamhetsanldggningen gor. F har tidigare uppgett att de kan ténka sig en
gemensamhetsanldggning men har dndrat uppfattning och motsétter sig att
gemensamhetsanldggningen inréttas. I har inte varit delaktigt i
forrattningsprocessen och har inte avgett instéllning. Endast C och B verkar for

den beslutade forrédttningen. Flera sakédgare har 6verklagat forrattningsbeslutet.

B kan inte anses ha stor nytta av gemensamhetsanliggningen dd de har mdjlighet
att nyttja vdgen genom att ingé avtalsservitut med N.J.. Situationen for berdrda

fastighetsigare fungerar i dagsliget.

B ska ges servitut for utfartsvig med stod av 49 § AL da det ar ldmpligare én att
bilda en gemensamhetsanldggning. Att B vid en servitutslosning skulle fa bira en

storre del av forrattningskostnaderna kan inte
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tas till intdkt for att avvisa en dylik 16sning. Erbjudandet om inrdttande av servitut

har vid upprepade tillfdllen framstéllts till B.S. som har avbgjt detta.

8 § AL, lokalisering och utforande

Betriaffande 8 § AL finns det en alternativ vagstrackning, norr om Héllestads Falla
1:27. Vidgen ar delvis samfilld och bendmnd J. Oaktat att vigen i frdga inte &r i
samma goda skick som den tilltinkta gemensamhetsanldggningen ar det denna vég
som B och C har ritt att anvinda genom officialservitut. Vagen ansluter till befintlig
utfartsvég. Inrittande av gemensamhetsanldggning lings denna vigstricka skulle
innebdra att 6vriga sakdgare som 1 dagsldget brukar vigen 6ver A inte belastas med
en gemensamhetsanldggning mot sin vilja och N.J. skulle inte tvingas avstd sin mark

och anldggning.

10-11 §§ AL, allmdnna intressen

10-11 §§ AL utgor hinder mot inrdttande av en gemensamhetsanldggning mot
bakgrund av att den andamadlsenliga anvdndningen av A péverkas synnerligen
kraftigt av att gemensamhetsanldggningen inréttas och att den omkringliggande

marken 1 princip uteslutande tillhor A.

12 § AL, skyldighet att avstd utrymme

Cirka 10 procent av A paverkas av gemensamhetsanliggningen i sddan grad att den
delen av fastigheten inte ldngre kan anvindas for sitt avsedda dndamal. Skillnaden i
belastning for A utgors inte av vigen som sddan utan om mdojligheten att anvdnda
den omkringliggande marken till sitt &ndamaélsenliga syfte, for det fall att
bestimmanderétten over vigens anvandning blir kollektiv trots att A har behov som
inte motsvarar dess rostritt i gemensamhetsanldggningen. Inrdttandet av en

gemensamhetsanldggning utgdr synnerligen men for A.

12 a § AL, 6verforing av fastighetstillbehor
For att en 6verforing ska fa genomforas med stod av 12 a § krédvs enligt batnads-

villkoret i paragrafens andra mening att den vinst som dverforingen medfor for de
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fastigheter som deltar 1 anldggningen sammantaget overstiger summan av den
viardeminskning som avstdende fastigheter kan drabbas av och de kostnader eller
andra oldgenheter som berorda fastigheter drabbas av, se prop. 2000/01:138 s. 59.
Overforingen av dganderitten till vigen medfor betydande virdeminskning frimst
for A och nirmast forsumbar vinst for B med hansyn till att B har erbjudits
servitut. Overforingen méaste vidare leda till en mer indamélsenlig markanvindning
vilket inte &r fallet d& vdgen i frdga redan anvénds eller har erbjudits att anvindas
for berdrda fastigheter, for det avsedda dndamalet. Lantméaterimyndigheten saknar
legal grund for att ta officialinitiativ till 6verforing av fastighetstillbehor. Ingen part

har framstéllt yrkande om 6verforing av fastighetstillbehor.

2kap. 15 § RF
B &r inte hindrad fran att anvdnda vigen. Servitut har erbjudits men avbgjts. B.S.
har végrat betala for anvindandet av vigen och vént sig till Lantméterimyndigheten

for att fa vigen exproprierad fran N.]J..

Delar av végstriackan dr anlagd av dgaren till D till en kostnad om cirka 250 000 kr,
mot erhallande av nyttjanderétt till viigen. B.S. har erbjudits servitutsritt till en
langre vigstracka mot erldggande av ett vederlag om 100 000 kr. 49 § AL utgor
inte ett hinder for en servitutslosning. Enligt motiven till paragrafen kan det
ifragaséttas om det alltid &r mest &ndamalsenligt att bilda en
gemensamhetsanldggning nér flera fastigheter har behov av gemensam vig da
praktiska erfarenheter visar att skyldigheter mellan fastigheter i enklare fall inte
alltid behover regleras. Det dr fraga om en végstracka om cirka 500 meter som har
anlagts genom civilrittsligt forfarande och under lang tid har férvaltats i sémja
mellan samtliga inblandade fastighetsdgare. Det dr inte &ndamalsenligt att reglera

végritten i en gemensamhetsanliggning.

Det finns en alternativ vigstrickning som gér dver E, vilken B dven har ritt att

anvinda med stod av officialservitut.
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Lantmiterimyndigheten kan inte avfdrda eller ignorera existerande avtal och
regleringar och i stillet bilda en ny réttighet for B genom expropriation av
fastighetstillbehdr som B saknar historisk ritt till. Den alternativa végstrackningen
som B har befintlig juridisk ratt till & mindre ingripande och likviardig. Oaktat att
dgaren till E till egen vinning har gravt bort delar av den samféllda vagen kvarstar

den juridiska rétten for samtliga deldgare till samfélligheten att anvénda végen.

Lantmaéterimyndigheten har kortfattat avfardat N.J.s invindning om de ekonomiska
nackdelar och oldgenheter som inréttandet av en gemensamhetsan-ldggning medfor
for honom, med ett konstaterade om att invdndningarna dr overdrivna.
Lantméterimyndigheten klargjorde tidigt sin instéllning om att en
gemensamhetsanldggning bor inrdttas varvid N.].s invidndningar varken har tagits

pa allvar, undersokts eller bemotts 1 sak.

Det ska erinras om att den juridiska ritt att anvdnda vdgen som i dagslédget bl.a.
tillkommer D inte pdverkar N.J.s mojlighet att arrendera ut den omkringliggande
marken da N.J. har innehaft full 4gande- och beslutanderitt till vigen.
Lantmiterimyndigheten har vidare uppfattat att den tidigare dgaren av A styckade
av och salde B, vilket inte dr korrekt. Den ddvarande dgaren av A gav bort B till
sin dotter och dotterns make i gdva och erholl séledes ingen kopeskilling for

Overlatelsen.

Ersdttning till N.]. for den vig som anlagts av D Det ar klarlagt att den
gemensamma partsavsikten mellan dgarna till A och D vid anldggandet av vigen
var att D pa egen bekostnad skulle anldgga vigen pa mark tillhorande A, mot att
erhdlla nyttjanderitt till vigen. Anldggningskostnaden for D uppgick till ca 250 000
kr. Det viarde som den anlagda végstrackan hade for A vid tiden for avtalets

tillkomst motsvarade anlaggnings-
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kostnaden, dvs 250 000 kr. A betalade for anldggandet av vigen genom upplatande

av nyttjanderétt till viagen.

Lantméterimyndigheten har muntligt och skriftligt informerat 4garna av D och A
om forutséttningarna for att dgarna till D skulle ersittas for sin anldggningskostnad.
Lantméterimyndighetens patalanden i denna fraga har av berdrda parter uppfattats
som forsok att paverka N.J. och dgarna av D att fara med osanning betrdffade den
gemensamma partsavsikten vid avtalets tillkomst, dd Lantméaterimyndigheten var
angeldgen om att utge ersittning till D for den erlagda anldggningskostnaden. Nar
Lantméterimyndigheten inte erholl onskat besked om den gemensamma partsviljan
beslutade de att inte heller N.J. ska erhélla erséttning for den vérdeforlust som han

orsakas péd grund av att han tvingas avsta dganderitten till vigen.

Den arrendeavgift som dgarna till D betalar till N.J. avser inte vigen utan endast
den mark som arrenderas frdn A. Det saknar betydelse att dgarna till D har anlagt
véigen. N.J. har betalat for uppforandet av vigen genom att ge nyttjanderitt till
densamma. Lantméterimyndighetens stillningstagande kan jamforas med en
situation dér erséttning inte utges pa grund av att en markégare anlitat en
entreprendr som uppfort vdgen i stéllet for att uppfora den sjélv. Réttigheten ska
asittas ett virde motsvarande uppforandekostanden dé parterna vid tiden for

avtalets uppkomst dsatte réttigheten just detta virde.

Lantmaterimyndigheten har jamfort med en situation dir en ny fastighet ansluts till
en befintlig gemensamhetsanldggning, dir deldgarna i gemensamhetsanldggningen
inte haft ndgon kostnad for att uppfora anldggningen. Jamforelsen haltar betinkligt,
dels mot bakgrund av det ovan anforda, dels da N.]J. givetvis hade krivt ersittning
av dgarna till D for rétten att anviinda véigen om det hade varit frdga om en befintlig

vag som uppforts av N.J. sjilv.
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Under forutsittning att beslutet om inrdttande av en gemensamhetsanldggning star

sig ska N.J. ersidttas for den virdeforlust om 250 000 kr som han orsakas for att han

avstar dganderétten till vigen i stricka B-C till anldggningsforeningen.

Ersdttningen till N.J. for det beslutade grindférbudet

Det saknar betydelse att en av de anvisade platserna for grindar ar beldgen pa
samfdlld mark, da N.J. tidigare har haft en grind pa anvisad plats med
samfillighetens samtycke och vigen i sin helhet tillfaller anldggningsforeningen
genom forrattningsbeslutet. Den andra platsen for tilltdnkt grind nira C ér beldgen
pa mark tillhérande A. Om beslutet avseende grindforbud star sig ska det séledes
utges skélig ersittning om 100 000 kr till N.J. for den vérdeforlust som

grindforbudet kan forvintas medfora for honom.

Forrdttningskostnaderna

Lantmiterimyndigheten har gjort en uppskattning av forréattningskostnaderna till
mellan 150 000 kr och 200 000 kr. Forrittningskostnader uppgéende till 150 000 —
200 000 kr avseende en végstricka om 500 meter med begrinsat antal intressenter
ar inte skaligt. For det fall att B.S.s andrahandsyrkande hade vunnit bifall hade
forrattningskostnaden begrinsats avsevirt. Med beaktande av att
Lantmiterimyndigheten har argumenterat for en gemensamhetsanlédggning och
aktivt motarbetat alternativa 16sningar, &r det inte skdligt att aldgga intressenterna
en forrattningskostnad om 150 000 —200 000 kr. Forréttningen har hdrutver tagit
anmarkningsvart lang tid vilket beror pd Lantméterimyndighetens senfardiga
handldggning. Det faktum att handlédggningen forsvérats avsevért av den radande

pandemin utgdr skél att sétta ner forrdttningskostnaderna avsevirt.

Vid en sammantagen bedomning torde det vara uppenbart att inte minst de
ekonomiska nackdelarna men dven de oldgenheter i 6vrigt for A som inréttandet av
en gemensamhetsanldggning medfor, klart dverviger de mycket begransade

fordelar som gemensamhetsanldggningen medfor. Som
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Lantmiterimyndigheten sjdlva uppger ér det endast relevant att bedéma fordelarna
for B, vilket i forevarande fall 4r de fordelar som B fir genom inréttande av en
gemensamhetsanldggning i jamforelse med det bifallna andrahandsyrkandet om

inrittande av servitut.

Fordelningen av forrdttningskostnaderna

Kostnaden for fastighetsbestimning pé officialinitiativ har av Lantméterimyndig-
heten beslutats fordelas lika mellan dgarna till A och D. Beslutet vilar pd en
felaktigt grund. Oaktat att A och D ar sakdgare i frdgan har ingen av dem nytta av
att den rittsliga frigan klarldggs, da bada har motsatt sig savil inrdttandet av en
gemensamhetsanldggning som att fastighetsbestimning 6ver huvud taget ska ske pa
officialinitiativ. Den eventuella nytta som uppkommit har oavkortat tillkommit

anlidggningssamfilligheten som saledes ska std forrattningskostnaden i denna del.

Betrédffande skélighetsbedomningen i1 kostnadsfragan avseende bildandet av
gemensamhetsanlidggningen ska denna grundas pd en beddmning av nyttan for
berdrda fastigheter. Lantmiterimyndigheten har utan att nirmare precisera pa vilket
satt anfort att N.J. genom sitt agerande har haft en fordyrande inverkan pa
forrattningskostnadens storlek. Det har varit tydligt att Lantméterimyndigheten har
salufort bildandet av en gemensamhetsanldggning och att inblandade
forrattningslantmétare har varit irriterade pa N.J. for att han bestridit yrkandet om
gemensamhetsanldggning som i praktiken framstélldes av Lantmiterimyndigheten.
Irritationen tilltog ndr N.J. 6verklagade beslutet om fortida tilltrdde och vann bifall i

yrkandet om inhibition. Lantméaterimyndigheten har brustit i sin objektivitet.

N.J. &r den part som har mest att forlora pa forevarande beslut och minst att vinna

och han har haft mycket goda skél att aktivt bevaka sin rétt. Det ér direkt stdtande
att aldgga N.J. en storre del av forrdttningskostnaderna pa grund av att han varit

aktiv 1 forrédttningen.
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Agarna till B och C atog sig vid det forsta sammantridet att std for
forrattningskostnaderna avseende fastighetsbestimningen. Denna kostnad har
Lantméterimyndigheten sedermera skrivit ner. Vid en skélighetsbedomning bor
dgarna till B och C dldggas en betydligt storre del av forrattningskostnaderna da de
ir de enda sakiigare som har en direkt nytta av forrittningen. Ovriga sakiigare har
motsatt sig de framstéllda yrkandena, de har haft befintlig tillgang till den aktuella

utfartsviagen och gynnas inte pa ndgot sétt av forrattningsbeslutet.

Utover dgarna till B och C dr den stora vinnaren pa forrattningsbeslutet dgaren till E,
som har dterfétt sin mark genom att griva bort delar av en samfélld vdg och bedriva
mycket aktiv pdverkan pa savil Lantmiterimyndigheten som pa dgarna till B och C.
Agaren till E belastas hirutdver inte alls av forrittningskostnaderna, vilket ir savil

stotande som oskaligt for ovriga sakigare.

Ovrig kostnadsfriga

Kostnaden for bildandet av gemensamhetsanldggning inkl. forrattningskostnader
och erséttningar uppgér till cirka 450 000 kr. Driftkostnaden for underhéll av den
befintliga och nybildade vigen med diken kan uppskattas till 16 500 kr per ar, d&
dven vigen som leder till sommarstugorna som ingér i gemensamhetsanliggningen
ska ha vinterunderhall. Om B och C hade godtagit en servitutslosning hade
kostnaden for detta uppgatt till ssmmanlagt 200 000 kr. Den befintliga
driftkostnaden som forevarande sakégare har for underhallet av vigen uppgér till 3
500 kr per ar. Bildandet av en gemensamhetsanldggning medfor oskéligt hoga

engingskostnader och 16pande kostnader for samtliga intressenter.

A.L. och Y.L. har i huvudsak anfort foljande till stod for sin talan.

De motsitter sig att en gemensamhetsanldggning bildas. Det medfor endast 6kade

kostnader och okad trafik med buller och damm utanfor deras hus. De har servitut
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frén sin fastighet G till Rv 51. De har bott dar 1 6ver 40 ar och anvinder ca 50

meter av vigen.

Fastigheterna C och D har utfartsservitut 6ver E och anvinde den vdgen innan ny
vig byggdes. Fastighetsdgaren pa E tillét inte 4garna pa D att anvidnda védgen nér de
blev aretruntboende. De byggde ny vig som fastighetsdgaren pa A upplit mark till,
vilket medforde att deras nya vig anslots till vigen som gatt till dem, FTV's

pumpstation och tvd sommarstugor.

Det dr den nya fastighetsdgaren till B som driver en gemensamhetsanliggning pa
Ds nya vig och dgaren pd E, L.K., som vill {4 bort trafik fran sin mark. Servituten
for ”sommarvégen” 6ver E kan inte bara forsvinna. L.K. har ocksa gravt av vigen
till husen som ordinarie vég gick till. Detta har medfort att sommarstugeigarna
tvingas pd den nygjorda vigen som inte har barighet for tyngre fordon eftersom den
gar over sankmark. Om industrin i Finspang vill hja vattennivan igen kommer Ds

vég att vara ofarbar

Lantmaéteriet har bedomt att utfartsvigen over E dr i daligt skick och att 16pande
underhall ej skett. Detta ska inte straffa dem o deras fastighet som inte haft med den
vagen att gora. Det dr horribelt att anlédgga en gemensamhetsanlédggning pa deras

servitutsviag pa grund av att D byggt ny egen vig som anslots till deras servitutsvag.

H.A-K. och T.K. har i huvudsak anfort féljande till stod for sin talan.

Det finns inga forutsittningar for att en gemensamhetsanldggning ska fungera nir

majoriteten ir emot den. Agarna till fastigheterna C, B och E #r de enda som ir for

bildandet.

Nér de ar 2010 blev permanentboende diskuterade de underhéllet pa den vég de

hade servitut pA med L.K. E men fick till svar att inget skulle goras da
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vigen enbart var till for sommaraktiviteter. De sokte andra alternativ och fick

mdjlighet att bygga den aktuella vigen.

De ska inte drabbas ekonomiskt for bildande av gemensamhetsanldggning. Deras
bidrag till bildandet bor racka med anldggandet av vigen som kostade dem 250 000
kr. Ersdttningskostnaderna for bildandet bor delas mellan de som ér for detta,
inklusive L.K. E. De underhallskostnader som finns for vigen sker nu helt pa deras

villkor utan hénsyn till ndgon annan.

MOTPARTER
B.S. har yttrat sig och huvudsakligen anfort foljande.

Han fick ingen information av tidigare dgare att det skulle séttas upp bom som
hindrar honom att komma till B. Klart han blir irriterad niar markdgaren hianvisar
till gdng och cykel och inte vill diskutera saken. Att pastéd intresse av att kopa hans

fritidshus &r 1 frackaste laget. Han var inte med pa budgivningen.

L.K., dgare till E, har yttrat sig och huvudsakligen anfort f6ljande.

Fragorna dr utredda av Lantmdéteriet. Losningen ger en bra vig och mojlighet till
en bra forvaltning och korrekta rittigheter avseende vég till D och B pa den
avstyckade fastigheten A, samt dven for C och dess arrendetomter. Har varit sa

sedan 2012/2013 1 praktiken med stopp for B efter forsdljning 2020 av fastigheten.

Inga giltiga servitut eller réttigheter 6ver hans fastighet finns eller har funnits for
ndgon av fastigheterna A, B, D, C. Detta har gatts igenom pi tidigare
Lantméterisammantrdden. Min far var mycket irriterad niar C och A styckade av

och arrenderade ut tomter och lit trafik till dessa sommarstugor gé 6ver E.
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Dérav hans nej att anvdnda vigen 6ver D nir fastigheten D ville bygga for

permanentboende. "Nya” vigen byggdes med tillatelse av davarande dgaren till A.

Fastigheten A har historiskt styckat av D och B frdn mark som var inlost av
Metallverken vid sjohdjning av Bonnern. Fastigheten A har aldrig haft ndgra
rittigheter eller servitut att anvénda vig 6ver E. Marken vid sjon som A dger har
endast anvénts som betesmark av A som da dven byggde en vig (kostig) dver den
kdrrmark som finns och som ju var ett resultat av sjohdjningen. Denna vég (kostig)
anvéindes som grund for byggandet av "nya”védgen av D med anslutning till tidigare
befintliga végar i bada dndar, ndrmre och béttre vdg blev resultatet. Ordningen med
vag till A’s marker var aterstilld efter att sj0hdjningen dréankt gamla viagen. Den
“nya”vigen anvindes av samtliga fastigheter (A, B, D, C) fram till &r 2020 da
forsdljningen av fastigheten B foranledde nuvarande dgaren av A att forbjuda nya
dgaren av B att bruka vigen. Anvdndandet av

”sommarvagen” dver hans mark upphorde redan 2012/2013.

Slutforande av talan

N.J. vidhaller vad han anfort tidigare med foljande tilldgg.

N.J. informerade savil de tidigare 4garna som méklaren om att det servitut som
tillhorde B avsdg en annan strickning &n den 6ver N.J.s vidg. Huruvida dessa

underlatit att informera B.S. dr en civilrattslig fraga mellan dem.

N.J.s erbjudande om att kopa B frin B.S. framfordes vid Lantméteriets forsta

sammantride 1 forevarande drende.

Ingen utom L.K. ifragasitter att det finns giltiga servitut avseende rétt till vig dver
L.K.s mark. Den samfillda vigen ] gér bevisligen 6ver L.K.s mark. Detta ar bland
annat fastslaget vid forrattningarna vid bildandet av D och B. N.J. med flera har ritt

att anvinda végen ] oaktat att den inte ansluter till N.J.s mark.
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C med tillhorande arrendetomter har en obestridlig rétt till den samfidllda viagen |
over L.K.s fastighet och ska givetvis nyttja den vigen framfor den nybyggda vigen
som nu foreslds bli gemensamhetsanliaggning. N.J. kan inte hallas ansvarig for att
ha startat konflikten om rétten till utfart for de fastigheter som angrénsar till den
samfdllda vigen J. Fastigheterna i frdga har rétt till utfart 6ver ] som inte har
upphort for att L.K. har gravt bort en del av vigen. L.K. bor aldggas att aterstilla

den samfillda vigen.

For det fall Mark- och miljodomstolen faststiller Lantméteriets beslut vore det

rimligt att dldgga L.K. ett betydande betalningsansvar for forrattnings-kostnaderna

med beaktande av att han har mest att vinna pa att ingen ldngre anvinder den

samfidllda vigen ] samt d& han har foranlett att de fastigheter som har servitut till

utfart 6ver végen inte ldngre kan anvénda den.

Motparternas slutforande av talan

L.K. har uppgett att han vidhéller vad han tidigare angett.

B.S. vidhéller att gemensamhetsanldggningen &dr den bésta 16sningen och anger att
det ar han som far betala mest med avseende pé forrédttningskostnader, fortida

tilltrdde m.m.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har med stod av 31 § anldggningslagen (1973:1149),
AL, och 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, avgjort malet utan

att halla sammantride.

Anliggningsbeslutet
N.J., A.L, Y.L, T.K. och H.A-K. har yrkat att anlaggningsbeslutet ska upphévas.
Mark- och miljddomstolen provar déarfor om beslutet dr forenligt med

anldggningslagen.
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Tillimpningsomrade
Av 1 § AL framgar bland annat att anldggning kan inréttas som ér gemensam for

flera fastigheter och som tillgodoser &ndamal av stadigvarande betydelse for dem.

Anldggningen ska alltsd behovas for minst tva fastigheter och vara av stadigvarande
betydelse. AL innehéller ingen exemplifiering av vilka anldggningar som kan
inrdttas utan utgar enbart fran grundvillkoret att anldggningen ska vara av
stadigvarande betydelse for berdrda fastigheter. Eftersom AL har ersatt lagen om
vissa gemensamhetsanldggningar (1966:700), LGA, och lagen om enskilda vigar
(1939:608), EVL, ska dessa lagar och de 1 motiven till dessa lagar gjorda
exemplifieringar vara viagledande dven vid tillimpningen av AL (prop. 1973:160 s.

178 £).

Mark- och miljodomstolen bedomer att &ndamalet viag uppenbart ar av
stadigvarande betydelse for de deltagande fastigheterna. Anldggningsbeslutet ar

forenligt med bestdmmelsen.

Visentlighetsvillkoret
N.J. har framfort att viasentlighetsvillkoret inte &r uppfyllt for fastigheterna C och
B.

Av 5 § AL framgér att gemensamhetsanldggning inte far inréttas for annan

fastighet &n sddan for vilken det 4r av vésentlig betydelse att ha del i anldggningen.

Enligt forarbetena bor det avgorande i princip vara om det foreligger ett patagligt
behov for fastigheten att ha tillgang till den nyttighet som avses med
gemensamhetsanldggningen. Endast om nyttigheten med samma fordel kan
tillgodoses genom en separat anldggning eller om fastigheten redan &r utrustad med
en separat anldggning som fyller samma funktion som den ifrdgasatta, bor

anslutning inte ske. (jfr prop. 1973:160 s. 151 f.).
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Av MOD 2017:58 framgér att visentlighetsvillkoret ska tillimpas restriktivt och
utgangspunkten vid en bedomning ska vara att en fastighets behov i forsta hand ska

16sas inom den egna fastigheten.

Lantmadteriet har vid sammantrddet den 30 juni 2021 redovisat C befintliga rittsliga
forutsittningar for utfart i sydvastlig riktning, se nedan. Mark- och miljoédomstolen

bedomer att redovisningen &r korrekt.

B har, eller med stod av befintliga réttigheter, ingen vdg som l16ser fastighetens
utfartsbehov. Fastigheten har med stéd av gillande officialservitut (rod stracka i
kartbilden) och andelsservitut (gron stricka i kartbilden) inte radighet att
iordningstdlla vigen. Det saknas vidare ratt for fastigheten att alls med fordon

fardas langs den stricka som bendmns “erforderlig vig” (bla stricka i kartbilden).

Bild 2: Kartbild fran Lantméteriets sammantradesprotokoll 6ver B ratt till vig i

sydviéstlig riktning.
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Mark- och miljodomstolen bedomer att B har ett patagligt behov av att ha tillgdng
till sadan ratt till vdg som ges genom gemensamhetsanldggningen J. Vid denna
bedomning ska inte beaktas att fastighetens dgare genom att inga avtal och mot en

kostnad mgjligen skulle kunna erhélla rittighet for vig pa annat sitt.

C har till skillnad fran B andel i den samfillda vige ] (bland annat gron vagstriacka i
kartbilden ovan). Fastighetsdgaren skulle ddirmed kunna driva att
marksamfélligheten far en ordnad forvaltning som sedan kan rusta upp vigen inom
samfillighetens granser. Marksamfilligheten saknar dock fysisk anslutning med en
vaganldggning mot Trafikverkets allméinna vég i séder. Av Trafikverkets
samradssvar i forrattningen framgar att myndigheten inte medger att en sddan ny
véganslutning anordnas. Mark- och miljddomstolen beddmer dérfor att inte heller C
har tillgdng till ndgon separat anlédggning som l0ser fastighetens behov av utfart.
Likt B har darfor dven C ett patagligt behov av att ha tillgédng till sddan rétt till vag

som ges genom gemensamhetsanldggningen.

Ovriga fastigheter som deltar i Jfir genom anliggningsbeslutet en ordnad
forvaltning av den végstricka de redan anvinder med stod av avtal. Fastigheterna
har séledes redan idag ett patagligt behov av att ha tillgang till den nyttighet

(vigen) som avses med gemensamhetsanlaggningen.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att anldggningsbeslutet &r forenligt med

vasentlighetsvillkoret 1 AL.

Batnadsvillkoret

N.J. har framfort att gemensamhetsanlédggningen i sig, men dven grindforbudet,
skulle innebdra minskade intikter och 6kade kostnader for honom som gor att
kostnaden och oldgenheten med gemensamhetsanldggningen ér storre dn de fordelar

som kan vinnas genom den.
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Av 6 § AL framgér bland annat att gemensamhetsanldggning far inrdttas endast om
fordelarna av ekonomisk eller annan art av anldggningen overvager de kostnader

och oldgenheter som anldggningen medfor.

Mark- och miljddomstolen bedomer att N.J. inte visat vilka arealer som enligt

honom skulle bli obrukbara pé grund av grindférbudet. Domstolen bedomer vidare
att hans fastighet A dr mdjlig att bruka pa ett rationellt sétt &ven om J inréttas. N.J.
har inte styrkt att han till foljd av anldggningsbeslutet skulle lida ekonomisk skada

1 den omfattning som han pastétt.

Grindforbudet innebér enligt domstolens beddmning inte en sddan stor oldgenhet

for N.J. att batnaden for hela anldggningsforetaget kan ifrdgaséttas.

Gemensamhetsanldggningen sékrar forutsdttningarna for en ordnad forvaltning av
végen dér kostnader for underhall och drift kan fordelas pé ett réttvist sétt mellan
deldgarna. Dessa fordelar kan inte uppnés genom de avtalsservitut som redan
finns. I malet &r det tydligt av den konflikt som finns mellan parterna att behovet

av en ordnad fOrvaltning ar stort.

Sammantaget bedomer mark- och miljddomstolen att batnadsvillkoret ar uppfylit.

Grindférbudet

N.J. har framfort att ingen sakdgare bestridit hans yrkande om att det inte ska

uppriéttas ett grindforbud.

Av 52 § AL framgér att om en fastighet enligt denna lag har fatt rétt att bygga
eller anvédnda en vig, far det till formén for fastigheten beslutas att en grind eller

ett led inte far behallas eller sittas upp pé végen.

Av 53 § framgér att friga om rattighet som avses 1 52 § AL far upptagas i samband

med anldggningsfrdga utan ansokan.
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Mark- och miljodomstolen konstaterar att Lantmiteriet enligt 53 § AL far ta upp

och avgora frigan om grindforbud utan yrkande frdn ndgon sakdgare. Att N.J.

motsatt sig ett sadant forbud éndrar inte detta forhallande.

Fragan om det ska rada grindforbud for belastade fastighetsdgare provas i ovrigt

mot 8 § AL.

Opinionsvillkoret

Av 7 § AL framgar bland annat att gemensamhetsanlidggning inte far inrdttas, om
dgarna av de fastigheter som ska delta 1 anliggningen mera allmant motsitter sig
atgirden och har beaktansvirda skil for det. Vid denna provning ska framst deras

mening beaktas som har storst nytta av anldggningen.

N.J. har framfort att endast dgarna till C och B &r for gemensamhetsanliaggningen

och att dessa fastigheter mot ersittning erbjudits fa ritt till utfart genom ett avtal.

A.L. och Y.L. har framfort att gemensamhetsanldggningen endast medfor 6kade

kostnader och 6kad trafik med buller och damm.

H.A-K. och T.K. har framfort att det inte finns forutsdttningar for att en

gemensamhetsanlidggning ska fungera nir en majoritet av deldgarna dr emot den.

Mark- och miljddomstolen bedomer att de klagande inte fort fram négra
beaktansvirda skal i lagens mening mot gemensamhetsanldggningen.

Opinionsvillkoret dr ddrmed uppfyllt.

Servitut eller gemensamhetsanldggning

N.J. har framfort att det ar lampligare om B erhaller servitut enligt 49 § AL 1 stéllet

for att en gemensamhetsanlédggning bildas.
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Enligt 49 § AL far en fastighet ges ritt att bygga en vig dver annan fastighet eller
anvinda en befintlig vig, om en sddan upplatelse 1. dr av visentlig betydelse for att
tillgodose den forstndmnda fastighetens behov av vig, 2. av sdrskilda skél ar
lampligare &@n att bilda en gemensamhetsanlidggning eller att ansluta fastigheten till
en redan bildad anlidggning, och 3. inte medfor synnerligt men for den upplatande

fastigheten eller for en annan fastighet som har rétt att anvinda végen.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det dr flera fastigheter som anvénder de
aktuella vigarna. Nér flera fastigheter har behov av att anvinda samma vigstracka
ar det normalt lampligt att bilda en gemensamhetsanlidggning 1 stéllet for att soka
andra 16sningar. Domstolen beddmer att det i1 detta fall inte finns nagra sérskilda
skél som gor det lampligare att bilda ett servitut i stéllet for en gemensambhets-

anldggning.

Lokaliseringsvillkoret

N.J. har framfGrt att vigen frdn B at sydvést (se bild 3 nedan) dr en béttre

lokalisering av gemensamhetsanldggningen.

Av 8 § AL framgar att gemensamhetsanldggning ska forliggas och utforas pa
sadant sitt att &andamalet med anldggningen vinnes med minsta intrang och

oldgenhet utan oskélig kostnad.

Svea Hovriitt har den 12 maj 2006 i mal O 9230-04 (RH 2006:24) fortydligat en
modell for hur provningen enligt 8 § AL ska ske. Enligt domen prévas forst vilket
alternativ som orsakar minst intrang och oldgenhet. Darefter provas om kostnaderna
for det valda alternativet &r oskiliga eller inte. Vid bedomningen av vilket
végalternativ som medfor minsta intrang och oldgenhet ska den befintliga rittsliga

belastningen och den faktiskt pdgaende végtrafiken inte beaktas.
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Bild 3: Kartbild frén forrdttningsakten. De olika alternativen for

gemensamhetsanldggningens lokalisering.

Lantmateriet har i sina beslutsskél bland annat motiverat att det vore orimligt att det
bista alternativet skulle vara att bygga en helt ny vig samt att Trafikverket inte
skulle godkénna en ny anslutningspunkt dér ] ansluter till den allménna végen.
Vidare har Lantmaéteriet bedomt att N.J.s yrkade stricka skulle behdva utredas av
en sakkunnig 1 vigbyggnadsfragor for att f4 en kostnadsuppskattning, ndgot som &r
en forutséttning for att myndigheten ska kunna beddma om det foreligger batnad

for ett sddant alternativ.

Mark- och miljodomstolen bedomer med stod av RH 2006:24 att vid prévningen av
vilket alternativ som foranleder minsta intrang och oldgenhet pa belastade
fastigheter ska de bada végstrackningarna jamforas med varandra. Vid denna
jamforelse ska den faktiskt pdgdende végtrafiken inte beaktas. Inte heller om vig
finns, eller vigarnas skick, ska i detta skede beaktas eftersom dessa omstandigheter
bedoms forst 1 nésta steg nir det provas om kostnaderna for det valda alternativet ar

skiliga.
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Vad giller N.J.s yrkade alternativ kan mark- och miljddomstolen konstatera att det
mynnar ut mot allmén vég vid en punkt dir det redan finns en befintlig utfart.
Trafikverkets yttrande under forrédttningen utgor saledes inget hinder mot

alternativet.

Mark- och miljodomstolen kan konstatera att det véstra alternativet innebar en
langre végstricka, men det betyder inte nddvindigtvis att intrdnget &r storre
eftersom en stor del av marken som skulle tas i ansprék utgors av J, en
marksamfallighet for vigindamal dar marknadsvardeminskningen av en upplatelse
torde vara marginell for de deldgande fastigheterna. Det Ostra beslutade alternativet
tar mer mark i ansprak som inte redan genom fastighetsindelningen ar samfallt for

vigindamal.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det 1 forrattningsakten inte finns ndgon
utredning 6ver hur stort intrdng en gemensamhetsanldggning enligt N.J.s yrkade
véstra alternativ skulle orsaka pa belastade fastigheter. Det saknas ddrmed séddan
utredning 1 forrattningen som dr nédvéndig for att kunna bedoma vilket av de tva
alternativen som orsakar minst intrdng pd de belastade fastigheterna enligt metoden
1 RH 2006:24. Detta utgér en brist i Lantmaiteriets utredning som inte kan likas i

mark- och miljddomstolen.

Mark- och miljddomstolen beddomer att Lantméteriet inte utrett forutsdttningarna for
anldggningen i tillrdcklig omfattning, jAimfor 21 § AL. Anldggningsbeslutet ska
darfor undanrdjas och aterforvisas till Lantméteriet for fortsatt utredning av
lokaliseringsfragan, bade vad avser vilket alternativ som orsakar minst intrang och
oldgenhet, samt den efterfoljande provningen om kostnaderna for det valda

alternativet dr oskaliga eller inte.

Allmdnna intressen
N.J. har framfort att hans fastighet A inte kommer kunna anvéndas pa ett
dndamalsenligt sitt om gemensamhetsanldggningen upplats enligt Lantmaéteriets

beslut.
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Av 10 § AL framgar att en gemensamhetsanldggning inte far inrdttas, om

anldggningen skulle forsvara omradets dndamalsenliga anvandning.

Av 11 § AL framgar att gemensamhetsanldggning inte far inrdttas om oldgenhet av

nagon betydelse uppkommer for allmént intresse.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att det inte &r ovanligt att betesmark &r
beldgen skild fran insjoar och déarigenom utan direkt tillgang till vatten for
betesdjur. Domstolen bedomer att alla berorda fastigheter dven fortsdttningsvis kan
anvdndas dndamalsenligt och att nagon oldgenhet av betydelse for allmént intresse
inte uppkommer. Vad N.]. har anfort utgor inte skal till att anldggningsbeslutet
skulle strida mot 10 eller 11 §§ AL.

Synnerligt men
N.J. har framfort att det uppstar synnerligt men pa hans fastighet A till f6ljd av

anldggningsbeslutet.

Enligt 12 § AL far mark pa en fastighet tas i ansprak for gemensamhetsanldggning

om det inte medfor synnerligt men for fastigheten.

Innebdrden av begreppet synnerligt men har i forarbetena till anldggningslagen
forklarats inte kunna utvecklas ndrmare dn att det ska vara friga om ett hoggradigt

intrang (jJamfor prop. 1973:160 s 206).

Mark- och miljddomstolen beddmer att det intrang som anléggningsbeslutet ger
upphov till pd A inte kan betraktas som ett saidant hoggradigt intrdng att det skulle
bli friga om synnerligt men. Anlédggningsbeslutet dr ddrmed forenligt med 12 §

AL.

Overforing av fastighetstillbehor
Lantmdteriet har beslutat att dverfora en vdgdel fran de fastigheter och

samfalligheter dér den ar beldgen till de fastigheter som deltar i gemensamhets-
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anldggningen. N.J. har framfOrt att Lantmaéteriet saknar legal grund att ta beslut om

overforingen utan att ndgon sakégare yrkat om det.

Av 12 a § AL framgar att Lantmadteriet far besluta att sdidana byggnader eller andra
anldggningar som enligt 2 kap 1 § jordabalken hor till en fastighet som ingar 1
gemensamhetsanldggningen ska overforas till och vara samféllda for de fastigheter

som deltar i gemensamhetsanldggningen.

Av 19 § AL framgér att i fraga om forrattning enligt denna lag tillimpas 4 kap 1 —
24 och 27 — 40 §§ samt 6 kap 6 och 7 §§ FBL.

Av 4 kap 8 § FBL framgar att en ansdkan ska vara skriftlig och ges in till
Lantmiterimyndigheten. En muntlig ansdkan som gors vid ett
forrattningssammantriade ska dock godtas om den véckta fragan lampligen kan

provas vid samma forrdttning.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att det inte finns ndgot yrkande i ansokan om
overforing av fastighetstillbehor. Det har heller inte yrkats pd 6verforing av

fastighetstillbehor frén nadgon av sakégarna under forréattningens gang.

Mark- och miljddomstolen bedomer att varken lagtext eller forarbeten till
anldggningslagen ger stod for att ordet "far” 1 12 a § AL ger stod for att
Lantmateriet skulle fa utfora atgarden utan ansdkan eller yrkande. Vid jaimforelse
med vad som géller vid grindférbud enligt 52 § AL anges 1 53 § AL att bla. en
sadan fraga far upptagas av Lantmiteriet utan ansokan. Mark- och miljddomstolen
bedomer dérfor att lagstiftaren genom en sérskild bestimmelse angett nir avsikten
varit att Lantmadteriet skulle fa utfora en atgéard utan ansékan. Mark- och
miljodomstolen bedomer mot bakgrund av detta att Lantméteriet saknat laglig grund
for att besluta om overforing av fastighetstillbehor. Redan pa denna grund ska

beslutet om 6verforing av fastighetstillbehor undanrdjas.
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Av domskilen ovan framgar att anldggningsbeslutet undanrdjts. Det finns darfor
inga fastigheter som ingar i gemensamhetsanldggningen att overfora
fastighetstillbehor till, 4&ven pa denna grund ska beslutet om att 6verfora

fastighetstillbehor undanrojas.

Regeringsformen

Av 2 kap. 15 § regeringsformen (1974:152), RF framgér bl.a. att vars och ens
egendom dr tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det
allménna eller till ndgon enskild genom expropriation eller ndgot annat sddant
forfogande eller tala att det allmédnna inskrénker anvindningen av mark eller

byggnad utom nér det krévs for att tillgodose angeldgna allménna intressen.

Ansokningar om inrdttande av gemensamhetsanldggning ska enligt 1 § AL provas

enligt AL. En forsta forutséttning for att kunna genomfora en anliggningsatgird &r
diarmed att atgidrden har stod i lag, 1 detta fall att samtliga krav som foreskrivs i AL
ar uppfyllda. Om sé skulle vara fallet krivs att provningen gar vidare med en

fristdende proportionalitetsavvagning.

Mark- och miljddomstolen har undanrdjt anldggningsbeslutet da det inte fanns
forutsittningar i mélet for att prova 8 § AL. D4 inte samtliga krav i AL &r uppfyllda
kan domstolen inte g& vidare med en fristdende proportionalitetsavvigning (jfr

Mark- och miljodverdomstolens dom den 1 april 2019 i mal F 11186-17).

Fastighetsbestimningsbeslutet

N.J. har motsatt sig Lantméteriets officialinitiativ till fastighetsbestimning.

Av 2 kap 1 § jordabalken (JB) framgér att till en fastighet hor byggnader, ledningar,
stdngsel och andra anldggningar som har anbragts inom fastigheten for
stadigvarande bruk. Till en fastighet hor dven sadan byggnad eller annan
anldggning som dr uppford utanfor fastigheten, om den ar avsedd for stadigvarande
bruk vid utdvande av ett servitut till forman for fastigheten och inte hor till den

fastighet dir
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den finns.

Av 14 kap 1 § FBL framgér att lantmaterimyndigheten genom fastighetsbestimning
far prova fradgor om hur byggnader eller andra anldggningar hor till en fastighet

enligt 2 kap 1 § JB.

Av 17 § AL framgér att om det behdvs vid en forrittning enligt denna lag far
lantméterimyndigheten besluta om fastighetsbestdmning enligt 14 kap 1 a § FBL.

Fragan i mélet dr om det i forrattningen fanns behov av att fastighetsbestimma till
vilken fastighet vigen pa A markerad med rod farg i kartbilden nedan tillhor.

Vigen har anlagts av dgarna till D med stod av avtal med dgaren till A

Bild 4: Kartbild fran Lantmateriets beslutsprotokoll over fastighetsbestimd vig.

Agarna till D #r uppenbart sakiigare i anliggningsitgirden dven om vigen i friga
inte fastighetsbestdms, eftersom transporter till och fran fastigheten anvinder
vigen. Nagon fastighetsbestimning &r dérfor inte nédvéndig for att utreda

sakdgarkretsen.
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I forrattningen kan ett behov av fastighetsbestamning uppsta forst i samband med
ersédttningsbeslutet for anldggningsitgarden. Det dr da nodvéndigt att veta vem som

dger vagavsnittet for att kunna avgora till vem erséttning for vigen ska betalas.

Mark- och miljddomstolen bedomer att avtalsforhéllandet mellan A och D 1 detta
fall varit sd otydligt att behov av fastighetsbestimning foreligger. Att dgarna till
berorda fastigheter dr 6verens kan underlétta processen men minskar inte behovet

av fastighetsbestdmning.

Lantmdteriet har tagit beslutet om fastighetsbestimning i samma protokoll som
anlidggningsbeslutet och beslut om ersittning for anliggningsatgirden. Till f6ljd av
att mark- och miljddomstolen undanrdjer anliggningsbeslutet dr det dock inte
langre sdkert att gemensamhetsanldggningen kommer att lokaliseras langs den
aktuella viagen. Innan det finns ett nytt anldggningsbeslut &r det darfor inte sdkert att

fastighetsbestdmning behovs.

For att sakdgare inte ska riskera att drabbas av onddiga forrittningskostnader for en
atgird som kan visa sig vara onddig for forrittningens genomforande ska darfor
fastighetsbestimningsbeslutet upphivas. Mark- och miljddomstolen upplyser om att
Lantmaéteriet dr oforhindrade att pa nytt fatta beslut i fastighetsbestamningsfragan
om gemensamhetsanliggningen pd nytt lokaliseras till samma vig i kommande

anldggningsbeslut.

Kostnadsfordelningsbeslutet

N.J., T.K. och H.A-K. har yrkat att kostnadsfordelningsbeslutet ska dndras.

Mark- och miljddomstolen bedomer att eftersom anldggningsbeslutet och
fastighetsbestdmningsbeslutet undanrdjs, ska dven kostnadsfordelningsbeslutet

upphévas i sin helhet.
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Ovriga beslut
Till f6]jd av att anldggningsbeslutet undanrdjs ska dven beslut om andelstal,
tilltrddesbeslut, beslut om fortida tilltrade och erséttningsbeslutet undanrdjas, jAmfor

16 kap 11 § FBL.
Beslutet om forskott pé erséttningen kvarstar och ersétter N.J. for den rétt

anldggningssamfilligheten haft att tilltrdda hans fastighet A fran Lantmaéteriets

beslutsdag den 8 juli 2022 fram till dagen d& denna dom vinner laga kraft.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 11 juli 2023.

Karin Fridell Nils Falt

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Karin Fridell, ordférande, och

tekniska radet Nils Falt.





