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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-11-06 M 10022-23
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Umed tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-07-05 i mdl nr M 2948-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Swerock Aktiebolag, 556081-3031

Box 1281

262 24 Angelholm

Ombud: C.H och C.A

Motpart

1. Lansstyrelsen 1 Visterbottens lédn
901 86 Umea

2. Malé sameby

SAKEN
Tillstand till taktverksamhet av naturgrus inom fastigheten X i Norsjo kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljéoverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom och Miljoprov-
ningsdelegationens vid Lansstyrelsen i Vésterbottens 14n beslut den 14 september

2022 i drende nr 551-3575-2021 pa sa sitt att villkor 7 ges foljande lydelse.

Dok.1d 2124647

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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Villkor 7

Om bolaget planerar att bedriva verksamhet under perioden 1 oktober till 30 april ska
bolaget infor varje produktionsperiod kontakta berdrd sameby om verksamhetens be-
drivande. Samréd ska ske i syfte att hitta lampliga skyddsatgéirder och for att tédktverk-
samheten ska kunna anpassas utifran aktuella omsténdigheter for rennéringens bedri-
vande. Samrad behdver dock endast hdllas om behov av det framkommit i kontakt med

samebyn.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Swerock Aktiebolag har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska édndra mark- och
miljodomstolens dom pa sitt att villkor 7 ges foljande lydelse (6verstruken del ska

utgd).

Om bolaget planerar att bedriva verksamhet under perioden 1 oktober till
30 april ska bolaget infor varje produktionsperiod kontakta berord sa-
meby om verksamhetens bedrivande. Samrad ska ske i syfte att hitta
lampliga skyddsatgirder och for att taktverksamheten ska kunna anpassas

utifrdn aktuella omstdndigheter for renndringens bedrivande. Samrad be-

hover dock endast hallas om behov av det framkommit i kontakt med sa-

Lénsstyrelsen i Viisterbottens lin har motsatt sig bolagets yrkande och i stillet fore-

slagit att villkor 7 ska ges foljande lydelse.

Om bolaget planerar att bedriva verksamhet under perioden 1 oktober till
30 april ska bolaget samrada med berérda samebyar om verksamhetens
bedrivande. Samrad behdver dock endast hallas om behov av det
framkommit i kontakt med samebyn. Samrad ska ske 1 syfte att hitta
lampliga skyddsatgérder och for att taktverksamheten ska kunna anpassas
utifrdn aktuella omsténdigheter for renniringens bedrivande. Vid behov
av fysiska samrddsmoten ska bolaget bekosta deltagandet for tva
representanter frdn samebyn, till en kostnad som inte dverstiger 4 500 kr

per person/ar.

Den maximala ersdttningen for samréadet ska justeras med KPI utifran
forandringen fran det indextal som géller den méanad da tillstdndet vinner
laga kraft och oktober manads indextal aret fore respektive utbetalning av

ersittning.
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Mala sameby har fatt tillfélle att yttra sig i malet men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Swerock Aktiebolag har anfort i huvudsak foljande.

Sedan decennier tillbaka bedriver bolaget tiktverksamhet pé fastigheten X 1 Norsjo
kommun och bolaget har sedan tidigare tillstaind for brytning av sand och grus samt
tillhdrande verksamheter pé fastigheten. Verksamhetsomradet for den sokta
verksamheten dr densamma som for befintlig takt, som inte &r lokaliserad inom nigot
riksintresseomrade for renndring men ligger inom Mald samebys vinterbetesmarker.

Samebyn yttrade sig inte under handldggningen vid miljoprovningsdelegationen.

Vad giller samtliga av bolagets taktverksamheter i Vésterbotten samrader bolaget med
berérd sameby genom att inledningsvis informera om planerad drift per e-post eller te-
lefon for att inhdmta synpunkter. Direfter anpassas den planerade driften i den ut-
strackning det dr nodvéndigt. Det innebér att bolaget inom ramen for nu aktuell verk-
samhet ska bereda samebyn tillfélle att limna synpunkter pa bolagets planerade drift
under perioden 1 oktober till 30 april. Det finns inte nagot formkrav vad giller samrad
sé beroende pa omstandigheter och 6nskemal kan samradet hallas via telefon, digitalt

eller som ett fysiskt mote.

Niér det géller villkor till skydd for renndringen &r en tillstdindsmyndighet begrinsad till
rétten att foreskriva villkor enligt 16 kap. 2 § miljobalken i forhallande till det all-
ménna renndringsintresset som avses i3 kap. 5 § miljobalken. Tillstindsmyndigheten
har vidare mojlighet att foreskriva kompensationsatgarder enligt 16 kap. 9 § forsta
stycket 3 miljobalken, dven i detta fall endast 1 forhallande till det allménna renna-
ringsintresset. Om villkor foreskrivs med stdd av 16 kap. 9 § forsta stycket 3 miljobal-
ken &r det séledes inte fraga om sadana villkor till skydd for ménniskors hélsa eller

miljon som avses 1 2 kap. miljobalken.
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Bolaget ifragasitter att Mark- och miljodverdomstolens praxis ger stdd for ett sddant
villkor som mark- och miljodomstolen foreskrivit. Mark- och miljodverdomstolen be-
domde i mal nr M 3648-17 att det var mindre ldmpligt att foreskriva en erséttnings-
skyldighet for verksamhetsutdvaren savitt avser kostnader for samrad. I ménga fall har
parterna kommit dverens om villkorets utformning, dvs. villkoren baseras pa att sokan-
den sjélv har foreslagit ett villkor om erséttning, alternativt accepterat ett forslag pa sé-
dant villkor, samt 1 nagra fall har bolaget anfort vad bolaget anser vara en rimlig ersitt-

ning.

Villkoret ger vidare ingen som helst ledning avseende vad som kan omfattas och na-
gon beloppsbegransning har heller inte foreskrivits. Eftersom skyldigheten att samrada
giller under hela tillstandstiden och infor varje produktionstillfille kan det sédledes bli
fraga om betydande belopp. Det saknas vidare en delegation till tillsynsmyndigheten
enligt 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken att faststilla ersittningens storlek. Bola-
get ifragasétter darfor med vilket rittsligt stod en tillsynsmyndighet kan avgdra om ett

villkor har uppfyllts eller inte avseende beloppets storlek.

I det fall Mark- och miljodverdomstolen bedomer att villkor om ersdttning for delta-
gande vid samrdd kan foreskrivas ska nyttan av atgirden vidgas mot kostnaderna. Mot
bakgrund av att det 4r mojligt att samrada per e-post eller telefon, att samebyn inte har
haft nagot att erinra mot verksamheten och att det inte foreligger ndgot formkrav pa
hur samrad ska genomforas, dr denna del av villkoret uppenbart obehovligt. Villkoret
fyller i 6verklagade delar inte heller ndgon nytta som skyddsatgérd eller forsiktighets-
maétt eftersom varken behovet av eller skyldigheten att samrdda med samebyn har ifré-

gasatts av bolaget.

Lénsstyrelsen i Viisterbottens lidn har anfort i huvudsak foljande.

Samrdd med berord sameby behdver enbart hallas om behov av detta har framkommit i
kontakt med samebyn. Syftet med regleringen i villkor 7 &r att sdkerstélla att paverkan
pa renndringen i omradet minimeras. I det fall samebyn inte ser ndgon paverkan som

foranleder ett samradsmote behover inget samradsmote hédllas. Forutsittningarna i om-
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radet kan dock se olika ut for samebyn frén &r till &r varfor regleringen i sig &r nodvén-
dig. Ersittning behover inte utga i de fall samrad genomfors som en kort e-postkorre-
spondens eller liknande men skulle det krévas ett mer omfattande samradsmote ar det
motiverat att samebyn fér ersittning for sitt arbete. Erséttningen ska motsvara kostna-
der for resa och forlorad arbetsinkomst. For att fortydliga villkoret foresléar lansstyrel-
sen dérfor att ordet “fysiska” laggs till i villkorsskrivningen. Lansstyrelsen anser att det
ar lampligt att samebyn ska ha mojlighet att fa ersittning for tva deltagare per sam-
radsmote. Det 6ppnar for méjligheten att flera personer med olika kompetens och erfa-

renhet kan nirvara vid ett samradsmote.

For att kunna precisera en erséttning till samebyns representanter vid samrad har léns-
styrelsen utgatt fran Umea tingsrétts, mark- och miljddomstolen, dom i mal nr

M 2201-22. Dir har motsvarande villkor faststéllts med att kostnaden for ersittningen
inte far overstiga 4 500 kr per person och ar samt att ersittningen ska rdknas upp enligt
KPI. I malet anvdnde samebyn Svenska Samernas riksforbunds skrivelse ”Angaende
ersittningsnivaer vid samrad med mera” daterad den 9 juni 2021 som underlag i be-
domningen av vad som kan anses vara en rimlig erséttningsniva. For det fall bolaget
och samebyn &dr oense om vilken erséttning som ska betalas ut blir detta en fraga for

tillsynsmyndigheten.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den frdga som Mark- och miljodverdomstolen har att beddma &r om det finns forut-
sattningar att i tillstdndet forplikta bolaget att ersétta berdrd samebys kostnader for att
delta vid sddana samradsmdten som kan behdvas med anledning av verksamhetens

drift.

Det framgér av Mark- och miljodverdomstolens fasta praxis att rennéringen omfattas
av miljobalkens hdnsynsregler och att det darfor 4r mojligt att foreskriva forsiktighets-
matt till skydd for renskotseln (se exempelvis Mark- och miljodverdomstolens dom

den 13 april 2018 i mal nr M 3648-17 med diri gjorda hdnvisningar). I praxis har det
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accepterats att saidana forsiktighetsmatt utformas som en skyldighet for tillstdndshava-
ren att erbjuda berdrda samebyar exempelvis viss teknisk utrustning eller stodutfod-

ring.

Skyddet for renndringen i 3 kap. 5 § miljobalken tar, oavsett om det avser omrdden av
riksintresse eller annan mark av betydelse for naringen, sikte pa atgarder som patagligt
kan forsvéra niringens bedrivande inom det skyddade omradet. Gemensamt for ovan
ndmnda forsiktighetsmaétt ar behovet att méta de 6kade svarigheter som den tillstands-
givna verksamheten innebdr for mojligheten att bedriva renskotsel inom det berdrda

omradet.

En tillstandsgiven verksamhet kan dven medfora 6kade kostnader for berorda same-
byar att tillvarata sin ritt genom exempelvis behovet att delta vid samradsmoten. Mil-
jobalken innehaller emellertid inte ndgon bestdmmelse som ger mojlighet att tiller-
kénna sakégare 1 en tillstdndsprocess avseende miljofarlig verksamhet erséttning for
kostnader for att tillvarata sin ratt under tillstdndsprocessen eller under den tid som
verksamheten bedrivs. Det méste darfor som utgangpunkt anses oldmpligt att i tillstdn-

det aldgga bolaget att betala berérd samebys kostnader for samrad.

Det har vidare inte framkommit ndgot som talar for att en sddan ersittningsskyldighet
skulle vara av betydelse for mojligheten att fortsittningsvis bedriva rennéring i omra-
det. Villkor 7 ska dirfor justeras pa sa sitt att skyldigheten att bekosta deltagande 1

samrad utgar.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsriden Anna Tiberg och Asa Hanna, tekniska radet

Yvonne Eklund och hovrittsradet Johanna Fernlund, referent.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr M 2948-22
Mark- och miljodomstolen 2023-07-05
meddelad i
Umed
PARTER
Klagande
Swerock Aktiebolag, 556081-3031
Box 1281
262 24 Angelholm
Ombud: C.H
Motparter

1. Lansstyrelsen 1 Vésterbottens 1dn
901 86 Umea

2. Sametinget

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Miljoprovningsdelegationen inom Lénsstyrelsen 1 Vésterbottens 14n den
14 september 2022 i drende nr 551-3575-2021, se bilaga 1

SAKEN
Ansokan om tillstand till tdktverksamhet av naturgrus inom fastigheten X Norsjo

DOMSLUT
Se sid. 2.
Dok.1d 452668
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 maéndag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0SS
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DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen dndrar tillstindsmeningen i det 6verklagade beslutet

endast pa sa sitt att femte stycket ska ha foljande lydelse (dndring kursiverad).

Tillstandet géller i tio (10) ar frén det att beslutet vunnit laga kraft

2. Mark- och miljddomstolen &dndrar miljoprovningsdelegationens beslut avseende

villkor endast pa sa sitt att villkor 7 och 11 ska ha foljande lydelse (dndringar

kursiverade).

7.

11.

Om bolaget planerar att bedriva verksamhet under perioden 1 oktober till
30 april ska bolaget infor varje produktionsperiod kontakta berdrd sameby
om verksamhetens bedrivande. Samrad ska ske i syfte att hitta lampliga
skyddsatgarder och for att tiktverksamheten ska kunna anpassas utifran
aktuella omsténdigheter for rennédringens bedrivande. Samrad behdver
dock endast hallas om behov av det framkommit i kontakt med samebyn.
Bolaget ska bekosta deltagandet for tva representanter fran samebyn vid
samrddsmaoten.

Uttag av naturgrus ska ske med en successiv efterbehandling allt eftersom
brytningen fortskrider. Brytningsomradets slidnter far vid efterbehandling
inte ges en brantare lutning dn 1:2,5. Slidnterna ska vara stabila och avrundas
mjukt vid slantkron och slantfot samt 1 6vrigt mjukt anpassas till
angransande terrdng och utan pétagliga stup. Tédkten ska efterbehandlas
inom tillstdndstiden. Tékten ska som en del av efterbehandlingen
atervegeteras efter samrad med tillsynsmyndigheten.

3. Ovriga yrkanden avsls.
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BAKGRUND

I mars 2021 ansokte Swerock AB (nedan Swerock eller bolaget) om tillstand till
taktverksamhet inom fastigheten X i Norsjo kommun hos Miljoprov-
ningsdelegationen inom Lénsstyrelsen i Vésterbottens lan (miljoprovningsdelegat-

ionen).

Miljoprovningsdelegationen lamnade den 14 september 2022 Swerock tillstdnd att
bedriva fortsatt och utokad tdktverksamhet omfattande uttag av hogst 172 500 ton
sand, grus och sten samt darutover att av uttaget far endast material med diameter
upp till 32 mm lastas och uttransporteras. Miljoprovningsdelegationen forordnade
att tillstdndet dven skulle omfatta bl.a. uppstéllning och drift av mobilt sorterings-
verk samt att tillstandet skulle gélla i sju ar fran det att beslutet vunnit laga kraft.
Tillstandet forenades med ett antal villkor kopplade till verksamheten géllande bl.a.
buller, arbetstid, samrad och efterbehandling samt vissa delegeringar till tillsyns-

myndigheten, se bilaga 1.

Swerock har overklagat miljoprovningsdelegationens beslut till mark- och miljo-

domstolen.

OM MALETS HANDLAGGNING

Mark- och miljddomstolen har berett berorda tillfdlle att yttra sig dver
overklagandet genom kungorelsedelgivning. Havs- och vattenmyndigheten,
Mala/Norsjé Miljo- och byggnidmnd, Naturvardsverket, Sametinget, Mala sameby,
Sveriges geologiska undersokning och ett antal privatpersoner samt Lénsstyrelsen i

Visterbottens lidn (ldnsstyrelsen) har beretts tillfille att yttra sig 6ver dverklagandet.

Liansstyrelsen och Sametinget har yttrat sig 1 malet. Mala/Norsjo Miljo- och
byggndmnd har meddelat att de har inget att erinra. Havs- och vattenmyndigheten,
Naturvérdsverket och Sveriges geologiska undersokning har meddelat att de avstar

fran att yttra sig i mélet. Ovriga har inte horts av.
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YRKANDEN M.M.

Swerock har yrkat att mark- och miljddomstolen ska dndra del av tillstindsme-

ningen pa foljande sitt (dndringar dverstrukna och understrukna).

Tillstandet omfattar dven;
- Uppstéllning av mobilt kross- och sorteringsverk.

Tillstandet géller 1 710 ar fran det att beslutet vunnit laga kraft.

Swerock har yrkat att mark- och miljddomstolen ska dndra villkor 6, 7, 9 och 11 pa

foljande sitt (dndringar 6verstrukna och understrukna).

6.

11

Verksamhet far bedrlvas helgfrla Vardagar mandag fredag kl. 06.00-22.00.

ibﬁlagg{&ng—a%apbets{-}éen— Tlllsynsmvndlgheten far darutover V1d specifika
behov medge att arbetstiderna vid verksamheten utdkas under forutséttning
att dvriga villkor innehalls.

Om bolaget planerar att bedriva verksamhet under perioden 1 oktober-30
april ska bolaget dessférinnan-drligenkeontakta samrdda med berdrd sameby
om verksamhetens bedrivande. Samrad ska ske i syfte att hitta lampliga
skyddsatgirder och for att taktverksamheten ska kunna anpassas utifran
aktuella omsténdigheter for rennéringens bedrivande. Samréd-behéver-deek
endast—hal—L&s—em—beheV—a%det—fFamkemm ke;&akt—med—samebyn—Bleaget

Infor uppstéllning av mobilt kross- och sorteringsverk ska tillsynsmyndig-
heten informeras 1 forvig.

. Uttag av naturgrus ska ske med en successiv efterbehandling allt eftersom

brytningen fortskrider. Brytningsomradets slénter fir vid efterbehandling
inte ges en brantare lutning dn 1:2,5. Slinterna ska vara stabila och avrundas
mjukt vid sldntkron och sldantfot samt 1 6vrigt mjukt anpassas till
angransande terrdng och utan pétagliga stup. Faktenska efterbehandlas
memtillstandstiden: Tdkten ska som en del av efterbehandlingen
atervegeteras efter samrad med tillsynsmyndigheten.



Sid 5
UMEA TINGSRATT DOM M 2948-22
Mark- och miljodomstolen

Swerock har vidare yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphédva delegerings-
punkten som ger tillsynsmyndigheten mojlighet att besluta om annan forldggning av

arbetstiden om sérskilda skél foreligger (D2) (villkor 6).

Lénsstyrelsen har motsatt sig Swerocks yrkande om éndring av den del av till-

stindsmeningen som avser krossning.

Vad giller tillstdndstiden har lansstyrelsen angett att lansstyrelsen inte har anled-
ning att misstro miljopréovningsdelegationens bedomning om att sju ar dr en lamplig
tillstdndstid. Lansstyrelsen lamnar dock till domstolen att avgdra om det &r mer
dndamalsenligt med en tillstdndstid pa tio ar. Sé ldnge den tillstindsgivna mangden

foljs dr detta ingen fraga som ldnsstyrelsen ser som avgdrande.

Léansstyrelsen har motsatt sig Swerocks yrkande om dndring av villkor 6.

Lansstyrelsen har motsatt sig dndring av villkor 7 enligt Swerocks yrkande och har i
stillet foreslagit foljande formulering av villkoret (dndring dverstruken och tillagg
understruket).

7. Om bolaget planerar att bedriva verksamhet under perioden 1 oktober-30
april ska bolaget infor varje produktionsperiod samradda med berdrd sameby
om verksamhetens bedrivande. Samrad ska ske i syfte att hitta ldmpliga
skyddsétgarder och for att taktverksamheten ska kunna anpassas utifran ak-
tuella omsténdigheter for renniringens bedrivande. Samrdd behdver dock
endast hillas om behov av det framkommit i kontakt med samebyn. Bolaget
ska bekosta deltagandet for tva representanter fran samebyn vid samréd.

Lénsstyrelsen har, som det far forstas, motsatt sig Swerocks yrkande om dndring av

villkor 9.

Léansstyrelsen har godtagit Swerocks yrkande om éndring av villkor 11 i den del
som avser att ordet naturgrus ska liggas till. Lansstyrelsen har 1 6vrigt motsatt sig

andring av villkor 11.



Sid 6
UMEA TINGSRATT DOM M 2948-22
Mark- och miljodomstolen

Lansstyrelsen har motsatt sig Swerocks yrkande om éndring av delegeringspunkt

(D2).

Sametinget, har som det far forstds, motsatt sig bolagets yrkande om dndring av

villkor 7.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Swerock

Swerock har till stod for sitt 6verklagande anfort sammanfattningsvis foljande.

Tillstindsmening

Swerock har ansokt om att dven fa bedriva krossning, om &n i mindre omfattning,
av material till beldggningsmaterial. Swerock behdver saledes kunna genomfora
krossning for att bedriva den ansdkta verksamheten pa ett andamalsenligt vis 1 en-

lighet med ansdkan.

Tillstandet galler takt for naturgrus enligt verksamhetskod 10.20 i miljoprovnings-
forordningen (2013:251). Inom ramen for tillstdndsgiven verksamhet enligt verk-

samhetskod 10.50 ingar 4&ven moment sdsom krossning av grévre fraktioner.

Takt for naturgrus saknar en definition géllande kornstorlek/fraktionsstorlek. Natur-
grus dr inte heller en geologiskt definierad term. Begreppet naturgrus kan beskrivas
sasom naturligt sorterade jordarter som domineras av sand, grus och sten i olika
fraktioner men dven silt och som i friga av bildningssétt kan hanforas till nagon av
kategorierna isdlvsavlagringar, svallsediment, dlvsediment eller vindavlagrade sedi-
ment. Detta innebér att naturgrus inte har en bestimd kornstorlek eller kornstorleks-
fordelning. Grus kan definieras pa flertalet olika sétt:

e som en jordart 1 vilken korngruppen (fraktionen) grus dominerar,

e enligt viss angiven kornstorlek (t.ex. 2-20 mm och 2-60 mm),

e som gemensam bendmning pa naturgrus och krossbergmaterial som anvinds

som ballast.
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Sammansittningen i grusfyndigheten innebir att det inte 4r mdjligt att pa forhand
gora en exakt beddmning av fordelningen mellan fraktionerna, dven om en procen-
tuell uppskattning kan goras. Utifrn forvintad procentuell fordelning av fyndighet-

ens fraktioner kan mest onskvérda separationsgranser faststéillas.

Grus- och sandprodukterna som har framstillts 1 Vidmarken har anvénts 1 huvudsak
till betongtillverkning. Detta giller bade for finfraktioner och grovre fraktioner.
Grovre fraktioner som finkrossats har likasa huvudsakligen vidareforddlats som be-
tongballast. Da det priméra fokuset i takten fram till dags datum varit att producera
material till betongtillverkning, har ca 60 % av det utbrutna materialet anviénts till
just detta. Resterande 40 % har lagts 1 upplag, med ambitionen att bearbetas for att
kunna avsittas for annan anvdndning. Swerock ér saledes 1 stort behov av att kunna

krossa resterande 40 % av det utbrutna materialet for att mojliggora avséttning.

Swerock motsétter sig ddrmed att krossning av naturgrus skulle sté i strid mot kra-
vet pa god hushdllning av naturresurser. Krossningen ska méjliggéra for Swerock
att kunna avsitta ytterligare méngder till betongballast. Krossningen far saledes,
tvartemot vad miljoprovningsdelegationen anser, anses utgora ett bra tillvarata-
gande och hushéllande av naturresurser, enligt 3 kap. 1 § miljobalken nér uttag av
naturgrus nu har beviljats. Det dr siledes oskiligt att begrénsa verksamheten pa sa
sdtt att krossning inte far ske da de medfor en onddig hantering av materialen att
forst gora ett uttag och sedan aterfora materialet nir det kan fylla ett behov pa mark-

naden av efterfragat material.

Vidare forstar Swerock inte hur krossningen som sddan skulle kunna anses std i
strid med 2 kap. 5 § miljobalken s& som miljoprovningsdelegationen anfor i beslu-
tet. Detta lagrum syftar till att en verksamhet ska hushalla med rédvaror och energi-
forbrukning inom ramen for verksamheten. Lagrummet dr ddrmed inte tillimpligt

pa den nu ansokta verksamheten.
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Mot bakgrund av vad som angivits ovan ska tillstdndet dndras pa sa sétt att kross-
ning far ske 1 verksamheten, vilket &r helt i enlighet med verksamhetskoden for

denna del av den ansdkta verksamheten.

Tillstandstid

Swerock har ansokt om en tillstdndstid om tio ar. Lansstyrelsen har sedermera be-
slutat att tillstdndet ska gélla i sju ar. Den av Swerock foreslagna tillstandstiden ar
bland annat baserad pa behovet av material samt den forvantade bryttakten i relation
till potentiella arbetstider. Vidare &r den foreslagna tillstdndstiden baserad pé de ut-
redningar och bedomningar som ligger till grund for den aktuella ansokan. De pa-
verkansbedomningar Swerock gjort i den aktuella miljokonsekvensbeskrivningen

har utgatt fran en tillstandstid om tio ar.

Det pégar ett arbete med att fasa ut naturgrus till forman for krossat material 1 be-
tongtillverkningen. Samhéllets fordndring under de senaste 25 &ren har inneburit
Okade krav pa bergmaterial samt en mycket restriktiv tillstandsgivning for natur-
grustdkter. Anledningen till 6kade krav pa bergmaterialet har bland annat varit att
trafikmidngden har 6kat och att kostnaderna for byggande och underhéll av vigar
diarmed stigit. Betydelsen av slitstarkt material for att halla nere kostnader har dér-
med blivit storre. Antalet naturgrustdkter har minskat kraftigt vilket innebar att na-

turgrus enbart ska anvéndas till omrdden dér det inte finns ersdttningsmaterial.

For vissa dndamaél dr det emellertid mycket svért att producera ballast till betongtill-
verkning av krossat berg. For att kunna producera betong av hog kvalitet &r produ-
center darfor &nnu beroende av grusmaterial. Det nationella miljomélet om att be-
gransa utvinningen av naturgrus har mot bakgrund av detta medfort att SBMI, (Sve-
riges Bergmaterialindustri) tillsammans med andra branschforeningar initierat ett
utvecklings- och forskningsprojekt for att s 1dngt som mojligt kunna ersétta natur-
gruset 1 betong. I dagsldget ar det dock inte mdjligt att producera samtliga kvalita-
tiva former av betong med enbart helkrossad ballast. Den betong som tillverkas med

naturgrus som bestandsdel dr &nnu den betong med hogst kvalitet.
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Med det sagt foreligger det fortfarande ett behov av naturgrus i det aktuella omradet
dé det inte finns tillrdckligt med dndamalsenligt erséttningsmaterial. Swerock ér av
uppfattningen att det &r mer lampligt att naturgrus bryts frén en befintlig tékt, varfor
tillstdndstiden foreslagits uppga till 10 ar. Swerock har ocksé planerat den ansdkta
verksamheten utifran en tillstandstid om 10 ar, vilket innebér att den ansokta verk-
samheten inte kan bedrivas pé ett indaméilsenligt sétt. Swerock anser mot bakgrund

av detta att tillstandstiden ska séttas till 10 ar.

Villkor 6

Swerock anser att det sista stycket i villkor 6 ar otydligt formulerat. Villkoret ar for-
mulerat pa sddant sitt att det framstér som att tillsynsmyndigheten har mojlighet att
inskrénka arbetstiderna ytterligare vid behov. Tillsynsmyndigheten ar forvisso for-
hindrade att inskrdnka verksamheten da ett tillstind som vunnit laga kraft géller mot
alla och envar enligt 24 kap. 1 § miljobalken, savitt avser de fragor som provats i
domen eller beslutet. Detta betyder att tillstdndet har réttskraft, vilket 1 sin tur inne-
bar att tillsynsmyndigheten dr forhindrad att stélla krav pa verksamheten vad avser

de fragor som &r hanterade i tillstandet. Ett lagakraftvunnet tillstdnd fér inte heller
inskrinkas.

Vidare ar det vildigt oklart vad som avses med “’sdrskilda skdl”. Da detta inte anges
i villkoret s& gér det inte att pa forhand veta hur villkoret ska tillimpas. Det ar vik-
tigt att villkoret ar tillrdckligt konkret och exakt sa att utdvaren forstar vad som
krévs for att uppfylla det, samtidigt som tillsynsmyndigheten objektivt kan faststilla
nér en Overtradelse skett, vilket &ven framgér av sdvil forarbeten som praxis.
Swerock anser dock mot bakgrund av vad som angivits ovan att det finns ett behov

av att fortydliga villkorets syfte och eliminera risken for missforstand.

Villkor 7

Miljoprévningsdelegationen har i villkor 7 foreskrivit att Swerock ska kontakta be-
rord sameby éarligen i syfte att samrdda om verksamheten ska bedrivas under peri-
oden 1 oktober till 30 april. Swerock stéller sig positiva till att under den bestimda

perioden, 1 oktober till den 30 april, samrdda med Mald sameby. Det dr av stor vikt
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for Swerock att taktverksamheten och Mald samebys rennéring kan samexistera.
Samrédsforfarandet 6ppnar upp for dialog och kompromisser vilket gor att respek-
tive verksamhet kan bedrivas utan storre paverkan pd den andra verksamheten. Den
nu ansokta verksamheten dr befintlig och har hittills kunnat bedrivas utan ndgon
oacceptabel pdverkan pa renndringen. Renndringen har inte heller bidragit till ndgon

oacceptabel paverkan pa taktverksamheten i form av inskrdnkning av driften.

Swerock motsitter sig den del av villkor 7 som anger att Swerock dessforinnan arli-
gen ska samrada med berord sameby. Swerock avser att samrada med Malé infor
varje specifikt produktionstillfdlle under angiven period i enlighet med Swerocks
forslag till villkor 7. Swerock anser dock inte att det fyller ndgon funktion att
Swerock ska hélla nagot slags arligt uppsamlingssamrad i enlighet med villkorets
nuvarande formulering. Huruvida produktionsperioder planeras in under denna tid
ar avhingigt efterfragan pa material. Det kan déarfor vara svért for Swerock att under
ett arligt samrad specifikt ange vilka perioder som kan komma att aktualiseras. In-
formationen kan sdledes komma att bli obsolet fort. Swerock anser att det &r mer re-
surseffektivt och meningsfullt att bolaget kontaktar Mala for att samréda infor varje

specifikt planerat tillfédlle under perioden 1 oktober till 30 april.

Miljoprévningsdelegationen har i villkor 7 foreskrivit att Swerock endast behover
samrada med samebyn om sadant behov framkommit. Denna del av villkoret star i
direkt strid med villkorets forsta mening, varfor denna del av villkoret dven av

denna anledning ska upphévas.

Swerock motsitter sig vidare den del av villkor 7 som anger att Swerock ska be-
kosta deltagande for tva representanter frdn samebyn vid samrad. Swerock vill
starkt ifragasétta vad denna del av villkoret egentligen fyller for funktion. Swerock
ar en viletablerad aktdr inom taktbranschen och bedriver flera olika taktverksam-
heter runt om 1 Visterbotten, och i1 hela Norden. En majoritet av tdktverksamheterna
1 Norr- och Visterbotten dr forenade med villkor 1 vilka det stills krav pa att
Swerock som verksamhetsutovare ska samrada med den eller de samebyar som kan

komma att berdras av eventuell verksamhetsdrift mellan 1 oktober och 30 april.
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Vad giller samtliga av dessa tidktverksamheter samrader Swerock med den i relation
till verksamheten berdrda sameby genom att inledningsvis informera om planerad
drift per mail eller telefon for att inhdmta synpunkter. Darefter anpassas den plane-
rade driften i den utstrackning det dr nddvéandigt. Med ’samrdd” menas “diskuss-
ion”, ”dialog” eller ”6vervdgning”. Detta innebér séledes att Swerock inom ramen
for nu aktuell verksamhet ska bereda Mald sameby tillfélle att fd ldmna synpunkter
pa bolagets planerade drift under perioden 1 oktober till 30 april. Det ska i samman-

hanget dven tilldggas att det inte finns ndgot formkrav vad géller samrad.

Det ska dven belysas att Swerock infor uppréttande av tillstindsansdkan samréitt
med Mald sameby, som inte framfort ndgra synpunkter angaende den planerade

verksamheten.

Swerock ifragasitter dven starkt det faktum att miljoprovningsdelegationen pa helt
eget bevag har beslutat att bolaget ska ersédtta Mald sameby ekonomiskt for deras
deltagande vid samrad. Det dr ingen part i d&rendet som har lyft frigan om ersittning
for att delta vid samrdd, utan detta har miljoprévningsdelegationen helt ex officio
beslutat om. Dessutom fick Swerock inte mojlighet att bemota detta under miljo-
provningsdelegationens handlaggning utan detta presenterades for bolaget forst nir
tillstdndet meddelades. Swerock anser att man dtminstone skulle ges mojlighet att
bemdta ett sadant villkor innan det beslutas om det i tillstdndet.

Det kan dven ifrdgasittas hur miljoprovningsdelegationen har kommit fram till att
endast en berdrd part, i detta fall en sameby, ska fa ersdttning for sitt deltagande vid
kommande samrdd, medan andra berdrda, t.ex. ev. ndrboende inte ska fa nagon er-
sattning for deltagande vid samrad. Att en tillstindsmyndighet anser att en part ska
gynnas, medan andra parter inte ska fa ges samma fordel kan starkt ifrdgaséttas. Det
kan knappast ha varit lagstiftarens intentioner att miljobalken skulle anvéndas pa ett

sdarbehandlande vis vid reglering av tillstand for verksamheter.

Aven sjilva utformningen avseende den ekonomiska ersittningen i villkoret kan

ifrdgaséttas. Det anges endast 1 denna del att "Bolaget ska bekosta deltagandet for
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tvd representanter fran samebyn vid samrad”. Det ges ingen som helst ledning vad
detta kan komma att omfatta, utan villkoret vicker bara fler fragor dven vad det ger
svar.
e Ska bara fysiska samrad ersittas eller dven digitala (e-post och/eller
teams/zoom m.m.) och samrad via telefon?
e Hur ska samebyns kostnader redovisas?
e Finns det ndgon begrinsning 1 hur stor ersittning som ska bekostas?
e Ska samebyns erséttningskrav bara ersittas rakt av eller har Swerock mdjlig-
het att ifragasdtta ett krav pa erséttning?
e VarfOr ar det just tva representanter som ska erséttas, racker det inte med

en?

Ett sa pass otydligt villkor kan inte annat &n anses sté i strid med praxis géllande hur
tydliga villkor méste vara for att en verksamhetsutovare ska veta vad som forvintas

for att innehalla villkoret.

2 kap. 7 § miljobalken stadgar att nyttan av skyddsatgarder och forsiktighetsmatt
ska vigas mot kostnaderna for sddana dtgarder. Mot bakgrund av att det dr mojligt
att samrdda per mail och/eller telefon, att Mald sameby inte har haft ndgot att erinra
mot verksamheten samt det faktum att det inte foreligger ndgot formkrav pa hur

samrad ska genomfOras, strider denna del av villkoret mot 2 kap. 7 § miljobalken.

Denna del av villkor 7 fyller inte nagon som helst miljonytta som skyddsétgard eller
forsiktighetsmatt och kan darfor inte heller anses som ekonomiskt skilig.

Swerock vill &ven belysa det faktum att MPD nyligen meddelat tillstdnd till tva
andra tdktverksamheter, varav en av dessa ar lokaliserade 1 ett kirnomrade for ren-
nédringen. Den berdrda samebyn dr dértill en skogssameby som anvdnder omradet
aret runt. Trots detta har miljoprévningsdelegationen inte foreskrivit att nagon av de
sokande bolagen ska behdva bekosta deltagandet for representanter fran berdrda sa-
mebyar infor samrdd. Swerock anser mot bakgrund av detta att det helt saknas an-

ledning att foreskriva villkor vad géller Swerocks skyldighet att bekosta deltagande
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av representanter frin samebyn vid samrad. Swerock ska inte belastas med en eko-
nomisk konkurrensnackdel jamfort med andra verksamhetsutdvare, utan alla verk-

samhetsutovare ska behandlas lika.

Swerock anser att den av bolaget foreslagna revideringen av villkor 7 fyller sitt

syfte som skyddsvillkor for renniringsintresset.

Swerock dr medvetna om att renskdtsel dr bade tids- och resurskrdvande. Swerock
har mot bakgrund av detta svart att se att representanter fran Mald sameby skulle ha
viljan, tiden eller mojligheten att dka fram och tillbaka till diverse moteslokaler for
att samrdda med Swerock om nagot som tidigare alltid hanterats per telefon eller via
mail. Det dr mer resurseffektivt for bade Swerock och Mala sameby att fortsétta
samrada pa sddant sétt som skett inom ramen for nu aktuell verksamhet. Tillviga-
gangssittet dr vedertaget och har fungerat andamalsenligt i den befintliga verksam-
heten. Att foreskriva ett villkor s& som villkor 7 foreskrivits kommer snarare inne-
bira en storning i renskotseln for Mald sameby dn ett villkor till skydd for renna-
ringen. Swerock vill &ven belysa att bolaget inte under ndgra omstiandigheter ifraga-
sétter det faktum att samerna ar erkidnda som urfolk, folk samt som en nationell mi-
noritet samt att renskdtseln ér starkt barande for den samiska kulturens mojlighet att
kvarsta och véxa. Detta faktum fordndrar emellertid inte Swerocks instéllning till
huruvida reglering av erséttning till en enda berdrd part kan anses ligga i linje med
principen om likabehandling. Den nu aktuella verksamheten provas inom ramen for
miljobalken. Detta innebdr att det behdver finnas stdd i miljobalken for att kunna
fatta beslut om att ersittning ska utga till en viss specifik part, men inte till en an-

nan.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska villkor 7 revideras i enlighet med vad

Swerock yrkat.

Villkor 9
Miljoprévningsdelegationen har i villkor 9 faststillt att Swerock ska informera till-

synsmyndigheten 1 forvig infor uppstillning av mobilt sorteringsverk.
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Mot bakgrund av vad Swerock anfort ovan géllande tillstindsmeningen, ska villkor

9 revideras i enlighet med vad Swerock yrkat.

Villkor 11

I det villkor miljoprovningsdelegationen faststéllt anges att tikten ska behandlas
inom tillstdndstiden. Swerock har i sin ansdkan yrkat pa en tillstdndstid pa 10 ar.
Den foreslagna tillstandstiden dr bland annat baserad pa behovet av material samt
den forvintade bryttakten i relation till potentiella arbetstider. Miljoprovningsdele-
gationen har sedermera satt tillstdndstiden till 7 ar. Att verksamheten dértill ska vill-
koras med att efterbehandling av tékten ska ha skett inom den begrinsade tillstdnds-
tiden forfaller inte vare sig mojligt eller realistiskt. Dartill strider villkorsformule-
ring mot 20 ¢ § 1 Férordning (1998:899) om milj6farlig verksamhet och hélsoskydd
("FMVH”). 20 ¢ § 2 st. FMVH anger att ett tillsynsmyndigheten far meddela beslut
om att en tdkt dr avslutad 4ven om inte hela omréadet har efterbehandlats, om det
omrade som aterstar att behandla inte ar storre dn 2 hektar och det pa detta omréde
inte bedrivs ndgon verksamhet som ér tillstands- eller anmélningspliktigt enligt mil-
joprovningsforordningen. Efter att ett sddant beslut meddelats far upplag av massor

som uppkommit i verksamheten finnas kvar pd omradet i hdgst fem ar.

Vidare far en reglering som anger att verksamheten ska vara avslutad och efterbe-
handlad inom en sé pass kort tillstdndstid som 7 ar anses vara oskélig i enlighet med
2 kap. 7 § miljobalken. Detta da det tar relativt ldng tid att avsluta verksamheten
och fullt ut efterbehandla verksamhetsomrédet. Om efterbehandling maste ske inom
tillstdndstiden sa innebér det att verksamheten inte kan bedrivas i enlighet med an-

sokan, med forvéntad avsdttning utifran foreliggande behov.

Villkoret medfor sdledes en sddan begrinsning att det inte kan anses vara &ndamals-
enligt for verksamheten. Villkor 11 ska mot bakgrund av detta revideras i1 enlighet

med vad Swerock yrkat.
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Delegering

Fragan avseende tillsynsmyndighetens mdjlighet att vid behov besluta om annan
forliggning av arbetstiden dr redan reglerad inom ramen for villkor 6. Det fyller sé-
ledes ingen funktion att delegera fragan till tillsynsmyndigheten da detta endast re-
sulterar i en dubbelreglering. Det ar vidare oklart vad som avses med “’sirskilda

skél”. Delegeringen ska séledes upphédvas.

INKOMNA YTTRANDEN

Lansstyrelsen

Lénsstyrelsen har yttrat sig och anfort i huvudsak foljande.

Tillstindsmening och villkor 9

Léansstyrelsen har redan 1 sitt yttrande till miljopréovningsdelegationen lyft att frakt-
ionsindelningen inom sékt utékning ar tveksam. Bolaget har beskrivit att ungefar
60 % av materialet ska anvéndas till prioriterade &ndamal sa som betongballast.
Detta menar linsstyrelsen ar en lag andel material som kan anvindas till priorite-
rade dndamal. Utdver detta beskrev bolaget i sin avfallshanteringsplan att material
grovre dn 8 mm skulle ldggas pa upplag som restmaterial i vintan pa efterbehand-
ling. Lansstyrelsen menar darfor att utifran vad bolaget presenterat 1 sin ansdkan
kopplat till anvdndningséndamil och vad som hédnder med grovre material kan det

inte vara motiverat att bevilja krossning. Lansstyrelsen anser att miljoprovningsde

legationen i sitt beslut har tagit hinsyn till bolagets egen beskrivning av verksam-

heten och vad som behover regleras i tillstdndet.

Att bolaget 1 sin 6verklagan specificerar att det krossade materialet ska finkrossas
till betongballast dr enligt ldnsstyrelsen inte tillrdckligt motiv for att bevilja kross-
ning i tdkten. Krossat material till betongballast gar att hitta pa annan plats, detta

giller dven krossat material till beliggningsarbeten.

Lansstyrelsen haller inte med bolaget om att det kan anses vara god hushallning

med naturresurser att krossa ett naturgrusmaterial. Naturgrus ar ett dndligt material
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som &r av stor vikt for dricksvattenforsorjningen i stort men i denna lokalisering
dven direkt da tikten ligger inom en grundvattenforekomst som dr prioriterad for

dricksvattenforsorjning i den regionala dricksvattenforsorjningsplanen.

Tillstdndstid

Lénsstyrelsen har ingen anledning att misstro miljoprovningsdelegationens bedom-
ning om att 7 ar dr en lamplig tillstdndstid. Lansstyrelsen lamnar dock till domstolen
att avgora om det dr mer &ndamaélsenligt med en tillstandstid pa 10 ar. Sa linge den
tillstdndsgivna mingden foljs dr detta ingen frdga som ldnsstyrelsen ser som avgo-
rande. Bolaget lyfter hdr dven att det dr bittre att utoka en befintlig

naturgrustédkt &n att ppna en ny. I de flesta fall delar lansstyrelsen denna instéll-
ning, dock menar ldnsstyrelsen att man dven behdver ta hansyn till tiktens lokali-
sering och materialets egenskaper. Lansstyrelsen anser inte att det ar sjalvklart att
det dr battre att fortsitta bryta en naturgrustékt av den anledning att det dr en befint-
lig takt nér sévil plats (inom en prioriterad dricksvattenresurs) som fraktionsfordel-

ning visar pa att lokaliseringen inte dr optimal.

Villkor 6 och delegering

Lansstyrelsen avstyrker bolagets yrkande kopplat till férdndrad formulering av vill-
kor 6. Léansstyrelsen anser att miljoprévningsdelegationens motivering dr mer dnda-
maélsenligt. Ett ’specifikt behov” enligt bolagets formulering ar enligt ldnsstyrelsen
négot som bor vara forutsebart och dérfor nadgot som bor behandlas i ansdkan. ”Sér-
skilda skal” dr enligt ldnsstyrelsens tolkning ndgot som inte gatt att forutse eller ta

hénsyn till i prévningen.

Lénsstyrelsen ldmnar till mark- och miljddomstolen att avgdra om miljoprévnings-
delegationens villkorsformulering ska kvarsté eller om villkoret bor dndras i enlig-
het med bolagets yrkande. Lénsstyrelsen ar dock av dsikten att delegeringen maste

kvarsta. Utan delegering har lansstyrelsen ingen beslutsrétt 1 fragan.
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Villkor 7

Lénsstyrelsen anser att det dr mycket viktigt att kontakt med samebyn tas varje ar
som bolaget planerar att bedriva verksamhet i omradet under perioden 1 oktober till
30 april. Lénsstyrelsen kan acceptera bolagets forslag till formulering av forsta me-
ningen i villkor 7 men med tillagget att samrad ska ske innan varje produktions-

period som faller inom utpekat tid.

Vidare menar lénsstyrelsen att meningen ”Samrad behdver dock endast hdllas om
behov av det framkommit i kontakt med samebyn” dr en viktig del for att villkoret
ska kunna foreskrivas. Utan denna formulering riskerar bolaget villkorsbrott i det
fall samebyn inte dr intresserade av samrad. Det dr dessutom inte 1dmpligt att fore-
skriva villkor som reglerar att en tredje part maste medverka. Anser samebyn att det

inte finns behov av samrad ska det inte heller vara nddvéndigt att hdlla samrad.

Gillande erséttning till samebyn sa ser linsstyrelsen att Sametinget yrkat pa att
”Verksamhetsutovaren till fullo ska ersitta de skador och det merarbete som uppstar
till f61jd av verksamheten”. Detta har bolaget fatt mojlighet att bemota. Lansstyrel-
sen anser darfor inte att det dr nya uppgifter i drendet. Lansstyrelsen lamnar dock
till mark- och miljddomstolen att avgdra behovet av formuleringen. Lansstyrelsen

ser dven att det skulle kunna vara ldmpligt att faststédlla en maximal arlig summa.

Lénsstyrelsens forslag till villkor 7:

Om bolaget planerar att bedriva verksamhet under perioden 1 oktober-30 april ska
bolaget infor varje produktionsperiod samrdda med berdrd sameby om verksamhet-
ens bedrivande. Samrad ska ske i syfte att hitta limpliga skyddsatgérder och for att
taktverksamheten ska kunna anpassas utifran aktuella omsténdigheter for rennéring-
ens bedrivande. Samrad behdver dock endast héllas om behov av det framkommit i
kontakt med samebyn. Bolaget ska bekosta deltagandet for tva representanter fran
samebyn vid samrad.

Villkor 11
Lansstyrelsen har inget att erinra mot att ordet naturgrus anvinds i villkor 11. Dére-
mot dr ldnsstyrelsen av den bestdmda asikten att takten ska efterbehandlas inom till-

standstiden. Om den foreskrivna succesiva efterbehandlingen efterlevs ska detta inte
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vara ndgot problem. Tdkten idag &r stor och i stort utbruten enligt tidigare tillstand.
Den nu beviljade utdkningen giller dessutom enbart en mindre del av tikten. Av
den anledningen bor bolaget kunna efterbehandla merparten av omradet relativt om-

géende.

Lénsstyrelsen menar vidare att villkoret inte strider mot 20 ¢ § i Férordning
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hédlsoskydd da denna paragraf ér ett un-
dantag och alltsa ar tillimpligt utdver de villkor som foreskrivs for en téktverksam-

het.

Sametinget

Sametinget har yttrat sig och anfort 1 huvudsak foljande.

Sametinget, 1 egenskap av forvaltningsmyndighet for rennéringen och med uppdrag
att bevaka renndringens intressen vid utnyttjande av mark och vatten, yttrar sig vad

giller villkor till skydd for renndringen enligt nedan.

Villkor 7

Sametinget anser att det 4r dandamalsenligt att vid tillstandsprovningar av verksam-
het sétta villkor till skydd for det intresse, rennédringsintresset, som fatt sta tillbaka
och att villkoren tar hojd for att skydda dven pd lang sikt. Sametinget anser att bola-

get ska bekosta samebyns deltagande vid samrad.

Sametinget anser att det inte ska bedrivas verksamhet ndr samebyn anvénder omra-
det om inte samebyn medger att det far ske. Villkor behover sikerstilla samrad uti-
fran renskdtselns forutséttningar att samebyn i god tid far vetskap om planerad

verksamhet och att samebyn kan péverka nér och hur samrad ska genomforas.

Swerock ifragasitter om reglering av ersdttning till en enda part kan anses ligga 1
linje med principen om likabehandling. Sametinget vill podngtera att samerna &r er-

kdnda som urfolk, folk samt nationell minoritet. Enligt regeringsformen ska det sa-
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miska folkets mdjligheter att vidmakthalla och utveckla ett eget kultur- och sam-
fundsliv frdmjas, det foreligger en forpliktelse for det allmédnna. I provningar ska
detta tillmatas sdrskild betydelse. Renskdtseln ér starkt barande for den samiska kul-
turens mojlighet att vara kvar och utvecklas. Om/ndr verksamhetsutovare genom
myndighetsbeslut ges tillatlighet att exploatera pa renbetesmarker kommer den be-
rorda samebyn att forlora renbetesmark for sjdlva exploateringen, infrastruktur som
vigar och annat beroende pa vilken verksamhet som kommer att bedrivas. Biltrafik,
transporter, médnsklig aktivitet, buller, damm m.m. kommer att stora sedvanlig
renskdtsel med minskad betesro for renarna och det leder till 6kad arbetsborda for
renskotarna. Det dr bolaget som har intresse av att bedriva sin verksamhet pa mar-
ker som samer traditionellt brukar. Samebyn ska tillforsidkras mojligheten att fort-
satt bedriva en langsiktigt hallbar renskotsel &ven ekonomiskt och samrad maste
darfor hallas for att det ska fungera. Det aligger verksamhetsutdvaren som forsvarar
renskotseln att bekosta samraden. Det ar inte ett jimlikt forhdllande mellan bolaget
som har intresse av att exploatera och samebyn som har intresse av att ha kvar bibe-

héallna renbetesmarker. I 6vrigt hinvisar Sametinget till tidigare yttranden.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser
Tillampliga bestimmelser framgéar av miljoprovningsdelegationens beslut. Mark-

och miljodomstolen vill dartill sarskilt belysa foljande.

19 kap. 6 f § miljobalken finns en sirskild bestimmelse som géller tikter av natur-
grus. Bestimmelsen infordes 2009 med avsikten att starka och tydliggora skyddet
for naturgrusforekomster (prop. 2008/09:144 s. 22).

Enligt bestimmelsen fér en tillstandspliktig tikt av naturgrus inte komma till stand
om
1. det med hédnsyn till det avsedda anvdndningsomrédet &r tekniskt mojligt och
2. ekonomiskt rimligt att anvinda ett annat material, naturgrusforekomsten &r
betydelsefull for nuvarande eller framtida dricksvattenforsorjning och tikten

kan medfora en forsamrad vattenforsorjning, eller
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3. naturgrusforekomsten utgdr en vérdefull natur- eller kulturmiljo.

Provningsmyndigheten ska dverviga om ett annat material kan anvéindas med hin-
syn till det avsedda anvdndningsomradet. Det &r sokanden som méste visa att det
finns ett objektivt behov av att anvinda naturgruset. Vid provningen bor man beakta
dels om det dr mojligt att anvénda ett annat material, t.ex. bor krossat berg i 6kad
utstrackning kunna ersétta naturgrus som ballast 1 betong, dels om tillgdngen pa na-
turgrus fran redan 6ppnade naturgrustikter i narheten kan tillgodose behovet. Be-
stdimmelsen innebdr en typ av behovsprovning dér det ar det objektiva behovet av
naturgruset som ska provas (prop. 2008/09: 144 s. 26 f.) Mark- och miljoéverdom-
stolen har uttalat att det centrala vid beddmningen av om det finns tekniskt mojliga
och ekonomiskt rimliga alternativ blir den avsedda produktens tekniska egenskaper
och funktion. Med ett sddant synsétt blir marknadens efterfragan av grus eller grus-
liknande material av underordnad betydelse (Mark- och miljodomstolens avgdérande

den 14 november 2022 1 mal M 14020-21).

Tillstand enligt balken far ges for begrdnsad tid och far forenas med villkor (16 kap.
2 § miljobalken). Utgangspunkten for domstolens beddmning &r att verksamhetsuto-
varen har en skyldighet att utfora de skyddséatgéirder och vidta de forsiktighetsmatt
som behovs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten medfor skada
eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller miljon (2 kap. 3 § miljobalken). Denna
skyldighet intrdder sa snart det finns skél att anta att verksamheten eller atgéirden
kan medfora skada eller oldgenhet. Krav géller i den utstrickning det inte kan anses
orimligt att uppfylla dem och sérskild hdnsyn ska tas till nyttan av skyddsatgérderna

jamfort med kostnaderna for sddana &tgarder (2 kap. 7 § miljobalken).

Vid bedomningen av vilka skyddsatgérder och forsiktighetsmatt som &r motiverade
for verksamheten ska dven bl.a. beaktas de bestimmelser for hushdllning med
mark- och vattenomraden och de sérskilda markanvéndningsintressena som finns i 3

kap. miljobalken.
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Skyddet for renndringen enligt 3 kap. 5 § forsta stycket miljobalken omfattas av de
allmdnna hinsynsreglerna. Syftet med de allménna hdnsynsreglerna &r att ge bl.a.
renndringen ett grundskydd mot dtgirder i samhéllsbyggandet och i annan verksam-
het som innebér odterkalleliga ingrepp i1 de avsedda mark- eller vattenomrddena el-
ler som i andra avseenden patagligt forsvarar niaringens bedrivande. Omrédden som
ar av riksintresse for renndringen ska skyddas mot sddana dtgarder. Att omraden
som har betydelse for renndringen sé 1angt som mojligt ska skyddas innebér att en
avvigning ska goras mellan det skyddade intresset och motstaende intressen (prop.

1997/98:45 del 2, sid. 30-32)

Tillstandsmening och villkor 9

Swerock har yrkat att tillstindsmeningen ska dndras pa sa sétt att verksamheten
dven omfattar krossning och att tillstdndstiden ska bestammas till 10 &r. Som skal
har Swerock anfort bl.a. att krossning av naturgrus inte star i strid mot kravet pa god
hushéllning av naturresurser samt att krossningen ska méjliggor avséttning av ytter-
ligare madngder till betongballast. Vad giller villkor 9 har Swerock begirt att villko-
ret omfatta kross- och sorteringsverk till skillnad mot miljoprévningsdelegationen

foreskrivna villkor som endast omfattar sorteringsverk.

Liansstyrelsen har motsatt sig dndring av den del av tillstindsmeningen som avser
krossning. Lénsstyreslen har vidare dverlétit till mark- och miljddomstolen att av-
gora om det dr mer d&ndamalsenligt med en tillstandstid pé 10 ar.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning.

Fridgan om krossning

Swerock har beviljats tillstand till fortsatt drift av en befintlig naturgrustékt. I till-
staindsmeningen anges att tillstdndet &ven omfattar uppstillning och drift av mobilt
sorteringsverk. Hos mark- och miljodomstolen har bolaget begirt att tillstandet &ven
ska omfatta uppstillning av krossverk eftersom bolaget ar i behov av att kunna

krossa resterande 40 % av det utbrutna materialet for att mojliggéra avséttning.
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I miljobalken anges sirskilda forutsittningar for tikter av naturgrus (se 9 kap. 6 £ §
miljobalken). Mark- och miljodomstolen konstaterar att det genom lagstiftning och
praxis giller restriktivitet vad giller uttag av naturgrus. Det har angetts flera skél for
att minska uttaget, bl.a. att tillgdngen pd naturgrus dr mycket begridnsad och att av-
lagringar med naturgrus ofta dr viktiga grundvattenmagasin som bor skyddas for att
sdkra nuvarande och framtida vattenforsorjning. Det &r fortsatt mojligt att tillgodo-
gora sig naturgrus, men det ska ske pa ett sitt som ar forenligt med en langsiktigt
god hushallning och dérfor bor naturgrus endast anvindas for andamal dér det inte
ar mojligt att ersitta materialet med nadgot annat (prop 2008/09:144 s. 16 f). Det ar
vidare sokanden som maéste visa att det finns ett objektivt behov av att anvéinda na-

turgruset (prop. 2008/09: 144 s. 26).

Mot bakgrund av detta finner domstolen att det inte dr andamalsenligt att krossa de
fraktioner som bolaget inte har avséattning for. I denna bedomning har sirskilt beak-
tas den generella restriktiviteten som finns for uttag av naturgrus, att krossat
material till betongballast for exempelvis beldggningsarbeten gér att hitta pa annan
plats samt att tékten dr beldgen inom en for dricksvatten prioriterad naturgrusfore-
komst och uppstroms en vattentdakt med vattenskyddsomrade. Swerocks yrkande om
dndring 1 denna del av tillstdindsmeningen samt yrkandet om éndring av villkor 9

ska darfor avslas.

Tillstandstiden

Swerock har uppgett att den foreslagna tillstandstiden om tio ar &r baserad pa de ut-
redningar och beddmningar som ligger till grund for deras ansdkan samt att de pa-
verkansbeddmningar som gjorts i miljokonsekvensbeskrivningen har utgétt fran en
tillstdndstid om tio ar. Lénsstyrelsen har angett att sa ldnge den tillstdndsgivna

méngden f0ljs ar tillstdndstiden ingen fraga som lidnsstyrelsen ser som avgorande.

Med utgéngspunkt i ovan angivna samt att naturgrusuttaget av ska ske med en suc-
cessiv efterbehandling allt eftersom brytningen fortskrider (villkor 11) och att till-

standsgiven mingd alltjamt giller gér mark- och miljddomstolen bedomningen att
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tillstdndstiden kan éndras fran sju &r till tio ar i enlighet med bolagets yrkande. Till-
stindsmeningen i den del som avser tillstdndstiden ska dérfor utformas pa sitt som

framgar av domslutet.

Villkor 6 om arbetstider

Swerock har begirt dndring av den sista meningen i villkor 6 och som skél uppgett
att villkoret &r otydligt formulerat — dels pa sadant sitt att det framstar som att till-
synsmyndigheten har mojlighet att inskrénka arbetstiderna ytterligare vid behov,
dels géllande formuleringen “’sdrskilda skdl”. Lénsstyrelsen har motsatt sig

Swerocks yrkande om dndring av villkor 6.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att det foreskrivna villkoret har
den utformning som Swerock foreslog hos miljoprévningsdelegationen samt att
villkoret dr 1 linje med gillande praxis for villkor om arbetstid for tiktverksamheter.
Domstolens bedomning &r att formuleringen i villkoret om att tillsynsmyndigheten
far medge annan forliggning av arbetstiden inte kan tolkas pa annat sitt &n att till-
synsmyndigheten endast ges mojligheten att besluta om en utdkning eller mojligen
en forskjutning av arbetstiden. Det foreligger ddrmed ingen risk att tillsynsmyndig-

heten tillimpar villkoret pa sé sétt att arbetstiden inskranks.

Vad giller fragan om “sdrskilda skil” gor mark- och miljddomstolen foljande be-
domning. Swerock har uppgett att ett villkor ska vara tillridckligt konkret och exakt
sa att utovaren forstdr vad som kréivs for att uppfylla det. Enligt domstolens mening
syftar den dverklagade delen av villkoret till mdjligheten att anpassa arbetstiderna
vid of6rutsigbara tillfdllen, varfor det ligger i sakens natur att inte exakt i villkoret
kunna faststilla vid vilka tillfillen annan forldggning av arbetstiden kan behovas.
Det ir inte ovanligt att i villkor ange att en tillsynsmyndighet vid vissa forhallanden
—som t.ex. kan uttryckas som “sérskilda skal” — far besluta om andra ramar for
verksamhetens bedrivande. Domstolen konstaterar vidare att det i miljoprovnings-
delegationens beslutsmotivering finns vigledning om vad som kan utgora sirskilda
skil enligt villkoret, dér det anges att leveranser for samhéllsviktiga behov dr exem-

pel pa vad som kan utgora sirskilda skél for annan forldggning av arbetstiden.
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Mot denna bakgrund gor domstolen beddmningen att Swerocks foreslagna formule-
ring “’specifikt behov” inte dr mer konkret och exakt 4n den foreskrivna formule-

ringen sérskilda skdl. Swerocks yrkande om éndring av villkor 6 ska dérfor avslas.

Villkor 7 om samrad

Swerock har begirt ett antal &ndringar av villkor 7 och som skdl uppgett bl.a. att det
ar mest resurseffektivt om bolaget kontaktar berérd sameby for att samréda infor
varje specifikt planerat produktionstillfalle under perioden 1 oktober till 30 april.
Swerock har vidare invint mot den del av villkor 7 som anger att bolaget ska be-

kosta deltagande for tva representanter fran samebyn vid samréd.

Liansstyrelsen har 1 huvudsak motsatt sig en dndring enligt Swerocks yrkande och

har for egen del foreslagit en annan lydelse av den forsta meningen 1 villkoret.

Sametinget har motsatt sig dndring.

Mark- och miljoddomstolen gor foljande bedomning i fragan om huruvida villkoret

ska dndras.

Frigan om att arligen kontakta berérd sameby

Swerock har uppgett att de avser att samrdda med berdrd sameby infor varje speci-
fikt produktionstillfille under angiven period. Mark- och miljddomstolen delar
Swerocks uppfattning om att det framstar som mer resurseffektivt och meningsfullt
for bolaget att kontakta berdrd sameby for att samréda infor varje specifikt planerat
tillfdlle under perioden 1 oktober till 30 april, istéllet for att det anges att arligt sam-
rad ska ske. Bolaget har beskrivit att samrad med berdrd sameby kommer hallas in-
for varje produktionsperiod. Dérfor dr det enligt domstolens mening lampligt att det
ocksa framgér av villkoret. Domstolen dndrar ddrmed forsta meningen i villkor 7 pa
det sétt som framgar av domslutet. En sddan justeringen av villkoret kan inte anses

vara en dndring till nackdel for bolaget.
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Friagan om behov av samrdd och bekosta deltagande vid samrad

Swerock har ansett att den tredje meningen i villkor 7, om att samrdd endast beho-
ver héllas om behov av det framkommit i kontakt med samebyn, ska upphivas. Bo-
laget har anfort att skrivningen strider mot forsta meningen i samma villkor. Vidare
har bolaget begért att skyldigheten som foreskrivs i villkoret om att bolaget ska be-
kosta deltagande for tva representanter frdn samebyn vid samréad ska upphévas.
Liansstyrelsen och Sametinget har motsatt sig dndring i denna del. Lansstyrelsen har

framhallit att det kan vara lampligt att villkoret anger en maximal &rlig summa.

Enligt mark- och miljddomstolens bedomning strider reglering om att samrad end-
ast behover ske om behov av det framkommer inte mot villkorets formulering i 6v-
rigt. Domstolen anser att villkoret i den delen dr &ndamalsenligt utformat eftersom
det tydliggor att nagot samrad inte behover hallas om samebyn tackar nej till att

delta i samrad i en inledande kontakt.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det &r vedertaget att villkor till skydd for
de sdrskilda markanvindningsintressena som finns 1 3 kap. miljobalken, sasom ren-
nédringens bedrivande enligt 3 kap. 5 § miljobalken, kan foreskrivas i tillstindsbeslut
med utgangspunkt i de allminna hénsynsreglerna — trots att det inte dr villkor som 1

strikt mening medfor det bolaget anger sdsom “miljonytta”.

Enligt domstolens mening ar villkorets syfte att bl.a. sikerstilla att det allmédnna in-
tresset av renndringens bedrivande i omradet skyddas sa ldngt som mgjligt mot at-
géarder som patagligt kan forsvara dess bedrivande (se 3 kap. 5 § miljobalken). Det
ar darfor rimligt att samrdd ska hallas i syfte att hitta lampliga skyddsatgérder och
for att den tillkommande tiktverksamheten ska kunna anpassas utifran aktuella om-

standigheter for rennédringens bedrivande.

Nar det giller villkor syfte att sdkerstdlla det allmdnna intresset av renniringens be-
drivande har det inom ramen for andra typer av miljofarliga verksamheter, bl.a. med
anledning av vindkraftsetableringar, varit aktuellt med villkor som omfattar viss

kompensation. En tdktverksamhet kan, i likhet med en vindkraftsetablering, under
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verksamhetstiden medfora pdtagliga fordndringar i miljon och kan dven orsaka stor-
ningar i form av exempelvis buller och transporter. Domstolen ser dérfor inte ndgot
hinder mot att praxis som géller viss miljofarlig verksamhet, t.ex. vindkraftsetable-

ringar, kan vara tillimplig dven for andra miljofarliga verksamheter som dr beldgna
och tar i ansprak renbetesmark pé likartat sitt. Mot bakgrund av detta foreligger det

enligt domstolens beddmning inget hinder mot att foreskriva ett villkor om kompen

sation for deltagande vid samrad.

Med utgangspunkt i vad bolaget uppgett om att alla kontakter dir dialog fors inne-
bir en form av samrad framstar det, enligt domstolens mening, som dndamalsenligt
att 1 villkoret fortydliga vid vilka tillfdllen bolaget ska bekosta deltagande. Enligt
domstolens mening dr det déarfor skiligt att begrdnsa ekonomisk kompensation end-
ast till vid deltagande vid samradsméten, dock oavsett om de halls som fysiska mé-
ten eller digitala moten. Det innebdr dven att den inledande kontakten for att under-
s0ka om behov finns av samrad sirskiljs fran samradsmoten varvid endast det se-
nare kan komma att bekostas av bolaget. En sadan dndring — for att tydliggora vill-
koret — kan inte anses gi bolaget emot pa ett sddant sitt att domstolen ar forhindrad

att foreskriva en sadan dndring.

Genom det fortydligande som domstolen gor av villkoret om att endast samradsmo-
ten ska bekostas begransas den skyldighet bolaget har att ersitta eventuella kostna-
der. Vad giller frigan om vilken typ av kostnader som kan erséttas konstaterar
domstolen att det dr fraga om begrdnsade kostnader och att det i miljoprovningsde-
legationens beslut anges att det exempelvis kan handla om erséttning for forlorad

arbetstid 1 samband med samrédet eller resekostnader till rimliga belopp.

Sammanfattningsvis anser mark- och miljddomstolen att villkor 7 ska tydliggoras
pa sa sitt att bolagets erséttningsskyldighet omfattar samraddsmoten. I 6vrigt ska
Swerocks yrkande géllande villkor 7 avslds. Villkoret 7 ska darfor utformas pa sitt

som framgér av domslutet.
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Villkor 11 om efterbehandling

Swerock har invint mot att efterbehandling av tékten ska ske inom tillstandstiden
och har som skl uppgett bl.a. att det inte forfaller vare sig mdjligt eller realistiskt
att efterbehandling av tikten ska ske inom den begréinsade tillstandstiden om 7 ar
samt att en reglering som anger att verksamheten ska vara avslutad och efterbehand-
lad inom en sa pass kort tillstandstid far anses vara oskilig i enlighet med 2 kap. 7 §
miljobalken. Swerock har vidare begirt att ordet naturgrus ldggs till 1 villkorets

forsta mening.

Lansstyrelsen har godtagit Swerocks yrkande om éndring av villkor 11 i den del
som avser att ordet naturgrus ska ldggas till. Lansstyrelsen har i 6vrigt motsatt sig

andring av villkor 11.

I fraga om att lagga till ordet naturgrus till villkorets forsta mening konstaterar
mark- och miljddomstolen att det framstar som om det saknas ett ord i miljoprov-
ningsdelegationens villkorsformulering. Dérfor finner domstolen att det dr lampligt
att andra villkor 11 pa det sitt att ordet naturgrus laggs till i enlighet med vad

Swerock begirt.

I fraga om efterbehandling inom tillstandstiden gor domstolen féljande bedomning.

For att sikerstilla att efterbehandling sker inom rimlig tid &r det enligt domstolens
mening dndaméalsenligt att i villkor ange en tid dd efterbehandling ska vara slutford.
Det 6verensstimmer vidare med praxis for taktverksamhet att reglera detta genom
att det foreskrivs att omradet ska vara efterbehandlat inom tillstandstiden pa det sétt
miljoprovningsdelegationen gjort. Domstolen gor vidare bedomningen, 1 likhet med
vad lénsstyrelsens angett, att det inte kan ses som sédrskilt betungande att efterbe-
handla aktuellt omrdde inom tillstdndstiden om den foreskrivna succesiva efterbe-

handlingen efterlevs.
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Mot den bakgrunden och med sérskilt beaktande av att domstolen bestdmt till-
standstiden till tio ar ansluter sig domstolen till miljoprovningsdelegationens be-
domning att tékten ska efterbehandlas inom tillstdndstiden. Vad bolaget uppgett om
att villkoret med sin nuvarande lydelse skulle strida mot 20 ¢ § i forordning om mil-
jofarlig verksamhet och hilsoskydd motiverar inte heller enligt domstolens mening
den @ndring som bolaget har begért. Bolagets yrkande om att upphéva delen i vill-

kor 11 om att tdkten ska efterbehandlas inom tillstandstiden ska déarfor avslas.

Delegering
Swerock har begirt att delegeringen D2 ska upphivas eftersom frigan redan ar re-

glerad inom ramen for villkor 6.

Lansstyrelsen har uppgett att det krdvs en delegering for att tillsynsmyndigheten ska

fa besluta om ytterligare villkor 1 fragan.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att de fragor som overlats at
tillsynsmyndigheten genom miljoprovningsdelegationens beslut dr av mindre bety-
delse. Det ér riktigt, sdsom bolaget uppgett, att villkor tillsammans med foreskrivna
delegationer till viss del regleras dubbelt — pa sa sétt att det bade 1 villkor och 1 dele-
gationer anges vilket utrymme tillsynsmyndigheten har vid faststdllande av villkor
av mindre betydelse. Det dr domstolens beddmning att prévande instans inte ar for-
hindrad att utforma ett tillstdndsbeslut pa detta sitt endast pa grund av att det upp-
stér en s.k. dubbelreglering. Det fir vidare anses vara géllande praxis att, nér det be-
hovs, reglera villkor 1 forhdllande till delegationer pa det sitt miljoprovningsdele-

gationen gjort.

Det ska i ett tillstdnd tydligt framga vilka beslut en tillsynsmyndighet kan meddela
med stod av tillstandet. Det &r en viktig del 1 att tydliggora vad som omfattas av till-
standets rattskraft, vilket ger bade forutsdgbarhet i tillsynsarbetet och forutsdgbarhet
for verksamhetsutdvaren. Domstolens bedomning &r att delegeringen D2 dr motive-
rad och att den sérskilda delegeringspunkten i tillstandsbeslutet sammanstiller och

tydliggor 1 vilka frdgor tillsynsmyndigheten far besluta om ytterligare villkor. Vad
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Swerock anfort om otydligheter kring formuleringen sérskilda skél foranleder ingen

annan beddmning. Mot bakgrund av detta ska bolagets yrkande i denna del avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 26 juli 2023.

Thomas Blomgren Per Lagervall

I domstolens avgdrande har radmannen Thomas Blomgren och tekniska radet Per

Lagervall deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Tove Eriksson Molin.





