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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-06-18 M 10097-23
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-07-06 i mal nr M 4848-23, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Peter Eriksson Fastighets AB, 556530-7880

Ombud: Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB

Motpart

1. Léansstyrelsen 1 Stockholms 1dn

2.RU

SAKEN
Foreldggande vid vite att vidta atgérder inom fastigheten XXX m.fl. i Varmdo
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avvisar RU yrkanden, dock med undantag for

begdran om omprovning av Mark- och miljodverdomstolens inhibitionsbeslut.

2. Mark- och miljooverdomstolen skriver av 6verklagandet sdvitt avser yrkandet att

upphéva eller dndra punkten 5 i ldnsstyrelsens foreldggande.

Dok.Id 2058532

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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3. Mark- och miljodverdomstolen avslir begéran om vilandeforklaring.

4. Mark- och miljodverdomstolen édndrar mark- och miljddomstolens dom endast pa
sa sétt att tiden for fullgérande av punkterna 1-4 i lansstyrelsens foreliggande
bestdms till den 31 oktober 2024. Detta innebér att Mark- och miljodverdomstolens

inhibitionsbeslut meddelat den 18 augusti 2023 inte ldngre géller.




Sid 3
SVEA HOVRATT DOM M 10097-23
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Peter Eriksson Fastighets AB har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen, med

dndring av mark- och miljddomstolens dom, ska:

(a) i forsta hand andra punkterna 2 och 3 i Lansstyrelsen i Stockholms léns

foreldggande den 9 juni 2023 1 drendenr 535-16338-2023 (foreldggandet) enligt nedan:

2) Att tiden for fullgorande ska vara senast fem manader efter dagen da

beslutet vinner laga kraft.

3) Att fortojningskattingarna ska bytas ut mot antingen gummikablar
eller mot saddan forankring som omfattas av bolagets anmélan 1

lansstyrelsens drende nr 535-35281-2023.

(b) 1 andra hand vilandeforklara malet 1 avvaktan péd lagakraftvunnet beslut med
anledning av den anmélan om vattenverksamhet som for ndrvarande handlaggs av
mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsritt i mal nr M 5485-23, alternativt &ndra
tidpunkten for fullgorelse av punkterna till fem manader efter dagen for lagakraft-
vunnet beslut med anledning av bolagets anmilan i ldnsstyrelsens drende nr 535-

35281-2023, eller

(c) i tredje hand andra tidpunkten for fullgoérelse av punkterna 1 forlaggandet till fem

mdnader efter dagen da det dverklagade foreldggandet vinner laga kraft.

Bolaget har dven yrkat att tiden for fullgoérelse om fem méanader ska avse en

sammanhdngande period om fem ménader under vilka grumlande arbeten far utforas.

Bolaget har dterkallat sitt 6verklagande avseende punkten 5 1 ldnsstyrelsens

foreldggande.

Bolaget har yrkat att RU yrkanden i forsta hand ska avvisas och i andra hand ska

avslas.
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Lénsstyrelsen i Stockholms léin har i forsta hand motsatt sig dndring av mark- och
miljddomstolens dom och 1 andra hand medgett att datum for att fullgéra samtliga

punkter i foreldggande ska dndras till minst fyra och som mest sju minader efter laga

kraft.

RU har motsatt sig 6verklagandet och yrkat att Mark- och miljéover-domstolen,

med dndring av mark- och miljddomstolens dom, ska

a) i forsta hand forelagga Peter Eriksson Fastighets AB att soka tillstdnd for
vattenverksamhet géllande bryggorna 1, 2, 3 och 6 samt for 8 y-bommar 1 betong och
vid vite forbjuda bolaget att iansprakta bryggorna 1, 2, 3 och 6 tills tillstdnd till den

sOkta anldggningen vunnit laga kraft.

b) 1 andra hand faststilla att bésta tillgdngliga teknik bestdende av betongflytbryggor
som ska forankras med Seaflex eller motsvarande kabel ska anvindas samt bestimma
tiden for fullgorande av punkterna 1, 2, 3 och 4 i lansstyrelsens foreldggande sa att den
skjuts fram med 5 ménader efter dagen da beslutet vunnit laga kraft, dock allra senast

den 29 februari 2024 och att foreliggandet ska forenas med vite.

Dérutover har RU yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska foreligga Peter
Eriksson Fastighets AB att vid vite utforma anléggningen sa att ingen trafik till och
frdn hamnens vistra del gar 6ver fastigheten YY'Y och att Mark- och
miljodverdomstolen ska forklara att den av bolaget sokta utformningen av anldgg-

ningen ar i strid med tillstindet samt forklara att bolagets tillstdnd har forfallit.

RU har dven yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva tidigare meddelat

inhibitionsbeslut avseende punkten 2 i ldnsstyrelsens foreldggande.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Peter Eriksson Fastighets AB har anfort i huvudsak foljande.
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Det var felaktigt av lansstyrelsen att foreskriva i punkten 3 i foreldggandet att
forankring ska ske med just gummikabel. Andra, tekniskt och miljomaissigt likvirdiga,
l6sningar ryms ocksé inom det allménna villkoret i befintligt tillstdnd. En sadan
16sning dr den som omfattas av bolagets anméilan i lansstyrelsens drende nr 535-35281-
2023. Alternativt kan utforande ske med andra, tekniskt och miljomaéssigt likvardiga,
16sningar som uppenbart inte skadar vare sig allminna eller enskilda intressen genom
vattenverksamhetens inverkan pa vattenforhallandena (jfr 11 kap. 12 § miljobalken).

Losningen i bolagets nyssndmnda anmaélan dr ocksa en sadan 16sning.

Mark- och miljodverdomstolen dr oforhindrad att &ndra punkten 3 i foreldggandet sa
att den mojliggor den anmailda forankringslosningen (varpd syftet med anmélan
faller). Rimlig tid for fullgorelse dr fem ménader efter lagakraftvunnet avgorande av
det nu 6verklagade vitesforeldggandet. Samma tid bor dé gilla for fullgorelse av
punkten 2 i foreldggandet, eftersom flytt av de berérda bryggorna av bland annat

miljoskal bor ske samtidigt som ny forankring anlaggs.

Mark- och miljodverdomstolens slutsats i domen den 18 januari 2022 i mal nr

M 11366-20 begrénsar sig till att anvindande av kétting vid de tillkommande
bryggorna inte var forenligt med det allménna villkoret. Fragan om andra, tekniskt
och miljomassigt likvirdiga, losningar 4n gummikabel var 1 huvudsaklig

Overensstimmelse med gjorda ataganden var inte aktuell 1 malet.

For det fall Mark- och miljodverdomstolen bedomer att den anmélda forankrings-
16sningen inte ryms inom det allménna villkoret 1 befintligt tillstdnd, och inte heller
kan utforas med stod av 11 kap. 12 § miljobalken, forutsitter ett genomforande av den
anmilda l6sningen att anmélan provas forst. Mélet ska dé vilandeforklaras 1 enlighet
med yrkande 3(c), eftersom det &r av synnerlig vikt for bolaget att, innan milet avgdrs,
4 besked om en miljomaissigt likvérdig 16sning tillats som &r betydligt billigare samt

vars installation dr mindre ingripande och snabbare.

For det fall Mark- och miljodverdomstolen bedomer att malet inte ska forklaras
vilande, bor bolaget likvil ges tid att fd den anmélda 16sningen prévad, varvid

tidpunkten for fullgdrande ska bestimmas till fem manader efter lagakraftvunnet beslut
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med anledning av anmilan, i enlighet med det alternativa yrkandet i 3(b). Den anmélda
16sningen &r vél beprovad inom branschen, har forekommit pad marknaden sedan 1980-
talet och har flera fordelar framfor gummikabel. Det vore orimligt sett till miljo-
miéssiga skél, kostnadsskél och processekonomiska skél att inte ge tid for den

provningen.

Slutligen, for det fall Mark- och miljodverdomstolen menar att gummikabel ar den
enda tilldtna forankringen och att den anmélda forankringslosningen inte ska ges
mdjlighet att provas, ska tiden for fullgérande av punkterna 2 och 3 1 foreldggandet
forldngas 1 enlighet med yrkande 3(c), sé att bolaget far faktisk mojlighet att fullgéra
foreliggandet — med byte till gummikabel — i tid. Som angetts i punkten 5 ovan hinger
tidpunkten for fullgérande av punkterna 2 och 3 i foreldggandet ihop eftersom

anldggningsarbetet av bland annat miljoskil bor ske samlat.

RU yrkanden ligger utanfér vad domstolen kan préva inom ramen for detta mal som
endast avser fragan om det var korrekt av ldnsstyrelsen att meddela det 6verklagade
vitesforeldggandet. Repforankringarna kommer inte medfora att bojstenar laggs p4 RU
fastighet. Seaflex gor atskillnad mellan gummikabel och Seaflex egna produkt, och att
gummikabel och repforankring synes vara funktionellt likvédrdiga, men déremot enligt

Seaflex inte likvdrdiga med Seaflex produkter.

Bolaget bestrider pastaendet att skillnaden mellan hégsta hogvatten och lagsta
lagvatten skulle vara ca 2,5 meter pd platsen. Sddana skillnader forekommer inte i
havsvattenstandet i Stockholms skirgard. Vidare behover en brygganldggning med
repforankring inte konstrueras utifrén skillnaden mellan hogsta hogvatten och ligsta
lagvatten, utan det dr snarare avvikelsen frin medelvattenstindet som dr av intresse.
Varvet, bade med dess nuvarande forankring och den ténkta repforankringen, ar
utformat pa gidngse vis som motsvarande det stora flertalet av liknande anldggningar
lings Ostersjokusten och forutser inte att forankringen kommer att vara otillricklig sett
till skillnader i vattenstdndet. Varvet ligger hartill val skyddat av omgivande hojder,
med endast korta strickor dir vinden kan ta fart 6ver Oppet vatten. Battrafiken ute 1
farleden ger inte heller upphov till sdidana vadgor som kan medfora att repforankringen

skulle vara oldmplig pa platsen péd grund av risk for grumling.
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Lénsstyrelsen i Stockholms lén har anfort i huvudsak foljande.

Aktuella bryggor ska forankras med gummikablar, vilket framgar bade av varvets
tillstand och senare lagakraftvunna domar (se t.ex. Mark- och miljoverdomstolens
avgorande i mal nr M 11366-20 och lansstyrelsens beslut den 24 februari 2022, dnr
16329-2020, 21088-2020 och 46577-2020, som vann laga kraft den 18 oktober 2022 1
och med Mark- och miljooverdomstolens beslut i mal nr M 10438-22 att inte ge
provningstillstdnd). Hade bolaget vidtagit rittelse enligt tidigare lagakraftvunna beslut
och domar hade bolaget kunnat planera och genomfora atgirderna utan att lans-

styrelsen skulle behovt meddela ett nytt foreldggande.

Det ar vidare upp till verksamhetsutdvaren att 1 tillstdndsprocessen se till att dtaganden
gar att genomfora. Om det, som bolaget anger, enbart finns en aktdr 1 Sverige som
tillhandahéller gummikablar 4r detta ndgot verksamhetsutovaren har att beakta nér de

atar sig anvandandet av dessa.

Lansstyrelsen avstyrker yrkandet om vilandeforklaring av foreliggandet av samma
skil som att tillsynen inte pausades pd grund av varvets inledda samradsprocess.
Eftersom anvindandet av gummikablar ar ett atagande som har fastslagits att det
regleras av det allmidnna villkoret har det ingen betydelse huruvida bytet skulle
omfattas av 11 kap. 12 § miljobalken sa som bolaget anfort. Villkor ska foljas oavsett
detta och en anmilan kan inte ersitta ett tillstand. Det aktuella atagandet om
gummikablar dr vil dokumenterat i ansokningshandlingarna och bolaget bor ha haft
kédnnedom om vad de skrivit 1 sin anskan. Om inte annat borde dtagandet ha statt klart
for bolaget i och med Mark- och miljodverdomstolens dom den 18 januari 2022 i mal
nr M 11366-20, dvs. cirka 1,5 ar innan det nu 6verklagade beslutet meddelades. Den
aktuella anmilan om dndring av forankring till rep inkom till ldnsstyrelsen forst i
samband med dverklagandet som provas i detta mil. Anmaélan ska séledes inte ha

ndgon paverkan pd det nu aktuella mélet.

Det vore oldmpligt att géra en dndring av foreldggandet till att d&ven rep godtas som

forankringslosning eftersom en sddan ordning skulle innebéra att Mark- och



Sid 8
SVEA HOVRATT DOM M 10097-23
Mark- och miljodverdomstolen

miljooverdomstolen i praktiken skulle bli forsta instans att prova den dtgéard som
anmadlts till lansstyrelsen. For det fall Mark- och miljodomstolens dom 1 mél

M 5485-23 vinner laga kraft kommer ldnsstyrelsen att préva den anmélda dndringen.
Om denna dndring godtas far detta beaktas vid ett eventuellt utdémande av vitet enligt

det nu 6verklagade foreldggandet.

Lansstyrelsen anser att arbetena kan utforas inom en manads arbetstid. Om tiden for
fullgérande dndras bor datumet anpassas sa att verksamhetsutovaren kan utfora

arbetena efter den 31 augusti.

RU har anf6rt i huvudsak foljande.

Tillstandsdomen 1 mal nr M 3948-15 vann laga kraft den 19 november 2019 och i
domen anges att arbetena ska vara utforda inom tva ér fran denna tidpunkt. For-
ankringarna av bryggorna har placerats utanfor tillstdindshavarens fastighet, bland
annat pd hans fastighet YY'Y. Antalet utplacerade betongankare ér farre &n vad som
anges 1 tillstdndet. Eftersom arbetena inte har utforts enligt tillstdndet och tiden for
utforande har 16pt ut blir konsekvensen att tillstaindet har forfallit, varfor bolaget

maste ansdka om ett nytt tillstand.

I anmilan om dndring av vattenverksamhet till lansstyrelsen framgar att utformningen
av anldggningens vistra del innebér att trafik ska gé over hans fastighet, vilket strider
mot bolagets atagande vid tillstandsprovningen. Av anmilan framgér vidare att

ankarstenar forutsitts placeras pd hans fastighet.

Seaflexkabel dr basta mojliga teknik eftersom l6sningen inte ger upphov till grumling
och har en lang livslingd. Kétting och rep, som bolaget foresprakar, ér inte elastiskt
och tdjs dven ut over tid. Detta i kombination med att &ven betongankarna Gver tid
sjunker ner i havsbottnen leder till att kdttingen och repet kommer att vidrora
havsbottnen med dkad grumling som f6ljd. Kéatting och rep har dven en forhallandevis
kort livsldngd pa 5-7 ar, vilket medfor att de oftare maste bytas ut vilket orsakar
ytterligare grumling. Bolaget har tillsammans med sina konsulter konstaterat att

Seaflexkabel &r basta tillgédngliga teknik for att motverka grumling. Bolaget har inte
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kunnat visa att den av bolaget forordade forankringsmetoden inte vid nagot tillfille
inte skulle vidrora bottnen.

Det saknas grund for att vilandeforklara malet eftersom den uppkomna situationen helt
beror pé bolaget. Att betongankarna maste flyttas 4r en konsekvens av bolagets
overtradelse av tillstdndet och paverkas inte av valet av forankringslosning. Seaflex
levererar inom sex veckor och enligt uppgift har offert 1dmnats till bolaget fran

Seaflex.

De delar av foreldggandet som inte har 6verklagats av bolaget bor utforas omedelbart
och Mark- och miljodverdomstolens inhibitionsbeslut bor inte gilla dessa delar av
foreliggandet. Mark- och miljooverdomstolen bor faststilla ett senaste datum nér
foreldggandet ska vara utfort, oberoende av hur bolaget har valt att driva drendet. Att
flytta bojstenarna innebér inte ndgot grumlande arbete och kan dérfor utforas utan
hinder av grumlingsrisk Att forankringarna ligger kvar pa hans fastighet innebér ett

pagaende intrang 1 hans dganderitt.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen har i dom den 18 januari 2022 i mal nr M 11366-20,
som avsdg godkidnnande av kontrollprogram, uttalat att bolaget vid tillstands-
provningen atog sig att anvdnda gummikablar 1 stéllet for kétting for att minska risken
for grumling. Domstolen ansag darfor inte att det var forenligt med tillstandet att
forankra bryggdelarna med kéttingar. Lansstyrelsen har i det nu 6verklagade beslutet
forelagt bolaget att bland annat byta ut kittingarna mot gummikabel 1 enlighet med

atagandet.

Bolaget har i forsta hand yrkat att foreliggandet ska dndras sé att &ven en kombination
av rep och kétting godtas som forankringsmetod, i andra hand att foreliggandet
vilandeforklaras 1 avvaktan pa att bolagets anméilan om éndring av forankringsmetod

provas samt i tredje hand att tiden for fullgérande av foreldggandet sétts fram.

Eftersom bolaget har aterkallat 6verklagandet savitt avser punkten 5 i ldnsstyrelsens

foreldggande ska malet skrivas av i den delen.
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Provningsramen i Mark- och miljodverdomstolen édr begransad till frdgan om lans-
styrelsens foreldggande ska dndras pa det satt som bolaget har yrkat. RU har inte
overklagat mark- och miljodomstolens dom. Mark- och miljodverdomstolen kan
darfor inte dndra foreldggandet pd ndgot av de sétt som RU yrkat, dvs. foreldgga
bolaget att soka tillstind, forklara tillstdindet som forfallet eller pd annat sitt g& utanfor
vad bolaget yrkat i Mark- och miljodverdomstolen. RU yrkanden ska darfor avvisas i

dessa delar.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis, 1 likhet med vad domstolen
tidigare uttalat, att bolaget genom dess atagande i tillstindsprovningen forbundit sig att
anvianda gummikabel som forankringsmetod i syfte att minska grumling. Frdgan om en
kombination av rep och kétting kan uppnd samma syfte som gummikabel kan inte
anses ankomma pa tillsynsmyndigheten att avgora. Bolagets forstahandsyrkande

avseende byte av fortojningskattingar ska déarfor avslas.

Fragan dr da om det finns anledning att vilandeférklara malet 1 avvaktan pa att fragan
om bolagets anmélan om dndrad forankringslosning provas. En utgdngspunkt vid
tillsyn enligt miljobalken &r att en verksamhetsutovare inte ska kunna kringgé reglerna
om tillstandsplikt genom att vilja att inte soka tillstdnd for en verksamhet eller atgérd
men dnda utfora den och pa sa sitt stilla tillsynsmyndigheten infor fullbordat faktum.
Vid bedomning av vid vilken tidpunkt ett foreliggande ska fullgoras saknas darfor
anledning att ta hinsyn till en pagiende tillstindsprovning. Utgéngspunkten vid
beddmningen ska 1 stéllet vara den tid som kan anses skélig for fullgérandet (Mark-
och miljooverdomstolens domar den 16 oktober 2013 1 mal nr M 4695-13 och den 7
oktober 2014 1 mél nr M 383-14). Mark- och miljo6verdomstolen anser mot bakgrund
av bolagets atagande i tillstandsprovningen att det saknas anledning att avvakta
provningen av anmélan. Bolagets yrkande att malet ska vilandeforklaras ska dérfor

avslas.

Mark- och miljodverdomstolen anser i likhet med lénsstyrelsen att grumlande arbeten
inte ska Aga rum forrin efter den 31 augusti. Aven med beaktande av vad RU har

anfort betrdffande intrdnget pa hans fastighet anser Mark- och
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miljooverdomstolen att det finns anledning att utfora samtliga atgéirder i ett samman-
hang for att minimera paverkan pé bottnen. Lansstyrelsen har vidare medgett att tiden
for att fullgora foreldggandet flyttas fram for samtliga ataganden. Med hénsyn till den
tid som nu aterstar ska tiden for att fullgora atgédrderna i foreldggandet, punkterna 14,
sdttas till den 31 oktober 2024. Lénsstyrelsens foreliggande ska darfor dndras i
enlighet med detta.

Eftersom Mark- och miljodverdomstolen avgor malet slutligt upphor domstolens
inhibitionsbeslut att gilla. Det saknas dédrfor anledning att ta stillning till RU yrkande

att inhibitionsbeslutet ska omprovas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Marianne Wikman Ahlberg, Johan Svensson

och Margaretha Gistorp, referent, samt tekniska rddet Claes Becker.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 4848-23
Mark- och miljodomstolen 2023-07-06
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

Peter Eriksson Fastighets AB, 556530-7880

Ombud: Mannheimer Swartling Advokatbyrda AB

Motpart
Liansstyrelsen i Stockholms 1&n

OVERKLAGAT BESLUT
Linsstyrelsen i Stockholms lins beslut den 9 juni 2023 i drende nr
535-16338-2023, se bilaga 1

SAKEN
Foreldggande om atgirder, Ingard varv, XXX och XXY, Varmdé kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om vilandeforklaring.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet i 6vrigt.

Dok.Id 826809

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Mark- och miljodomstolen gav i dom den 20 juni 2018 i mal nr M 3948-15 Peter
Eriksson Fastighets AB (PEFAB) tillstdnd enligt miljobalken att inom
vattenomrade inom fastigheterna XXX och XXY i Varmdoé kommun anlégga och
bibehalla bryggor i huvudsaklig 6verensstimmelse med alternativ 1 i ansdkan och

bifogad ritning. Domen vann laga kraft den 19 februari 2019.

Lansstyrelsen 1 Stockholms ldn (ldnsstyrelsen) forelade i tillsynsbeslut av den
24 februari 2022 PEFAB att senast den 28 februari 2023 utfora bland annat foljande
atgirder vad géller bryggorna 1, 2 och 3 inom varvsomradet.

- Flytta bryggornas 1, 2 och 3 betongforankringar sa att dessa ligger helt inom
varvets fastigheter, det vill sdga inom XXX och XXY 1 Virmdoé kommun
(beslutspunkt 2).

- Byt ut fortojningskéttingarna for bryggorna 1, 2 och 3 mot gummikablar,
enligt vad varvet atagit sig i samband med tillstdndsprovningen
(beslutspunkten 3).

- Tydligt skylta att det dr forbjudet att lagga till med bat vid de norra
bryggornas norrsida samt vid den véstligaste bryggans véstra utsida, dvs
bryggorna 1, 2 och 3 enligt figur nedan. Eventuella stolpar for angoring eller

pollare far inte finnas pa dessa platser (beslutspunkten 4).

Vidare forordnade ldnsstyrelsen att beslutet skulle gélla omedelbart &ven om det

overklagades.

PEFAB m.fl. 6verklagade ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen som i
dom den 24 augusti 2022 i mal nr M 1752-22 avslog PEFAB:s 6verklagande.
Domen 6verklagades dérefter till Mark- och miljodverdomstolen som inte gav

provningstillstdnd (beslut den 18 oktober 2022 1 mal nr M 10438-22).

I det nu dverklagade beslutet av den 9 juni 2023 har ldnsstyrelsen pé nytt forelagt
PEFAB att, sdvitt nu dr aktuellt, utfora ovan 1 beslutspunkterna 2 och 3 angivna

atgérder, dock nu senast den 30 september 2023 och vid dventyr av vite om
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600 000 kr for respektive atgérd (beslutspunkterna 2 och 3). Vidare har
lansstyrelsen forelagt PEFAB att inom samma tid vid vite om 150 000 kr ta bort de
servicestolpar, pollare och liknande som finns pa den vistligaste bryggans véstliga

utsida, dvs. brygga 1 (beslutspunkt 5).

Lansstyrelsen har i beslut den 30 juni 2023 inte funnit skél att dndra sitt beslut av
den 9 juni 2023.

YRKANDEN M.M.
PEFAB har yrkat att mark- och miljddomstolen ska besluta att beslutspunkt 2, 3 och

5 1 det 6verklagade beslutet inte ska gélla tills vidare (inhibition).

PEFAB har vidare hemstéllt att mark- och miljddomstolen ska vilandeforklara
malet 1 avvaktan pa lagakraftvunnet beslut med anledning av den anmélan om

vattenverksamhet som handlidggs av ldnsstyrelsen 1 drende nr 35281-2023.

PEFAB har dven yrkat att mark- och miljddomstolen med avseende pa beslutspunkt
2 och 3 idet 6verklagade beslutet

(1) i forsta hand
antingen ska dndra beslutspunkterna enligt féljande (4ndring kursiverad):

2) Vid vite om 600 000 kronor flytta bryggornas 1, 2 och 3 betongfoérankringar s att
dessa ligger helt inom varvets fastigheter, det vill sdga inom XXX och XXY i
Virmdoé kommun, se figur 1 nedan. Atgirden ska, for att anses uppfylld, redovisas
senast fem mdnader efter dagen for lagakraftvunnet beslut med anledning av
bolagets anmdlan i ldnsstyrelsens drende nr 35281-2023 till Lansstyrelsen genom
en inmétning som ska utfoéras av en oberoende maéttekniker.

3) Vid vite om 600 000 kronor byta ut fortdjningskéttingarna for bryggorna 1, 2 och 3
mot gummikablar, enligt vad varvet atagit sig i samband med tillstdndsprovningen,
eller mot sddan forankring som omfattas av bolagets anmdlan i ldnsstyrelsens
drende nr 35281-2023, se figur 1 nedan. Atgirden ska, for att anses uppfylld
redovisas senast fem mdnader efter dagen for lagakraftvunnet beslut med anledning
av bolagets anmdlan i ldnsstyrelsens drende nr 35281-2023 till Lansstyrelsen
genom intyg fran utforande entreprendr pa genomfort utbyte av forankringen samt
kvitto for ink&p av ny forankring.
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eller upphéva beslutspunkterna, i avvaktan pé lagakraftvunnet beslut med

anledning av bolagets anmélan i lansstyrelsens drende nr 35281-2023, eller

(i1) i andra hand ska dndra tidpunkten for fullgorelse av beslutspunkterna till

fem manader efter dagen dd det overklagande beslutet vinner laga krafft.

PEFAB har ocksa yrkat att mark- och miljddomstolen med avseende pa

beslutspunkt 5 1 det 6verklagade beslutet

(1) i forsta hand ska upphéva beslutspunkten savitt avser borttagande av

servicestolpar, eller

(11) i andra hand ska dndra beslutspunkten savitt avser servicestolpar sé att ett
alternativt tillvigagangssitt medges dér stolparna inaktiveras och skyltar

sdtts upp om detta.

PEFAB har slutligen yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphdva det
overklagade beslutet i den del det avser att beslutet ska gilla omedelbart &ven om

det overklagas.

UTVECKLING AV TALAN

Bakgrund

Lansstyrelsen meddelade vitesforeldggandet den 9 juni 2023. Beslutet foljde pa ett
foreliggande meddelat den 24 februari 2022 gillande samma atgirdspunkter, som
enligt det beslutet skulle fullgéras senast den 28 februari 2023.

Kort efter det ursprungliga foreldggandets meddelande, den 24 april 2022, gav
PEFAB in en anmélan om éndring av den vattenverksamhet vid Ingard varv som

bedrivs 1 enlighet med ett tillstdnd enligt miljobalken.

I lansstyrelsens dirpa foljande beslut angavs att myndigheten inte kan hantera en

anmélan om vattenverksamhet nér den aktuella atgérden redan har utforts.
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Liansstyrelsen hdnvisade i stdllet PEFAB till att ansdka om tillstand till vatten-
verksamhet for dndring av den tillstdndsprovade vattenanldggningen vid Ingar6
varv, vilket kan ske dven betriffande redan utforda atgarder. PEFAB initierade
déarfor under hosten 2022 ett samrad infor ingivandet av en sddan ansokan. Efter
synpunkter fran nirboende valde PEFAB under varen 2023 att revidera samrads-
underlaget, varfor samradet alltjimt pagar. Avsikten med ansdkan har varit att
bryggornas forankring enligt tillstandet ska &ndras till den forankringsmetod som
anldggningen har utforts med, ndmligen med kéttingar forankrade i bojstenar pé

botten.

PEFAB har inga invdndningar mot beslutspunkt 1 och 4 1 vitesforeldggandet. Vad
diaremot avser beslutspunkt 2 och 3 synes de medfora att PEFAB fér revidera
planerna pa att ge in en ansdokan om tillstdnd, eftersom en sddan inte kommer att

hinna provas 1 tid av mark- och miljodomstolen.

Ovanstaende innebér att den forankringsmetod som har tillimpats kommer att
behdva dndras. Syftet med att tillimpa en annan forankringsmetod dn kittingar som
forankras 1 bojstenar pa botten &r att en kétting som forankras pé sa satt kommer att
delvis ligga pa botten, vilket kan ge upphov till skador pa botten och dven till
grumling. Med en forankringsmetod dér kopplingen mellan bojstenen och bryggan

inte ligger pa botten undviks eller minimeras sadan paverkan.

PEFAB har utvirderat olika 16sningar dar grumling undviks och konstaterat att det
finns en 16sning som uppnar detta och som har flera fordelar jimfort med gummi-
kabel. PEFAB ser darfor att den aktuella beslutspunkter kan och bor dndras for att
mdjliggdra en forankring, inom de egna fastigheterna, som jamfort med gummi-
kabel har likvardiga miljokonsekvenser under drift och mindre miljokonsekvenser
under anldggningsskedet. Under alla omstdndigheter bor beslutspunkt 2 och 3
dndras sé att PEFAB har faktisk mojlighet att folja vitesforeliggandet i de delarna 1
tid. Sévitt avser den begdrda dndringen av beslutspunkt 5 hinfor den sig till de

tekniska svarigheterna att ta bort de aktuella servicestolparna.
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Vitesforeliggandet bor medge sidan forankring som omfattas av PEFAB:s
anmiélan den 29 juni 2023 om indring av vattenverksamheten vid Ingaro varv
Som angetts ovan medfor vitesforeldggandet att PEFAB synes fa revidera planerna
pa att ge in en tillstindsansokan. PEFAB har dérfor undersokt beprévade 10sningar
som (i) i stéllet kan hanteras inom ramen for en anmédlan om &ndring av vattenverk-
samhet, (ii) dr likvirdiga med gummikabel savitt avser miljokonsekvenser samt (iii)
medfor ett mindre omfattande, grumlande och kostsamt anldggningsskede dn

forankring med gummikabel (vilket kriver byte till storre bojstenar).

PEFAB har funnit att sddan forankring med rep som omfattas av bolagets parallellt
ingivna anmédlan om dndring av tillstandsprovad vattenverksamhet uppfyller de
kriterierna. En betydelsefull fordel med sddan forankring ar att den kan féstas i
befintliga bojstenar, vilka ocksa ska flyttas till ny plats i enlighet med vitesfore-
laggandet.

Anmaélan om dndring omfattar ocksa en ny 16sning for forankringen dér Y-bommar
1 betong utgor forankringsbommar for bryggorna 1 och 2. Detta mojliggor
forankring inom de egna fastigheterna Virmdo XXX och XXY, da forankringen,

som idag ar fést i pontonernas sddra langsida, i stéllet kan féstas i Y-bommarna.

Eftersom forankring med Y-bommar medfor flytt av bojstenar hinger beslutspunkt
2 och 3 i vitesforeldggandet ihop — PEFAB vill ha klarhet i vilken typ av bojstenar
det dr som ska ldggas pa den nya placeringen, och vice versa, innan anldggnings-
arbetet sker. I annat fall skulle dubbla anldggningsskeden, med dérpé foljande
miljokonsekvenser och kostnader, kunna f6lja. For det fall domstolen inte dndrar
beslutspunkt 3 i enlighet med punkt 1 ovan begir siledes PEFAB att sivil
beslutspunkt 2 som 3 upphivs i avvaktan pé lansstyrelsens provning av anmélan

om dndring.
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Tidpunkten for fullgéorande bor forlingas
For det fall att beslutspunkt 2 och 3 inte dndras enligt ovan, dvs. om forankring med
rep inte godkdnns, bor tidpunkten for fullgorande av de beslutspunkterna under alla

omstandigheter skjutas fram.

PEFAB tog kort efter mottagandet av det 6verklagade beslutet kontakt med den
enda leverantdren 1 Sverige av gummikablar for forankring, Seaflex. PEFAB kunde
inte rimligtvis sedan tidigare ha en staende offert géllande leverans och installation
av gummikablar, utan behdvde be om en offert da. Seaflex angav vid den
kommunikationen att Seaflex har en leveranstid for materialet om sex veckor, att en
fullstidndig offert kan stillas ut forst efter den 27 juli 2023 och att det ur PEFAB:s
perspektiv synes nddviandigt med ett senare datum for fullgérande &dn den

30 september 2023, bland annat eftersom det dr hogsdsong for batar i hamnen under

perioden fram till dess.

Dérutover har PEFAB tagit kontakt med en etablerad leverant6r av sddan
forankring som omfattas av bolagets anmélan om éndring, Rixdbryggan.
Rixobryggan angav att de kan leverera nddvéindigt material nagon ging efter
semestrarna. Darutover tillkommer dock ett anliggningsskede som innefattar
anvandning av savil dykare som ponton med kran, vilket inte kommer vara mojligt
att slutfora till den 30 september 2023. Aven gillande denna 16sning bedoms

hamnens hogsdsong forhindra att arbetet paborjas innan béatarna 1 hamnen tagits

upp.

Av det ovan sagda foljer att tidpunkten for fullgérande av beslutspunkt 2 och 3 bor
forldngas. Eftersom fullgorandet dr avhéngigt ldnsstyrelsens beslut géillande
PEFAB:s anmilan om dndring bor fullgérandetiden relateras till dagen vitesfore-
laggandet omprovas. PEFAB bedomer att bolaget direfter behdver fem manader pa

sig for att fullgora foreldggandet.

I andra hand begir PEFAB att tiden for fullgorande av de aktuella beslutspunkterna

bestdms till fem manader efter dagen da det 6verklagande beslutet vinner laga kraft.



Sid 8
NACKA TINGSRATT DOM M 4848-23
Mark- och miljodomstolen

Vitesforeliggandet bor inte foreskriva borttagande av servicestolpar
Beslutspunkt 5 i vitesforeldggandet foreskriver att PEFAB ska ta bort bl.a. de
servicestolpar som finns pa den vistligaste bryggans vistliga utsida. I ldnsstyrelsens
foreldggande den 24 februari 2022, vars skél vitesforeldggandet hinvisar till i den
hér delen, anges att stolparna tillsammans med avsaknaden av skyltar kan fa

batdgare att tro att det ar fritt fram att ldgga till pd den vistliga sidan.

PEFAB anfor foljande. Lansstyrelsens slutsats gillande det intryck som batdgare
kan fa &r inte korrekt, sarskilt inte for det fall 6vriga atgirder i beslutspunkt 4 och 5
utfors (vilket &r PEFAB:s avsikt). Dartill ar det av tekniska skél inte lampligt att ta
bort de aktuella servicestolparna, eftersom de ar elstolpar och som sédana
sammankopplade med bryggans ovriga sddana stolpar. Darutover betjdnar stolparna
aven den Ostra sidan av den aktuella bryggan. Den effekt som ldnsstyrelsen
efterstravar, uppnas redan genom skyltningen och att det inte 4r mojligt att fortdja
pa den vistra sidan. Det kan dven séttas skyltar pa servicestolparna for att pdminna

om att bat endast far fortdjas pa den Ostra sidan.

Av ovan angivna skl bor beslutspunkt 5 upphévas savitt avser forpliktelsen att ta
bort servicestolpar. For det fall att forpliktelsen inte upphdvs bor den under alla
omstdndigheter dndras, sa att forpliktelsen ocksa medger att PEFAB inaktiverar och
tydligt skyltar att servicestolparna &r ur funktion. Det, tillsammans med Ovriga
atgarder 1 beslutspunkt 4 och 5, skulle helt utesluta risken for att batdgare far

intrycket att de kan lagga till lings den vistra bryggans véstra sida.

Grunder for yrkandet om vilandeforklaring

Linsstyrelsen beslutade den 30 juni 2023 att inte omprova myndighetens vitesfore-
laggande av den 9 juni 2023. I beslutet angav ldnsstyrelsen att handldggningen av
PEFAB:s anmélan om vattenverksamhet har paborjats inom ramen for drende nr
35281-2023. Enligt huvudregeln i 11 kap. 9 b § tredje stycket miljobalken ska

anmélningsdrendet handldggas pa dtta veckor.
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Provningen av PEFAB:s anmilan om vattenverksamhet &r tatt sammankopplad med
det overklagade vitesforeliggandet. Enligt PEFAB:s forstahandsyrkande — som det
ser ut nu — ska mark- och miljodomstolen bland annat dndra vitesforeliggandets
beslutspunkt 3 sa att den medger sddan forankring som omfattas av bolagets
anmélan om vattenverksamhet. Huruvida den anmilda forankringen medges avgor
ocksé inom vilken tid PEFAB har mdjlighet att fullgora foreliggandet, eftersom

leverans- och installationstid skiljer sig 4t mellan de olika losningarna.

Vidare forfelas syftet med anmélan, om PEFAB parallellt med att anmélan

handlidggs méaste bestélla och paborja utforandet av en annan forankringslosning.

Sammantaget ar det av synnerlig vikt att frdgan om vilken forankringslosning de
aktuella bryggorna slutligt ska tilldtas ha avgors innan forevarande mal om
vitesforeldggandet avgors. Mark- och miljddomstolen bor alltsa forordna att
forevarande méal forklaras vilande i enlighet med PEFAB:s yrkande (jfr NJA 2010 s.
609 och dven Mark- och miljodomstolens vid Umea tingsrétt beslut den 21 februari

2022 1 mdl nr M 3239-21).

Utveckling av grunder for yrkandet om inhibition

Lansstyrelsen beslutade att vitesforeldggandet ska gilla omedelbart 4ven om det
overklagas. Som framgatt ovan finns emellertid synnerliga skil for att prova
PEFAB:s anmédlan om vattenverksamhet innan tidpunkten for verkstillighet enligt

vitesforeldggandet.

Som PEFAB har anfort ovan har bolaget dérutdver inte mojlighet att fullgora
beslutspunkt 2 och 3 inom den beslutade tidsfristen. Myndighetens resonemang om
att PEFAB har haft god tid p4 sig att planera och upphandla de tjinster som behovs
for fullgérande &r inte réttvisande, bland annat eftersom det inte hade varit rationellt
for bolaget att ha stdende offerter for leverans och installation av gummikabel under

den tid samrdd géllande dndrad forankring pagick.
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Av kontakter med aktuella leverantdrer har det, som tidigare beskrivits, fram-
kommit att de inte har mdjlighet att slutfora installation av vare sig gummikabel-
forankring eller repforankring till den 30 september 2023. Lénsstyrelsens orimligt
korta tidsfrist, vilken inte var avstimd med bolaget innan vitesforeldggandet
meddelades, medfor att vitet far karaktéren av ett botesstraff snarare dn ett vite for

att framtvinga de forelagda atgirderna.

Den pagéende hogsdsongen vid varvet forhindrar ocksa att forankringen installeras
inom utsatt tidsfrist. Att befintlig forankring ligger kvar under handlaggningen av
forevarande mal medfor inte ndgon risk for att nimnvirda skador eller oldgenheter
uppstar. Servicestolparna vid den véstligaste bryggan, som omfattas av beslutspunkt

5, medfor inte heller ndgon sédan risk.

Sammantaget foreligger skl for mark- och miljddomstolen att inhibera vitesfore-

laggandets beslutspunkt 2, 3 och 5.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av lansstyrelsens beslut och nedan.

Fragan om inhibition
Mark- och miljodomstolen tar upp mélet till slutlig provning varfor det saknas skal

att ta stillning till yrkandet om inhibition.

Fragan om vilandeforklaring
PEFAB har hemstillt att mark- och miljddomstolen ska vilandeforklara mélet i
avvaktan pa lagakraftvunnet beslut med anledning av den anmélan om

vattenverksamhet som handldggs av linsstyrelsen 1 drende nr 35281-2023.

Bestdmmelsen om vilandeforklaring 1 32 kap. 5 § rattegdngsbalken dr analogt
tillamplig 1 mélet. Det innebdr att mark- och miljddomstolen fér vilandeforklara

maélet om det for provningen av malet dr av synnerlig vikt att en frdga som ar
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foremal for annan ratteging eller behandling i annan ordning avgors forst eller om

det finns ndgot annat hinder mot handlidggningen som &r av ldngre varaktighet.

Mark- och miljodomstolen anser att de omstdndigheter PEFAB anfort inte innebér
att det dr av synnerlig vikt att en frdga som behandlas i annan ordning avgors forst.
Det har inte heller framkommit ndgot hinder mot handliaggningen som &r av lingre

varaktighet. PEFAB:s yrkande om vilandeforklaring ska darfor avslas.

Ska beslutspunkterna 2 och 3 dndras eller upphiivas?
Foreldggandet avser savitt beslutspunkterna 2 och 3 samma atgirder som i

lansstyrelsens foreldggande av den 24 februari 2022 och samma fastigheter.

Denna domstol har i dom den 24 augusti 2022 1 mal nr M 1752-22 prévat frdgan om
punkten 3 i ldnsstyrelsens foreliggande ska dndras eller upphédvas. Punkten 2 1
foreldggandet var inte foremal for domstolens provning. Foreldggandet har
sedermera vunnit laga kraft. PEFAB har dock varken efterfoljt punkten 2 eller 3

inom angiven tid.

Mark- och miljodomstolen delar ldnsstyrelsens bedomning att det saknas skil att
avvakta med tillsynen med anledning av PEFAB:s anmélan om vattenverksamhet.
Andamalet med foreldggandet kan inte heller i dvrigt anses ha forfallit. Domstolen
delar sdledes ldnsstyrelsen bedomning att det finns fog for att dterigen foreldgga
PEFAB att vidta atgirderna i fraga och att det dven finns skél att forena det nu
aktuella foreliggandet med vite. Domstolen instdimmer dven 1 ldnsstyrelsens
uppfattning att det beslutade vitesbeloppet far anses vara skéligt. PEFAB:s
forstahandsyrkande med avseende pd beslutspunkterna 2 och 3 i det 6verklagade

beslutet ska darfor avslas.

Med beaktande av de skél som lansstyrelsen har angett instimmer domstolen vidare
1 lansstyrelsens beddmning att den angivna tiden for att efterkomma foreldggandet
vad giller beslutspunkterna 2 och 3 dr rimlig. PEFAB:s andrahandsyrkande med

avseende pa beslutspunkterna i frdga ska darfor ocksé avslas.
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Ska beslutspunkt 5 findras eller upphéivas?

Enligt villkor 15 i mark- och miljddomstolens tillstindsdom den 20 juni 2018 i mél
nr M 3948-15 ska fortojning av batar utanfor de lingsgaende bryggorna inte vara
tilldten. Bryggorna ska utformas si att sddan fortdjning inte ar mojlig. Med
anledning hirav har ldnsstyrelsen i beslutspunkt 4 i foreldggandet av den 24 februari
2022 alagt PEFAB att senast den 28 februari 2023 atgirda sa att eventuella stolpar
for angoring eller pollare inte finns pa de norra bryggornas norrsida samt vid den
vastligaste bryggans vistra utsida. Foreldggandet har vunnit laga kraft. PEFAB har

dock inte efterfoljt punkten 4 inom angiven tid.

I syfte att fortydliga foreldggandet har den tidigare punkten 4, i det nu 6verklagade
beslutet, delats upp i punkterna 4 och 5. Av beslutspunkt 5 foljer att det aligger
PEFAB att ta bort de servicestolpar, pollare och liknande som finns pa den

vastligaste bryggans véstliga utsida, dvs. brygga 1.

Mark- och miljodomstolen anser inte att vad PEFAB anfort hos domstolen innebér
att &andamalet med foreldggandet 1 den tidigare beslutspunkten 4 har forfallit.
Domstolen delar ddrmed ldnsstyrelsen bedomning att det finns fog for att aterigen
foreldgga PEFAB att vidta atgarderna och att det dven finns skél att forena det nu
aktuella foreliggandet 1 beslutspunkt 5 med vite. Domstolen instammer vidare i
lansstyrelsens uppfattning att det beslutade vitesbeloppet far anses vara skiligt. Det
finns sdledes varken skél att dndra eller upphdva beslutspunkt 5. Domstolen avslar
diarmed savil PEFAB:s forstahands- som andrahandsyrkande med avseende pa

beslutspunkt 5 i det 6verklagade beslutet.

Ska beslutet om verkstillighetsforordnande upphiivas?

Av forarbetena till miljobalken framgar att det bor kunna meddelas ett verkstillig-
hetsforordnande enligt 26 kap. 26 § miljobalken i de fall da villkor i en tillstands-
dom inte har iakttagits (se prop. 1997/98:45, Del 2, s. 285). Mot bakgrund av att vad
PEFAB forelagts att utfora foljer av vad bolaget har dtagit sig i samband med att
bolaget fick tillstand till vattenverksamhet och att tillstdindsdomen vann laga kraft
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den 19 februari 2019 anser domstolen att det saknas anledning att upphéiva

lansstyrelsens beslut om verkstéllighetsforordnande.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen anser att det inte finns forutséttningar for att
vilandeforklara malet i avvaktan pé lagakraftvunnet beslut med anledning av den
anmilan om vattenverksamhet som handlaggs av ldnsstyrelsen. PEFAB:s yrkande
om vilandeforklaring ska darfor avslas. Vidare anser domstolen att det saknas skél
att andra eller upphéva beslutspunkterna 2, 3 och 5 1 lansstyrelsens beslut. Det finns
inte heller skal att upphdva lidnsstyrelsens beslut om verkstillighetsforordnande.

PEFAB:s 6verklagande ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 27 juli 2023.

Katarina Winiarski Dol Anders Soderstrom

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Katarina Winiarski Dol,

ordforande, och tekniska radet Anders Soderstrom.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljodomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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