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71w SVEA HOVRATT DOM Mal nr
TE‘ Mark- och miljoéverdomstolen  2024-10-15 M 1020-24
AL ﬁl 060206 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2024-01-05 i mal nr M 4843-23,
se bilaga A

PARTER
Klagande

Miljondmnden i Malmoé kommun

Motpart
VTM Riv Aktiebolag,

Ombud: Advokat M.L.
Advokatfirman Lilliehook AB

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom forpliktar Mark- och miljoover-

domstolen VTM Riv Aktiebolag,, att till staten betala 75 000 kr 1 vite.

Dok.Id 2123040

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljondmnden i Malmoé kommun (nimnden) har yrkat att Mark- och miljo6ver-
domstolen ska dndra mark- och miljddomstolens dom pa sa sitt att hela det av

ndmnden ansdkta vitesbeloppet ska domas ut.

VTM Riv Aktiebolag har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande. Mark- och miljodom-
stolen konstaterade 1 den 6verklagade domen att VTM Riv Aktiebolag inte har utfort
de forelagda atgirderna och att miljobalkens skyddssyfte inte har uppnatts. Trots detta
beslutade domstolen att jamka det ansOkta vitesbeloppet till en fjairdedel. Som skél har
domstolen angett att det ssmmanlagda vitesbeloppet som domts ut inte far bli hur hogt
som helst och hédnvisat till att 681 250 kr redan domts ut for tidigare perioder. For att
jamka vite vid utdomande krévs att sirskilda skél foreligger. I forarbeten har exempel
sasom dndrade forhdllanden sedan myndigheten meddelade sitt foreliggande,
schablonmaissigt bestimt vitesbelopp utan hiansyn till den enskildes ekonomi eller att
adressatens underlatenhet kan framsta som forhallandevis urséktlig lyfts fram som om-
standigheter som kan leda till jdmkning. Enligt praxis ska jamkning av ett forelagt vite
ske med forsiktighet. Det mark- och miljddomstolen anfort utgor inte sirskilda skél for
jamkning. Det har inte heller framkommit ndgon bevisning i malet som tyder pa att de
sarskilda skdlen som anges 1 forarbeten och praxis foreligger. Konsekvensen av mark-
och miljddomstolens dom blir att viteshotets effektivitet undanrdjs och att vitesfore-
laggandet inte ldngre kan anvidndas som ett tillsynsverktyg for att forma bolaget att

vidta atgarder.

Némnden stiller sig vidare frdgande till om domstolen i sin beddmning far ta hinsyn
till de tidigare ansdkningarna som redan har provats och avgjorts. Att VIM Riv
Aktiebolag, trots flera utdomda viten, fortfarande inte har rattat sig efter foreldggandet
bor snarare tala mot, dn for, jimkning. Den kostnad som &r forenad med att trans-

portera bort och ldmna allt avfall till en godkénd avfallsmottagare ar betydligt storre dn
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de 681 250 kr som hittills har domts ut. Beloppet ar dérfor inte stort i sammanhanget.
D4 det inte framgér av domen hur domstolen kommit till slutsatsen att vitet ska jamkas

till just en fjardedel framstar bedomningen som godtycklig.

VTM Riv Aktiebolag har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande. Den nu
aktuella fastigheten var genom fastighetségarens tidigare verksamhet fororenad innan
bolaget hyrde den. Innan bolaget skulle tilltrdda fastigheten uppmanades bolaget att
bana av omradet och samla det Gversta jordlagret i vallar runt verksamhetsomrédet.
Bolaget bedrev atervinningsverksamhet inom fastigheten fram till 2016. Bolaget
stddade verksamhetsomrédet innan det ldmnades. De vallar som tidigare skapats vid
avbaningen ldmnades kvar da de hirrorde fran fastighetsidgarens tidigare verksamhet
och omfattas ddrmed av fastighetségarens ansvar. Inga avfallshogar ldmnades dock
kvar pa verksamhetsomradet. Avfallshdgarna skapades genom att allmdnheten senare
korde dit avfall nattetid. Denna historik och att vitet 1 foreldggandet bestimts schablon-

maissigt ger skél att jamka vitet.

VTM Riv Aktiebolag har ldimnat in en 6versiktsvy och fotografier som stod for att

verksamhetsomradet var stddat nar bolaget 1dmnade det.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att foreliggandet har delgetts bolaget och
att det fatt laga kraft. Domstolen instdmmer 1 mark- och miljodomstolens bedomning
att foreldaggandet &r lagligen grundat samt att det &r utrett att bolaget under de aktuella
perioderna varken fullgjort skyldigheten att transportera bort avfallet eller att redovisa
hur detta utforts. Det har inte heller framkommit nagot som talar for att bolaget skulle
ha varit rattsligt eller faktiskt forhindrat att efterleva foreliggande eller att &ndamalet

med vitet forlorat sin betydelse.

Vad giller forutsdttningarna att jimka vitet gor Mark- och miljoverdomstolen folj-

ande beddmning.
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Ett vite far jamkas om det finns sdrskilda skil (se 9 § forsta stycket lagen, 1985:206,
om viten). I forarbetena till lagen framhalls vikten av viteshotets effektivitet och att
jamkning inte ska vara det normala i mal om utdémande av vite. Vidare understryks att
domstolen inte ska géra ndgon prévning av ett forelaggandes lamplighet.

(Se prop. 1984/85:96 s. 56). Vid l6pande vite kan det finnas skl att jamka beloppet
om beslutsmyndigheten later flera perioder forflyta innan saken fors vidare till dom-
stol. Jimkning har dd motiverats med att det annars finns risk for att den enskilde far
forestillningen att underlatenheten att folja foreldggandet inte dr sérskilt allvarlig.
Aven att det sammanlagda beloppet riskerar att bli orimligt hogt har lyfts fram.

(Se MOD 2008:19 och Mark- och miljpéverdomstolens dom den 19 maj 2022 i mal nr
M 4899-21.)

Den aktuella ansokan om utdémande av vite avser tre perioder och totalt 75 000 kr.
Mark- och miljooverdomstolen anser att vitet ssmmantaget inte uppgér till ett alltfor
hogt belopp. Det har inte heller framkommit nédgot annat skidl som motiverar att vitet
ska jimkas. Ndmndens dverklagande ska saledes bifallas och bolaget ska forpliktas att

till staten betala ett sammanlagt vite om 75 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B
Overklagande senast 2024-11-05

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Karin Wistrand, Mikael Hagelroth och

Frida Goranson samt tf. hovrattsassessorn Johan Corell, referent.

Foredragande har varit Erik Simberg.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 4843-23
Mark- och miljodomstolen 2024-01-05
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Sokande

Miljéndamnden 1 Malmo stad

Motpart
VTM Riv AB,

Ombud: Advokat M.L.
Advokatfirman Lilliehook AB

SAKEN
Utdomande av vite

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen forpliktigar VIM Riv AB att till staten betala vite om
18 750 kronor.

Dok.1d 713025
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

DOM

Miljondmnden i Malmo Stad (ndmnden) beslutade den 21 juni 2017 om att

foreldgga VIM Riv AB att vidta f6ljande atgéarder.

e Transportera bort allt avfall, farligt avfall inklusive vallen frén
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verksamhetsomréadet inom del av fastigheten X. Allt avfall och farligt avfall

ska ldmnas till godkind mottagare. Atgirden ska vara vidtagen senast tva

manader efter att beslutet vunnit laga kraft. Punkten férenas med ett

l6pande vite pa 15 000 kronor.

e Inkomma med en redovisning av vilken typ och mingd av avfall som har

tagits omhand samt kvitto fran mottagare. Redovisningen ska vara

forvaltningen tillhanda senast tre manader efter att beslutet vunnit laga kraft.

Punkten forenas med ett 16pande vite pad 10 000 konor.

Av forelaggandet framgér vidare att beslutet enligt 4 § 1 st. viteslagen, forenas med

ett [opande vite for varje ytterligare period pa en manad som foreldggandet inte

foljts 1 sin helhet.

Mark- och miljodomstolen (och i forekommande fall Mark- och miljéover-

domstolen) har hanterat tidigare mél avseende utdémande av l6pande vite baserat

pa ovan redovisade grundforeldggande enligt foljande.

3 april 2021 till 2
november 2021

Mail-nr Period Utdomt belopp
M 3895-20 Fram till den 2 november | 25 000 kr
(MOD M 4897-21) 2018 till
M 5653-20 Fran den 3 november preskriberad period
2018 till den 2 december
2018
M 5724-20 23 st. perioder fran den 3 | 287 500 kr
(MOD M 4899-21) december 2018 till den 2
november 2020
M 2944-21 3 st. perioder frinden 3 | 75 000 kr
december 2020 till den 2
april 2021
M 6379-21 3 st. perioder fran den 75 000 kr
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M 5452-22 2 st. perioder fran den 28 | 50 000 kr
juli 2022 till 27 augusti
2022
M 1733-22 3 st. perioder frén den 3 75 000 kr
oktober 2022 till den 2
december 2022
M 2052-23 3 st. perioder frdn den 3 75 000 kr
januari 2023 tillden 2
mars 2023
M 3265-23 3 st. perioder fran den 3 18 750 kr
mars till den 2 juni 2023 (Overklagat avgdrande)
Totalt hittills 681 250 kr

Néamnden har nu ansékt om utdomande av vite hos mark- och miljddomstolen for

foljande tre perioder:

Overtridelse skedde: Giller for period: Vitesbelopp:
2023-07-03 2023-06-03 till 2023-07- | 25 000 kr
02
2023-08-03 2023-07-03 till 2023-08- | 25 000 kr
02
2023-09-03 2023-08-03 till 2023-09- | 25 000 kr
02
YRKANDEN M.M.

Niamnden har yrkat att mark- och miljodomstolen ska forpliktiga VTM Riv AB att

betala ett 16pande vite om 15 000 kronor for 6vertrdadelse enligt punkten 1 1

foreldggandet och ett I6pande vite om 10 000 kronor for overtrddelse enligt punkten

2 i foreldggandet.

Foreldggandet har vunnit laga kraft. Beslutet dverklagades den 16 juli 2017 och

anses ddrmed delgivits bolaget. Beslutet Overklagades direfter till mark- och

miljodomstolen samt till mark- och miljodverdomstolen. Mark- och

miljodverdomstolen meddelade den 20 juli 2018 att ndgot provningstillstand inte
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ges och att mark- och miljdodomstolens dom faststélls. Bolaget skulle ha vidtagit
atgirder senast den 20 september 2018 och uppgifter skulle ha skickats in senast
den 20 oktober 2018. Bolaget begérde den 24 augusti 2018 anstand att vidta
atgiarder och inkomma med uppgifter inom utsatt tid. Anstdnd beviljades till 2
november 2018 att vidta atgérder och inkomma med uppgifter, anstandet

bekréftades av bolaget.

Vid en uppfoljande inspektion utford den 14 september 2023 har det kunnat
konstaterats att dtgédrder inte vidtagits i enlighet med foreldggandet. Avfall och
farligt avfall inklusive delar av vallen finns kvar pd den tidigare verksamhetsytan,

och har inte transporterats bort.

Nagon redovisning i enlighet med foreldggandet har inte heller inkommit till
forvaltningen. Vitesforeldggandet har i sin helhet overtréitts varfor vite enligt

punkterna 1 och 2 ska domas ut.

Néamnden har tidigare ansokt om utdomande av vite for foljande perioder:

e {Or perioden fram till och med 2018-11-02 (mél nr M 3895—-20 samt dom
fran Mark- och miljo6verdomstolen M 4897-21),

e for perioden 2018-11-03 till och med 2018-12-02 (mél nr M 5653-20),

e {Or perioden 2019-01-03 till och med 2020-11-02 (mal nr M 5724-20 samt
dom frdn Mark- och miljooverdomstolen M 4899-21),

e {Or perioden 2020-12-03 till och med 2021-04-02 (mal M 2157-21 samt M
2944-21)

e {Or perioden 2021-04-03 till och med 2021-11-02 (mal nr M 6379-21),

e for perioden 2022-07-28 till och med 2022-09-27 (mél nr M 5452-22),

e for perioden 2022-10-03 till och med 2022-12-02 (mal nr M 1733-23),

e for perioden 2023-01-03 till och med 2023-03-02 (mal nr M 2052-23), samt

e for perioden 2023-04-03 till och med 2023-06-02 (mal nr M 3265-23).
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VTM Riv AB (bolaget) har motsatt sig att vite doms ut. Till stod for sin instillning
har de anfort 1 huvudsak foljande. Bolaget dr inte ansvarigt for de avfallshgar som

idag ligger inom bolagets tidigare verksamhetsomrade pa fastigheten.

Bolaget hyrde under aren 2001 till 2016 ett mindre omrade inom fastigheten
(verksamhetsomradet) av Fastighets AB Jernhusen. Inom verksamhetsomradet

bedrev bolaget sorteringsverksamhet.

Nar hyresavtalet med Fastighets AB Jernhusen upphorde den 31 december 2016,
lamnade bolaget verksamhetsomradet vél avstiddat. Vid arsskiftet 2016/ 2017 fanns

det séledes inga avfallshogar inom verksamhetsomradet.

Efter att bolaget upphdrde med sin sorteringsverksamhet pa fastigheten har det
forekommit olovlig ”dumpning” av avfall inom verksamhetsomradet. Av denna
anledning beslutade Fastighets AB Jernhusen att under ar 2019 sétta upp ett hogst
staket runt verksamhetsomréadet for att forhindra obehdriga att "dumpa” avfall pd

fastigheten.

Trots att bolaget hdvdat att bolaget inte har nagot ansvar for avfallshogarna inom
verksamhetsomradet har nimnden kravt att bolaget ska forsla bort avfallet/
avfallshdgarna. For att hjdlpa Fastighets AB Jernhusen och for att fa ett avslut pa
drendet har bolaget, trots att bolaget inte anser sig har nagot ansvar for avfallet,
vidtagit olika atgarder for att tillmotesgd nimndens krav. Bolaget har bl.a.
transporterarat bort stora hogar med bildédck som nattetid hade forslats till

fastigheten av okénda personer under aren 2018- 2019.

Bolaget har till styrkande for att bolaget lamnade fastigheten 1 avstddat skick (utan
avfallshogar) vid hyresavtalets upphorande den 31 december 2016, inkommit med
foto taget pa verksamhetsomradet den 10 september 2018. Av fotot framgar att det
inte fanns ndgra avfallshdgar inom verksamhetsomradet nédr bolaget ldmnande

fastigheten den 31 december 2016. Avfallshdgarna har tillkommit efter ar 2018.



Sid 6
VAXJO TINGSRATT DOM M 4843-23
Mark- och miljodomstolen

Trots att bolaget inte anser sig ha ett ansvar for det avfall som idag finns pa
fastigheten har bolaget meddelat miljomyndigheten att bolaget, for att fa ett avslut
pa drendet, var berett att hjilpa fastighetsdgaren Fastighets AB Jernhusen att forsla
bort avfallet. Nér bolaget paborjade bortforslingen av avfallshogarna stoppades

dock bortforslingsatgéirderna av miljéforvaltningen.

Det foreligger inte grund for att doma ut ett vite mot bolaget med eftersom bolaget
genom ingivet foto over verksamhetsomradet har visat att fastigheten ldmnades 1 vél
avstddat skick nir hyresavtalet med Fastighets AB Jernhusen avslutades den 31
december 2016 samt, eftersom bolaget trots att de inte anser sig har ett ansvar for
avfallet, har forsokt tillmotesga miljoforvaltningens krav, men stoppats fran att

bortforsla avfallet.

Bolaget har genom ingivet foto 6ver verksamhetsomrade fran september 2018,
uppfyllt de beviskrav som kan stillas pa bolaget. Det aligger miljomyndigheten att
visa att avfallshogarna och den aktuella ”vallen” pé fastigheten de facto kan
hérledas till den verksamhet som har bedrivits inom verksamhetsomrade av bolaget,

for att vite ska kunna domas ut.

Niamnden har beretts tillfdlle att bemota yttrandet frin VTM Riv AB, men har inte

horts av.

DOMSKAL

I mal om utdémande av vite har mark- och miljddomstolen att prova om det
foreldggande som ligger till grund for ansokan har delgetts adressaten, om det har
vunnit laga kraft, om det dr lagligen grundat och om det har 6vertritts. Denna
provning omfattar ocksa frdgan huruvida adressaten har haft faktisk eller rattslig
mojlighet att folja foreldggandet. Under forutséttning att vite ska domas ut, ska
domstolen dessutom prova om dndamalet med vitet har forlorat sin betydelse, prova
vitets storlek samt slutligen beakta om det finns sdrskilda skal att jamka vitet. Detta

framgér av 2-3 §§ samt 9 § lagen (1985:206) om viten.
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Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att foreliggandet ar lagligen
grundat, vilket har provats i flera instanser, att det har delgetts bolaget och att det

har vunnit laga kraft.

Domstolen har ddrmed att bedoma om bolaget har 6vertritt foreldggande 1 enlighet

med vad som framgér av ndimndens ansdkan.

Namnden har ansokt om utdémande av vite for tre perioder, 3 juni till 2 juli 2023, 3
juli till 2 augusti 2023 och 3 augusti till 2 september 2023. Namnden har anfort att
atgirder enligt punkten 1 1 foreldggandet inte har vidtagits inom angiven tid och har
till stod for detta bifogat fotografier och tjdnsteanteckning fran ett tillsynsbesok pa
fastigheten den 14 september 2023 som visar att det fortsatt finns avfall kvar pa
fastigheten. Vidare har nimnden anfort att nagon redovisning i enlighet med

punkten 2 i foreldggande inte har inkommit.

Bolaget har invint att fastigheten lamnades vél avstddad den 31 december 2016 och
har till stod for detta inkommit med ett foto 6ver verksamhetsomradet. Bolaget har
dartill anfort att de transporterat bort avfall fran fastigheten som forslats dit av
okénda personer under aren 2018-2019. Bolaget har dven forsokt tillmotesgé
ndmndens krav genom att hjdlpa fastighetsédgaren Fastighets AB Jernhusen att forsla

bort avfallet, men har dé stoppats av namnden.

Domstolen konstaterar att mark- och miljddomstolen 1 det lagakraftvunna
avgorande 1 mal M 221-18 har bedomt att de aktuella avfallsmassorna hirror fran
bolagets verksamhet pa fastigheten och att bolaget dirmed har ett ansvar for att

omhinderta dessa.

Mark- och miljodomstolen bedomer att den av nimndens &beropade bevisningen i
form av fotodokumentation och tjansteanteckningar fran den 14 september 2023
talar for att avfallet i hdgarna pé fastigheten bestar av sddant material som bolaget
har tagit emot i sin verksamhet pé fastigheten. Enligt domstolen framgér det inte

med tillrdcklig styrka, utifrdn det av bolaget ingivna fotografi, att de aktuella
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avfallsmassorna skulle hdanfora sig till nagon annan verksamhetsutdvares
verksamhet och bolaget ddrmed inte skulle ha nagot ansvar for dessa. Mot denna
bakgrund bedomer mark- och miljdédomstolen att den bevisning som nimnden
inkommit med ar tillrdcklig for att konstatera att det avfall som foreliggandet géller
fanns kvar den 14 september 2023 och att foreldiggandet enligt punkten 1 har

overtratts.

Nagon redovisning i enlighet med punkten 2 1 foreliggande har inte inkommit till
forvaltningen och didrmed har foreldggande dven 1 detta avseende Overtrétts for de

tre angivna perioderna.

Det har inte framkommit ndgot som medfor att bolaget kan antas saknas faktiskt
eller réttslig mojlighet att folja foreldggandet. Den omstidndigheten att foreldggandet
anger att atgarderna ska utforas i en viss ordning medfor inte att bolaget har saknat
faktiska och réttsliga mdéjligheter att efterkomma punkten 2 i foreldggandet (se
Mark- och miljooverdomstolens domar den 19 maj 2022 i mal M 4897-21 och maél
M 4899-21).

Mark- och miljodomstolen bedomer sammanfattningsvis att det dr visat att
foreldggandet har overtritts 1 enlighet med vad som framgatt av ansdkan. Det har
inte framkommit att bolaget har haft nagot giltigt skil for att inte f61ja
foreldggandet. Bolaget har inte ndrmare angett pa vilket sitt nimnden skulle ha
hindrat bolaget fran att folja foreldggandet och ingenting i utredningen talar for att
sé skulle ha skett. Det saknas av den anledningen skél att avsla ansdkan pa den

grunden.

Vidare har det inte framkommit ndgra omstiandigheter som visar pé att &ndamalet
med vitet har forlorat sin betydelse. Som utgéngspunkt ska nimndens ansfkan om

utddmande av vite bifallas och bolaget forpliktas att till staten betala vite.

Mark- och miljddomstolen har avslutningsvis att ta stdllning till om det foreligger

skél for jimkning. Som framgér ovan har frigan om utdomande av det forelagda
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I6pande vitet bedomts ett flertal gdnger och vitet har hittills domts ut for ett stort

antal perioder till ett sammanlagt belopp om 681 250 kronor.

Av forarbetena till viteslagstiftningen betonas att sarskilda skil ska foreligga for att
ett forelagt vite ska fa jimkas. For att inte riskera for viteshotets effektivitet, far
jamkning inte bli det normala. Principen om jamkning av vite forutsitter for sin
tillaimpning ett noggrant beaktande av vitesforeldggandets funktion och
omstandigheterna 1 ovrigt 1 det speciella fallet, varvid sdrskild hdnsyn ocksa maste

tas till den allménpreventiva effekten av viteshotet.

Vidare ges exempel péd forhdllanden som 1 rittspraxis har ansetts kunna leda till
jamkning av ett forelagt vite. Bland annat ndimns sddana omsténdigheter som att
forhdllandena t.ex. kan ha dndrats sedan myndigheten meddelade sitt foreldggande,
vitesbeloppet kan ha varit schablonméssigt bestimt utan hdansyn till den enskildes
ekonomi eller omstédndigheterna 1 6vrigt samt att adressatens underlatenhet kan

framsta som forhallandevis urséktlig (se prop. 1984/85:96 s. 55 ff.).

Mark- och miljodomstolen goér bedomningen att man dven maste beakta syftet med
ett vitesforeldggande och effekterna av att Iopande vite for ett stort antal

tidsperioder redan har domts ut utan att den 6nskade atgérden tvingats fram.

Vitesforeldgganden enligt miljobalken dr 1 forsta hand ett patryckningsmedel for
tillsynsmyndigheten att tvinga en tredskande adressat att utfora en atgard vilken han
enligt miljobalken funnits skyldig att vidta. Miljobalken ar en skyddslagstifining for
manniskors hédlsa och miljon. den forelagda atgérden behover alltsé vidtas for att
skydda ménniskors hélsa eller miljon sé att miljobalkens uppfylls. I nu aktuellt fall
forefaller det som om trots att en lang rad utdémanden har skett s& har adressaten

inte utfort de forelagda dtgiarderna. Skyddssyftet med miljobalken har inte uppnatts.

Trots att syftet med foreldggandet inte har uppnatts kan det sammanlagda
vitesbeloppet som doms ut inte tillatas att bli hur stort som helst. Mot bakgrund av

att det redan domts ut viten om 681 250 kronor foreligger det nu skil att jimka vitet
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for de nu tre aktuella perioderna. Namnden har begért utdomt vite med 25 000
kronor for varje period, vilket for de tre perioderna blir 75 000 kronor. Mark- och
miljodomstolen gor dock bedomningen att vitet bor jamkas till en fjardedel av det
begérda beloppet motsvarande 6 250 kronor per period, vilket blir 18 750 kronor for

alla tre perioderna.

Ansdkan om utdomande av vite fore perioderna 3 juni till 2 juli 2023, 3 juli 2023
till 2 augusti 2023 och 3 augusti till den 2 september 2023, ska ddrmed bifallas, men
endast med det jimkade beloppet 18 750 kronor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD- 02)

Overklagande senast den 26 januari 2024

Peter Ardo

I domstolens avgdrande har deltagit chefsradmannen Peter Ardo. Foredragande har

varit beredningsjuristen Johanna Linderos.
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Den som vill 6verklaga Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande ska gora det
genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljoéverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges i slutet av Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljé6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstand f6r att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt f6r ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och
miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skl som klaganden vill ange for att
provningstillstind ska meddelas, samt

0. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dar eller i
ndgon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

Foér information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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