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Foreldggande om atgirdsutredning for sediment 1 Térnsjon i Heby kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom pa sa sitt att
beslutspunkten 3 i1 Lansstyrelsen 1 Uppsala lidns foreldggande den 14 februari 2022
(drendebeteckning 575-2709-2021) om att inkomma med Oversiktlig dtgardsutredning
faststélls, dock med den justeringen att utredningen ska redovisas senast 10 manader

efter att beslutet har fatt laga kraft.
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103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM M 11266-23
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Uppsala lidn har yrkat att Mark- och miljoédverdomstolen ska dndra
mark- och miljddomstolens dom och faststilla beslutspunkten 3 i ldnsstyrelsens fore-
liggande den 14 februari 2022 om att inkomma med versiktlig atgérdsutredning, med
den justeringen att utredningen ska redovisas till linsstyrelsen senast 10 manader efter

att beslutet har fatt laga kraft.

Téarnsjo Garveri AB har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen har anfort sammanfattningsvis foljande.

Att ta fram en atgardsutredning ingér 1 huvudstudieskedet, det vill sdga utrednings-
fasen foOr ett fororenat omrade, se Naturvardsverkets rapport Att vilja efterbehand-
lingsatgiard (NV 5978). Detta ar dven i enlighet med Naturvardsverkets kvalitets-
manual for anvindning och hantering av statlig finansiering till avhjdlpande av for-
oreningsskador. I utredningsfasen dr enligt praxis utrymmet for jimkning av ansvaret
mycket marginellt. Bolaget har hittills inte redovisat nagra forslag pa atgiardsalternativ
gillande fororenade sediment 1 Térnsjon. Bolaget har inte kunnat visa pa att det ar

oskiligt att genomfora atgérder av Tarnsjons sediment.

Mark- och miljddomstolen har bedomt att det inte finns underlag som pekar pa behov
av att ta fram en atgérdsutredning avseende Térnsjons sediment di dessa inte innebar
ndgon risk. Det saknas underlag for att kunna dra de slutsatser som mark- och miljo-
domstolen gjort avseende risk och att det inte finns ett atgidrdsbehov. Forhdjda halter
av krom 1 grundvattnet har uppmiitts. Sedimenten i Tarnsjon &r kraftigt fororenade till
den grad att det saknas ett funktionellt ekosystem. Det finns en konstaterad spridnings-
vég frin ytvattnet 1 Tarnsjon till grundvattenforekomsten 1 Téarnsjodsen. Det finns dér-
med en risk for fortsatt spridning av framfor allt krom till grundvattnet bade pé kort
och pa lang sikt.
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Bolaget har anfort ssmmanfattningsvis foljande.

I Mark- och miljodverdomstolens mal nr M 3001-12 har domstolen visserligen bedomt
att bolaget kan bli adressat for ett foreldggande och att krav pa utredning kan riktas
mot alla som ingér i verksamhetsutdvarkategorin. Bedomningen av om det ar skaligt
att stdlla krav pd den som inte sjdlv bidragit till fororeningen blir visentligen
annorlunda vid krav pa atgérder respektive undersokningar. Bolaget vidhéller att, for
det fall ldnsstyrelsen anses ha presenterat tillracklig utredning for att det 1 nuldget finns
ett behov av atgérder, bolagets ansvar ska jamkas till noll enligt 10 kap. 4 § miljo-
balken. Kromgarvningen upphorde 1988, bolaget bildades 1993 och har enbart anvint
vegetabiliska garvningsmetoder. Bolaget har uppenbarligen inte till ndgon del bidragit

till fororeningen genom sin verksamhet.

Det ar tydligt visat att behov av dtgérdsutredningen saknas, inte minst d& expertbedom-
ningen ar att dtgirder inte behdvs. Eftersom atgirder inte behdvs, saknas ocksd behov
av en atgirdsutredning. Mark- och miljddomstolen har resonerat rétt vad avser risken.
Lansstyrelsen har 1 drendet saknat utredning till stod for sina pastaenden. Bolaget har
diaremot tagit fram utredningar fran ledande experter pa omrddet som dessutom har en
lang bakgrund med utredningar av Tarnsjon och som entydigt gett svar pa bland annat

fragan om eventuell risk.

En ordning dér icke underbyggda pastdenden far foretrdde framfor gedigna utredningar
kan inte vara acceptabel. Med stod av teknisk expertis delar inte bolaget lansstyrelsens
uppfattning om att risk for paverkan pé dricksvattentikter och grundvattenforekomsten
foreligger. Geosyntec Consultants AB konstaterar i sin promemoria 2023 att det sam-
mantaget i tidigare undersdkningar inte finns stod for den farhdga som ldnsstyrelsen
lyfter fram och didrmed inget behov av undersékningar enligt ldnsstyrelsens foreliagg-

ande.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ansvar och jamkning

Av 10 kap. 2 § forsta stycket miljobalken framgar att den som bedriver eller har be-
drivit en verksambhet eller vidtagit en atgérd som har bidragit till en fororeningsskada
eller allvarlig miljoskada (verksamhetsutovaren) dr ansvarig for det avhjdlpande som
ska ske enligt bestimmelserna i detta kapitel. I domen den 29 juni 2012 i mal nr

M 3001-12 fann Mark- och miljodverdomstolen att Téarnsjo Garveri AB, enligt 10 kap.
2 § miljobalken hade ett ansvar som verksamhetsutdvare att genomfora vissa under-
sOkningar och utredningar avseende fororeningar 1 Tarnsjon. Detta bland annat mot
bakgrund av att bolaget efter forvirv av Tirnsjo Anggarveri AB:s fastighet med
lokaler och inkrdm fortsatt driften av garveriverksamhet pa platsen. Det foreliggande
som dr foremal for provning 1 detta mal ar riktat mot samma bolag, avser fororeningar i
samma sjO och dr 1 6vrigt av likartat slag. Det saknas anledning att nu géra ndgon
annan bedomning &n 1 det tidigare malet, ndmligen att bolaget enligt 10 kap.

2 § miljobalken har ett ansvar som verksamhetsutdvare nér det géller fororeningar i

Tarnsjon.

Av 10 kap. 4 § forsta stycket miljobalken framgér att den som dr ansvarig for att av-
hjilpa en fororeningsskada i skilig omfattning ska utfora eller bekosta det avhjdlpande
som pa grund av fororeningsskada behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att
skada eller oldgenhet uppstar for mianniskors hélsa eller miljon. Av andra stycket sam-
ma bestdmmelse framgar att nir ansvarets omfattning bestims ska det beaktas hur lang
tid som forflutit sedan fororeningen dgde rum, vilken skyldighet den ansvarige hade att
forhindra framtida skadeverkningar och omstdndigheter 1 dvrigt. Om en verksamhets-
utovare visar att denne bidragit till fororeningen endast i begransad man, ska dven

detta beaktas vid beddmningen av ansvarets omfattning.

I MOD 2010:18 Skdlighetsavviigning i tvd steg klargérs att skillighetsavviigningen
enligt 10 kap. 4 § miljobalken bor ske 1 tva steg. Forst bor utredas vilka efterbehand-

lingsatgéirder som &r miljomaissigt motiverade och rimliga ur kostnadssynpunkt. Det dr
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den beddmning som gors enligt forsta stycket. Darefter bor goras en bedomning av an-
svaret omfattning enligt andra stycket. Det foreldggande som &r foremal for provning i
detta mal ror en Oversiktlig atgirdsutredning som ska kunna fungera som underlag for
riskvardering géillande atgirder i sjon. Det ror sig saledes om ett forelaggande om att
utreda vilka atgérder som ar miljoméssigt motiverade och rimliga ur kostnadssyn-
punkt. Foreldggandet innebir didremot inte ett dliggande for bolaget att sté for de kost-
nader som dr forknippade med att utfora de eventuella dtgarder som kan komma att

foreslés i atgirdsutredningen. Foreldggandet ror saledes det undersokande skedet.

Av fast praxis framgar att det sdllan 4r motiverat att i undersdkningsskedet jaimka an-
svaret 1 forhéllande till det allmdnna med stéd av 10 kap. 4 § miljobalken (se frimst
MOD 2003:127 Arvamet och MOD 2006:36 Massafabriken vid Umedilven samt Mark-
och miljoéverdomstolens dom den 26 april 2017 1 mal nr M 8262-16 och dom den
28 november 2019 i mal nr M 9302-18 samt jaimfor MOD 2010:18 Skdlighetsav-
vdgning i tva steg). | undersokningsskedet har den som ansvarar enligt 10 kap.

2 § miljobalken att utféra den utredning som dr nddvéndig for att kunna avgora be-
hovet av och sittet for eventuella vidare avhjilpandeétgirder (se MOD 2014:2 Falk-
varv med dir angivna hianvisningar till praxis). Nagon absolut grins mellan utred-
ning/undersokning och atgirder kan inte dras. Eftersom jaimkning kan ske dven i
undersdkningsskedet finns det inte heller nagot sadant behov. Klart ar dock att det

endast 1 undantagsfall bor bli aktuellt med jamkning i undersdkningsskedet.

Bolagets verksamhetutdvaransvar i detta fall har, sdsom anges i den tidigare domen,
sin grund 1 att bolaget efter forvirv av en tidigare garveriverksamhets fastighet med
lokaler och inkram fortsatt driften av garveriverksamheten pd samma plats. Denna
grund for verksamhetsutdvaransvaret skiljer sig frdn de fall da verksamhetsutovar-
ansvaret grundar sig pa att ett subjekt dvertar sévil réttigheter som skyldigheter fran
den tidigare verksamhetsutdvaren genom exempelvis fusion (se MOD 2006:36 Massa-
fabriken vid Umedilven och MOD 2021:28 Bussverksamheten i Orebro samt Mark- och
miljooverdomstolens dom den 15 augusti 2017 1 mal nr M 1189-17). I en situation dér
verksamhetsutovaransvaret, sdsom i detta fall, har sin grund 1 att ett subjekt forvarvat
verksamheten med inkrdm och fortsdtter verksamheten pa platsen finns det ofta fler

subjekt, 1 en kedja bakat i tiden, som ocksé kan ha ett verksamhetsutdvaransvar. Det
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skulle i en séddan situation mdjligen vara motiverat att redan under undersdknings-
skedet jimka ansvaret. Om det star klart att inget kostnadsansvar for avhjdlpande-
atgirder ska komma i fraga, genom att ansvaret till storsta delen ligger pa andra
subjekt, kan det knappast heller vara motiverat att aligga adressaten att genomfora en
atgirdsutredning. Mark- och miljo6verdomstolen anser emellertid att det i nuldget inte
kan uteslutas att bolaget kan komma att béra ett ansvar for avhjdlpandekostnaderna.
Den slutliga skilighetsavvigningen av ansvarets omfattning enligt 10 kap. 4 §
miljobalken far alltsé ansta till dess att det har utretts vilka avhjalpandeétgérder som ar
miljomissigt motiverade och rimliga frdn kostnadssynpunkt (se MOD 2010:18

Skdlighetsavvigning i tvd steg).

Atgdrdsutredningen

Lansstyrelsen har motiverat foreliggandet om framtagande av en dversiktlig atgirds-
utredning for Tarnsjon med att det behovs ytterligare information om mojliga atgards-
alternativ dar det utifran befintligt underlag om objektet dversiktligt redogors for olika
atgirdsalternativ 1 syfte att uppna riskreduktion. Lansstyrelsen har bedomt att det i
nuldget inte ska behovas nigra ytterligare provtagningar/projekteringar for detta, men
att utredningen ska kunna redogora for ungefarlig kostnad, tekniskt genomférande och

vilken riskreduktion pa kort och lang sikt som atgérdsmetoden bedoms ge.

En atgirdsutredning &r typiskt sett en av de avslutande delarna av undersokningsskedet
for ett fororenat omrade. Enligt Mark- och miljodverdomstolens mening bor det, for att
avsta fran atgirdsutredningen, 1 princip krivas att det stér klart att det inte finns nagon
risk for spridning av fororeningen och att det redan utan en atgiardsutredning kan kon-
stateras att det inte finns nagra avhjilpandedtgédrder som ar miljoméssigt motiverade
och rimliga frn kostnadssynpunkt. Sa &r inte fallet har. Mark- och miljo6verdom-
stolen anser ddrmed att linsstyrelsens foreldggande om &tgédrdsutredning dr motiverat i
detta fall. Det &r friga om en Oversiktlig utredning med utgangspunkt i det tillgéingliga
utredningsunderlaget. Vid en samlad bedomning kan foreldggandet i denna del inte

anses alltfor betungande for bolaget.
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Sammanfattningsvis ska lédnsstyrelsens 6verklagande ddrmed bifallas och mark- och

miljddomstolens dom &ndras sévitt giller atgdrdsutredningen.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte dver-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Gosta IThrfelt, referent,

tekniska radet Claes Becker samt hovréttsradet Helen Blomberg.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING
Téarnsjo Garveri AB (Téarnsjo Garveri) har overklagat lansstyrelsens beslut och
yrkat att mark- och miljddomstolen

— 1 forsta hand ska upphiva beslutet i dess helhet.

— 1andra hand ska upphdva punkterna 6—7 i beslutet (som avser gamla
garveriet) och jimka Térnsjo Garveris ansvar for de atgérder som anges i
punkterna 1-5 (som avser Térnsjon och nya garveriet) i beslutet till noll eller
till vad som kan anses utgora skilig omfattning.

— itredje hand ska jimka Térnsjo Garveris ansvar for de atgarder som anges i
punkterna 6—7 (som avser gamla garveriet) 1 beslutet till noll eller till vad

som kan anses utgora skilig omfattning.

Linsstyrelsen i Uppsala lin (linsstyrelsen) har angett att myndigheten inte har
ndgon erinran mot att mark- och miljddomstolen begrinsar tiden for nér prov-
tagning och redovisning enligt punkt 1 i foreldggandet ska ske till rligen under
2023-2025. Léansstyrelsen har motsatt sig dndring av det 6verklagade beslutet i

ovrigt.

TARNSJO GARVERIS GRUNDER

Sakomstiandigheter

Garveriverksamheten vid Térnsjon

Vid sjon Téarnsjon i Heby kommun har det bedrivits garveriverksamhet sedan ar
1873 da ett garveri grundades pa den vistra sidan av sjon pa fastigheten A,

dvs. det som i beslutet beskrivs som ”gamla garveriet”. P4 denna plats bedrevs
inledningsvis vegetabilisk garvning, vilket under 1920-talet kompletterades med
garvning med kromsalter. Verksamheten bedrevs till att borja med utan nagon
formell bolagsform men &r 1935 bolagiserades verksamheten genom att bolaget
Térnsjo Anggarveri AB ("TAAB”) bildades. Orenat avloppsvatten, frimst fran
skoljning av hudarna, sldpptes ut 1 Tarnsjon under perioden 1873—-1946, da verk-
samheten vid det gamla garveriet lades ner. P4 denna plats har verksamhet alltsa
endast bedrivits i obolagiserad form samt under elva &rs tid av TAAB. Tirnsjo

Garveri har inte bedrivit nigon verksamhet vid det gamla garveriet.
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I samband med att verksamheten lades ner vid det gamla garveriet ar 1946, startade
TAAB ett nytt garveri vid sjons norra strand pa fastigheten C, vilket #r den plats
som 1 beslutet bendmns som “nya garveriet”. Vid det nya garveriet renades
avloppsvattnet delvis fram till 1959-1960 d& TAAB kopplade sitt
processavloppsvatten till det kommunala reningsverket. Inget processavloppsvatten
har sldppts till Tarnsjon dérefter. Vegetabilisk garvning samt garvning med krom-
salter pagick vid det nya garveriet fram till 1988, d& anvindningen av krom i verk-
samheten helt upphorde och bolaget atergick till att endast utdva garvning med
vegetabilisk metod. Verksamhetsutdvare under denna period var TAAB. TAAB
bedrev verksamhet pa platsen fram till och med ar 1993 dé bolaget gick i konkurs.

Efter konkursen kopte det nystartade bolaget Tarnsjo Garveri inkrdm 1 konkursboet
for den vegetabiliska garvningen. Bolaget bedriver fortfarande verksamhet med
produktion av produkter av vegetabiliskt garvat ldder. Bolaget har aldrig bedrivit
ndgon garvning med kromsalt, utan detta har alltsa endast skett inom ramen for
TAAB:s verksamhet. Bolaget har inte heller tagit dver nigot ansvar relaterat till den

krombaserade garvningen.

Kort om Tdrnsjo Garveri

Térnsjo Garveri bildades 1993. I samband med att bolagets verksamhet inleddes
forvirvades delar av inkrdmet frin TAAB i konkurs. Det rérde sig framfor allt om
maskiner for vegetabilisk garvning och byggnader. Térnsjo Garveri anstillde dven
en begrinsad del av den personal som tidigare arbetat hos TAAB. Den verkligen
huvudmannen for Térnsjo Garveri har inte ndgon koppling till den tidigare verk-
samheten i TAAB. Hos Bolagsverket har Tirnsjé Garveris verksamhet angivits som
att bolaget ska ”bedriva handels- och fabriksrorelse, foretrddesvis inom lader-
branschen med inriktning pa vegetabilisk garvning av ldder”. Redan 1 bolagets
verksamhetsbeskrivning framgar saledes att bolaget endast ska och har dgnat sig at

vegetabilisk garvning.
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Tarnsjo Garveri har en tydlig profil vad giller miljéfrdgor och dr ledande inom sin
bransch for miljoarbete. Under 2019 byttes energikilla for process- och fastig-
hetsvirme fran olja till biobrinsle, vilket minskade utsldppet med 93 procent. For
detta erhdll bolaget 65 procent av kostnaden i bidrag fran Klimatklivet, ett statligt
initiativ dir bidrag kan sokas for klimatforbattrade atgérder. Bolaget innehar dven
certifieringar frdn TUV och OCS, vilket betyder att bolaget tillverkar organiskt
lader. Bolaget arbetar dven med Energinitverket i Médlardalen for energi-
effektivisering inom hela verksamheten. Dértill arbetar bolaget for ett kat cirkulért
flode genom att biprodukter frén garveriprocessen anviands som rdvara for gelatin-
tillverkning och genom att avfallet frdn garveriprocessen i sin helhet anvénds till

biogas.

Den utprédglade miljoprofilen och det exklusiva kundsegment som Térnsjo Garveri
vander sig till accepterar inte att skadliga &mnen anvinds i1 verksamheten. Det
pastas 1 lansstyrelsens ansvarsutredning den 20 januari 2020 (”’den andra ansvars-
utredningen”) att PFAS formodas ha forekommit i verksamheten eftersom denna
substans anges vara branschtypisk for textil och laderproduktion. Detta pastdende
staimmer inte. PFAS forekommer inte i den vegetabiliska garvningen och bolaget
kénner inte heller till att det skulle ha anvénts i den tidigare verksamheten. Bolaget
har aldrig bedrivit garveriverksamhet medelst kromsalter eller pa annat vis befattat
sig med krom inom ramen for sin verksamhet. Bolaget har ddrmed inte bidragit till

nagra kromféroreningar.

Ansvarsutredningar, undersékningar och foreldgganden

Den 12 januari 2011 fardigstéllde lansstyrelsen en dversiktlig ansvarsutredning for
Térnsjo Anggarveri, Nordmyrasjon och Giddsjé mosse (den forsta ansvarsutred-
ningen”) . Utredningen togs fram da lansstyrelsen sokt statliga medel for under-
sokningarna fran Naturvardsverket men fétt besked att det inte kunde beviljas om
det inte fanns en ansvarsutredning. I den forsta ansvarsutredningen konstaterade
lansstyrelsen att Térnsjon fororenats av bade verksamheten pd A och verk-
samheten pa C. Bedomningen gjordes dérefter att Térnsjé Garveri var en lamplig

adressat for krav pa undersokningar vad betréaffade
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fastigheten C. For fororeningar pa fastigheten A saknades ansvar, vilket gjorde att

utredningskostnader for denna del helt skulle tickas av statliga medel.

Den 1 juli 2011 forelade lansstyrelsen Térnsjé Garveri att, mot bakgrund av forsta
ansvarsutredningen, bekosta 25 procent, dock max 100 000 kr av underséknings-
och utredningskostnaderna, avseende de fororenade bottensedimenten i Tarnsjon,
fastigheterna C och A samt dess padverkansomrade motsvarande en forstudie enligt
Naturvérdsverkets kvalitetsmanual. Eftersom bolaget varken anvént krom i sin
verksamhet vid det nya garveriet eller 6verhuvudtaget sléppt ut
processavloppsvatten till Tarnsjon, 6verklagade bolaget foreldggandet. Mark- och
miljooverdomstolen faststdllde foreliggandet och utstrackte ddrmed ansvarskretsen

pa ett sétt som inte lagstiftaren avsett.

Efter att Mark- och miljodverdomstolens dom vunnit laga kraft genomfordes de
undersokningar som Térnsjo Garveri var forelagda att bekosta delar av. Resultatet
redovisades den 19 december 2012. Unders6kningen bekréftade de hoga halter av
krom i sedimenten som framgar av Kemaktas rapport frdn 2011. Aven i T4rnsjons
bottenvatten uppmattes halter overstigande riktvérdet for krom, liksom for flera
ytterligare metaller. I grundvattnet noterades forhdjda kromhalter endast i en
punkt. Aven nickel och bly, vars ursprung ir oklart, uppmiittes i forhdjda halter i
grund-vattnet. Dartill vidtogs provtagning av jord och grundvatten i tre punkter pd

fastigheten C.

Som f6ljd av detta tog lansstyrelsen fram tva atgédrdsmal, vilka tar sikte pa att den
kommunala réavattenbrunnen samt nuvarande och eventuella framtida privata
dricksvattenbrunnar ska kunna anvéndas utan risk for minniskors hilsa samt att
fororeningen inte ska bidra till halter i omgivningen som innebér en risk for
ménniskor eller miljon. Kostnader for vattenskydd dr normalt en kostnad som ska
internaliseras i va-verksamheten och béras av avgiftskollektivet. Det faktum att
vattenskydd aberopas visar att fel vdg valts for atgérder som ska syfta till att dstad-

komma en viss dricksvattenkvalitet. Med den industriella historia som finns kring



Sid 7
NACKA TINGSRATT DOM M 1365-22
Mark- och miljodomstolen

Tarnsjon ar det dessutom tveksamt om en ldmplig lokalisering valts for en

kommunal vattentékt.

Den 8 mars 2016 forelade lansstyrelsen dterigen Tarnsjo Garveri att genomfora en
miljoteknisk undersokning motsvarande en forstudie enligt Naturvardsverkets
kvalitetsmanual pa industriomradet for C vid nya garveriet. Syftet med denna
undersokning var att utreda fororeningssituationen pa industriomradet avseende
mark och grundvatten. Bolaget inkom med rapport 1 november 2016.
Kromfororenad jord och processavfall patraffades i1 fyllning ldngs med strandlinjen.
Vidare utforde WSP under 2016-2017 kompletterande utredningar avseende yt- och
grundvatten i och kring Téarnsjon” pa uppdrag av lansstyrelsen, vilka redovisas i
rapport daterad den 13 oktober 2017. Bl.a. utreddes sambandet mellan Tarnsjons
vatten och grundvattnet. Av utredningarna framgdr att det finns en skiktning av
vattnet som foreligger aret om och som dérmed inte &r temperaturberoende. Denna
skiktning tros bero pa salter 1 sjovattnet som exempelvis skulle kunna hérrora frén
dumpat garveriavfall och mojligen fran avlopp frén tidigare garveriverksamhet.
Fenomenet kallas for haloklin. En f61jd av denna haloklin &r att det mest fororenade
sjovattnet halls kvar pa djupet under haloklinen och blandas alltsa inte med det

ytligare vattnet.

Efter att WSP genomfort undersokningarna tog ldnsstyrelsen fram den andra
ansvarsutredningen, som avsdg utgora en uppdatering av den forsta ansvars-
utredningen. Det ska dock noteras att det framgar att nagon ytterligare utredning av
de historiska forhallandena pa platsen inte har genomforts utan att utredningen 1
overenskommelse med lidnsstyrelsen endast baseras pa tidigare framtaget underlag.
Det har t.ex. inte gjort ndgra vidare efterforskningar géllandet den sdg- och snickeri-
verksamhet som bedrevs i omrddet mellan 1946—1976. I denna utredning dndras det
tidigare stédllningstagandet om att A, dvs. gamla garveriet, inte ska omfattas av
Térnsjo Garveris ansvar, till att A numera ska omfattas. Skélet for detta anges vara
att ny praxis foranlett att verksamheten vid gamla och nya garveriet ska anses
utgora en och samma verksamhet. Med anledning av detta bedomer andra

ansvarsutredningen att dven ansvar for fororeningar frdn verksamheten vid det
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gamla garveriet fir anses ha dvertagits av Térnsjo Garveri vid forvérvet av delar av

inkramet fran TAAB:s konkursbo.

Den andra ansvarsutredningen resulterade i det 6verklagade beslutet. Utdver att
Tarnsjo Garveri inte delar lédnsstyrelsens juridiska beddmning av ansvaret, delar
bolaget inte heller den tekniska bedomningen géllande behovet av de atgarder som
aldggs bolaget i beslutet. Med anledning av det sistndmnda har bolaget anlitat

Geosyntec Consultants AB for ett sakkunnigutlatande.

Grunder

Tdrnsjo Garveri har aldrig anvint krom i sin verksamhet

Av 10 kap. 2 § miljobalken framgar att den som har bedrivit en verksamhet eller
vidtagit en handling som orsakat en fororeningsskada (verksamhetsutovaren) ska
ansvara for det avhjdlpande som ska ske med anledning av fororeningen. I be-
greppet avhjdlpande omfattas samtliga atgarder i processen, exempelvis under-

sOkningar, faktiska &tgérder och efterkontroller.

Garvning med vegetabilisk metod respektive med krom &r tekniskt sett tva olika
processer. Mark- och miljodverdomstolens dom i mal nr M 3001-12 ér i princip det
forsta malet ddr en verksamhetsutdvare forelagts att vidta atgérder under dver-

tagandet av en verksamhet dar det fororenande dmnet inte funnits i verksamheten.

I MOD 2003:127 hade bolaget Arvamet forelagts att ta fram en undersdkningsplan
for ett fororenat omrade 1 Umeédlven. Omradet hade fororenats med PCB av en tidi-
gare skrotningsverksamhet, som Arvamet forvirvat inkrdmet ifran. Arvamet dver-
klagade foreldggandet med argumentet att den aktivitet som orsakat fororeningarna
hade avslutats fore Térnsjo Garveris overtagande av verksamheten. En avgorande
skillnad 1 malet var dock att ett visst utlickage av PCB fortfarande pdgick. Mark-
och miljodverdomstolen uttalade bl.a. foljande. ”Av utredningen framgar att en viss
fororening fortfarande sker frin den aktuella fastigheten till dlven. Aven om
Arvamet bidragit till féroreningen endast i begriansad omfattning ar det vid en

sammantagen bedomning enligt 10 kap. 4 § miljobalken skéligt att Arvamet utfor
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den utredning som dr nédvindig for att kunna avgora behovet av och séttet for
saneringsétgirder.” Utgangspunkten vid en jimforelse med MOD 2003:127 méste
darfor vara att det i det fallet fanns ett visst eget bidrag till den fororening som den

verksamhet vars inkrdm man forvérvat orsakat.

Vid tidpunkten for det forsta foreliggandet meddelade Mark- och miljodver-
domstolen dom avseende ett annat bolag med en annan utgang. I MOD 2011:24
hade bolaget NJ Innovation forelagts att inkomma med resultatet av en atgirds-
forberedande undersdkning av klorerade 16sningsmedel pa den fastighet dér bolaget
bedrev sin verksamhet. NJ Innovation bedrev tillverkning av skyltar. I samband
med bildandet av bolaget forviarvades bl.a. vissa maskiner fran konkursboet efter
Ornamentik. Aven lokalerna togs éver. Ornamentiks verksamhet hade innefattat
bruk av trikloretylen. Néar NJ Innovation ansdkte om tillstand 1 samband med upp-
starten var det inte klart vilken tillverkningsmetod som skulle anvidndas, varfor till-
stdnd soktes dven for anvandning av trikloretylen. NJ Innovations verksamhet kom
dock att fokusera pé fotoetsning, vilket &r en process som dverhuvudtaget inte inne-
haller trikloretylen. Medan Ornamentik hade tvéttat sina skyltar med trikloretylen,

tvittade NJ Innovation sina skyltar med alkalisk tvitt.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterade inledningsvis att parterna i malet var
Overens om att trikloretylen inte hade forbrukats inom ramen for NJ Innovations
verksamhet. Fragan blev da om NJ Innovation kunde anses ha sddana kopplingar till
Ornamentik att bolaget skulle anses vara verksamhetsutovare dven for deras verk-
samhet. I den delen konstaterade domstolen att Ornamentik var i konkurs och att
bolaget under slutet av 1980-talet hade ca 85 anstéillda, medan NJ Innovation hade
fem anstillda. Det fanns inte ndgon koppling i frdga om dgarintressen och dessutom
hade de tva bolagen bedrivit olika typer av ytbehandlingsverksamhet. Eftersom det
inte fanns ndgot organisatoriskt samband mellan de tva bolagen och det inte kunde
anses vara fraga om samma verksamhet, skulle NJ Innovation ddrmed inte ses som

verksamhetsutovare for den verksamhet som gatt i konkurs.
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I Mark- och miljoéverdomstolens dom i mal nr M 3001-12 hade ldnsstyrelsen
forelagt Téarnsjo Garveri att bekosta undersokningar. Nir bolaget bildades hade det
kopt maskiner och byggnader av konkursboet for TAAB relaterat till den vege-
tabiliska garvningen. Fore konkursen arbetade 85 anstillda i garveriet och i bolaget
anstdlldes 27 av dessa. Den kromgarvning som orsakat de aktuella fororeningarna
var avslutad sedan 1988, vilket innebar att det bade fore och efter forvirvet bedrevs
vegetabilisk garvning. Kromgarvning har saledes inte heller ingatt i det inkram eller
den verksamhet som forvarvades. I domskélen konstaterade domstolen kortfattat att
den garveriverksamhet som Tarnsjo Garveri bedriver inte &r sd annorlunda att den

tekniskt och miljomaéssigt dr av annan art &dn den tidigare bedrivna.

I bade fallet NJ Innovation och Térnsjo Garveri har maskiner och lokaler tagits
over, produkten har varit densamma (skyltar respektive laderprodukter), ett antal
anstdllda har anstillts 1 den nya verksamheten och inte ndgot av bolagen har pd egen
hand anvént det fororenande dmnet eller bidragit till den aktuella fororeningen. Den
avgorande skillnaden mellan NJ Innovation och Térnsjo Garveri forefaller darfor
vara den betydelse som det ’organisatoriska sambandet™ tillméttes. Vad som ska
anses utgora ett organisatoriskt samband utvecklas inte vidare och vad som var

skillnaden mellan de tva mélen framgar inte.

Ny praxis gdllande ansvar vid inkramséverlatelse

Rattsldget avseende vilket ansvar som foljer vid en inkrdmsdverlatelse och betydel-
sen av det organisatoriska forhallanden har nyligen klargjorts i MOD 2022:2. Mark-
och miljoéverdomstolen har gjort en sndvare beddmning av vilket ansvar som o ljer
vid en inkrdmsdverlatelse. I mélet hade ndmnden forelagt Kem-Man 1 Umeé AB att
inkomma med provtagningsplan for en milj6teknisk undersdkning samt att efter
godkédnnande genomfora provtagningsplan med avseende pé forvintade potentiella
fororeningar kopplade till tidigare kemtvéttsverksamhet pa en adress. Kem-Man
hade dock aldrig bedrivit verksamhet pd den adressen, utan den verksamheten
bedrevs av bolaget Tobom som dgdes av en fordlder till 4garen av Kem-Man.
Tobom 6verlét inkrdmet 1 bolaget till Kem-Man. Kort direfter gick Tobom i kon-

kurs.
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Liansstyrelsen och mark- och miljodomstolen tillmétte stor betydelse till att det
fanns en tydlig koppling i frdga om dgarintressen mellan de tva bolagen. Mark- och
miljooverdomstolen gjorde emellertid en annan beddmning och uttalade bl.a. folj-
ande. "Ett aktiebolag utgor en juridisk person vars formogenhetsmassa ér skild fran
savil dess aktiedgares som stillforetradares (och anstélldas). Varken édgare eller
stéllforetradare dr ansvariga for bolagets skulder i allménhet eller for bolagets av-
hjilpandeansvar enligt miljobalken. I enstaka fall kan visserligen omstandigheterna
vara sadana att forutsittningar for sa kallat ansvarsgenombrott dr for handen. Nagon
generell princip om ansvarsgenombrott géller dock inte pa miljorattens omrade; en
aktiedgare ar alltsd som utgangspunkt inte att anse som verksamhetsutdvare i stéllet
for eller vid sidan av bolaget. Enligt de principer som kommer till uttryck i MOD
2013:28 kan ett moderbolag med bestimmande inflytande 6ver ett dotterbolag och
som genom koncernbidrag har mojliggjort den verksamhet 1 dotterbolaget vilken
bidragit till en fororeningsskada, vid sidan om dotterbolaget vara att betrakta som
verksamhetsutdvare. Den situationen ér inte jimforbar med att ett aktiebolag for-
varvar delar av inkramet 1 det aktiebolag som utdvat den verksamhet som kan ha
orsakat en fororeningsskada. Att det bland bolagens dgare/stillforetradare foreligger
ett sldktforhdllande kan inte tillméitas nagon sjalvstindig betydelse for den bedom-

ningen.”

I MOD 2022:2 rérde det sig om ett foreliggande enligt 26 kap. 22 § miljobalken for
annu inte konstaterade fororeningsskador. Bedomningen dger dock dven full rele-
vans utifrdn ansvarsreglering 1 10 kap. miljobalken. I och med att forvérvaren av
inkramet aldrig hade bedrivit verksamhet pd den fororenade fastigheten menade
Mark- och miljodverdomstolen att det aldrig kan bli fraga om ett ’eget verksam-
hetsutdvaransvar” for denna fastighet utan ett ansvar maste i sé fall ha medfoljt
genom forvérvet. Mark- och miljodverdomstolen ansag dock att vem som dger ett
bolag inte ska tillmétas betydelse pa det sitt som mark- och miljddomstolen gjort.
Agarintresse ska siledes inte foranleda att ett ansvar uppkommer utan bolaget méiste

ses utifrn den association som det utgor. Hinvisningen till MOD 2013:28 anses
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saledes irrelevant. Att det t.ex. finns viss personanknytning mellan tidigare och

senare verksamhetsutovare underkdnns som ansvarsgrund.

Mark- och miljodverdomstolen betonade att en inkrdmsdverlatelse i réttslig mening
inte har samma betydelse som en fusion, dér det forvarvande aktiebolaget Gvertar
alla rdttigheter och skyldigheter fran det fusionerade bolaget och dérmed éven dess
verksamhetsutovaransvar. Nagot ansvar for forvirvaren ansags darfor inte foreligga.
Med hinsyn till MOD 2022:2, sirskilt hur sjilva inkrAmsforvirvet bedomts, skulle
foreldggandet mot Tarnsjo Garveri inte faststillts i mal nr M 3001-12. Det ska dven
noteras att forfattaren till den andra ansvarsutredningen har kommenterat det for-
4dndrade rittsliget. Med beaktande av MOD 2022:2 skulle den andra ansvars-

utredningen ha kommit till en annan slutsats rérande ansvaret.

Omradet dr redan tillrdckligt undersokt
Av den andra ansvarsutredningen framgar en sammanstéllning av de under-
sOkningar som genomforts inom MIFO-objektet Tarnsjo Garveri:
— Kemakta, Oversiktliga undersokningar vid f.d. Tirnsjo anggarveri, den
20 maj 2011. Undersokningen omfattade fastigheterna B och C samt A och
motsvarande en MIFO fas 2-undersokning. Golder Associates, Rapport
— Forstudie Tarnsjon, den 19 december 2012. Undersokningen omfattade bl.a.
Tarnsjons vatten, sediment och fiskeforsok, grundvattenanalys och ett fatal
jordprover vid det nya garveriet inom C.
WSP, Térnsj6 Garveri, C, Heby kommun, Miljéteknisk markundersokning
— den 24 november 2016. Utredningen omfattade provtagning av jord och
grundvatten inom C.
WSP, Tiarnsjo Garveri — kompletterande undersdkningar, Lansstyrelsen i
— Uppsala ldn den 13 oktober 2017, reviderad den 16 februari 2018.
Utredningen innefattade kartliggning av sambandet mellan Tarnsjons
vatten och grundvattnet samt spridning och provtagning av vatten i sjon
samt grundvatten. Uppdraget omfattade dven en kompletterande

provtagning av jord inom A och B.
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Térnsjo Garveri har anlitat Geosyntec for sakkunnigutlatande. Geosyntecs

slutsatser, som bolaget delar, r fo6ljande:

Vad giller punkterna 1-2 i lansstyrelsens foreldggande dr det inte motiverat
att upprétta och utfora ett kontrollprogram avseende haloklinen. I tidigare
utredningsmaterial anges att om haloklinen skulle upphora att existera kan
hela Tarnsjon komma att syresittas, med formodat lagre halter av 16st krom
som foljd. Dartill finns flertalet berdkningar om spridning av krom idag,
kompletterat med en kinslighetsanalys, som visar att riskerna for ravatten-
brunnen dr sma.

Vad giller punkten 3 i ldnsstyrelsens foreliggande &dr det inte motiverat att
upprétta en atgdrdsutredning for Tarnsjon. I tva tidigare utredningar har det
konstaterats att det saknas dtgdrdsbehov for Tarnsjon med utgangspunkt frén
lansstyrelsens atgardsmal. Givet den vigledning som lidnsstyrelsen har
angett for utredningsarbetet ska inte nagot fortsatt arbete inom ramen for en
atgardsutredning genomforas.

Vad giller punkterna 4—7 1 lansstyrelsens foreldggande ar det inte motiverat
att lata utfora utokade undersokningar och utredningsarbete av mark vid det
nya och gamla garveriet. Det kan ifragasittas om aktuell utfyllnad ens harror
fran garveriverksamheten, da mycket tyder pa att det hérror fran tidigare
sagverksamhet. Dartill dr aktuella omrdden redan vél undersokta i
forhallande till respektive yta. Befintlig data kan anvéndas for att konstatera
att riskerna vad giller utfyllnaderna med avfall frdn den historiska

verksamheten ar sma.

Polluter Pays Principle

Léansstyrelsen har som ett skil for beslutet angett att det fororenade omrédet vid

Térnsjo Garveri, inklusive Tarnsjon, finns upptaget som ett rangordnat objekt pa

lansstyrelsens prioriteringslista over de mest fororenade omradena 1 linet, vilket

innebdr att det 4r “mycket angeldget med fortsatta undersdkningar och utredningar”.

Som ovan angetts har det redan utforts fyra utredningar i och omkring Téarnsjon.



Sid 14
NACKA TINGSRATT DOM M 1365-22
Mark- och miljodomstolen

Dartill har beslutet inte riktats mot den verksamhetsutdvare som orsakat fororening-
arna, utan mot ett bolag som aldrig anvént den fororenande &mnet krom i sin verk-
samhet. Vem som kan gdras ansvarig for avhjdlpande av en fororening anges i

2 kap. 8 § och 10 kap. miljobalken, den s.k. Polluter Pays Principle, principen om
att fororenaren ska betala for avhjdlpandeatgérder med anledning av en fororening.
Principen &r i grunden konkurrensrittslig med syfte att bolag inte ska kunna vinna
prisfordelar jJamfort med sina konkurrenter genom att inte betala for de fororeningar
de orsakar. Nagon sadan fordel har Tarnsjo Garveri aldrig haft. En 6nskan om att
atgirda nadgot som myndigheten uppfattar som ett problem far inte innebéra avsteg
fran grundlidggande miljorattsliga principer och principer om legalitet och

rattssiakerhet.

Sammantaget ror sig aktuellt mal 1 utkanten av samtliga bedomningsgrunder for att
ansvar enligt 10 kap. miljobalken ska foreligga. Forst har ansvaret utstrickts fran ett
bolag 1 konkurs till den senare verksamhetsutovaren, trots att Tarnsjo Garveri endast
forvarvade delar av inkramet fran konkursboet och dértill aldrig har anvént det for-
orenande &mnet krom 1 verksamheten. Dérefter har ansvaret utstrickts till ett om-
rade dér det forelagda bolaget aldrig bedrivit verksamhet och dér verksamheten
dessutom lades ner drygt 15 ar innan miljoskyddslagen tradde i kraft den 30 juni
1969. Ansvaret for det gamla garveriet inkluderas pa sa sitt i ansvaret for det nya
garveriet for att det finns ett geografiskt samband”, trots att verksamheten flyttade
till en ny plats och lokal. Foreldggandet kan inte anses vara forenligt med principen
om att fororenaren betalar eller syftet med principen, ndmligen konkurrens-
neutralitet. Det &r inte heller i linje med principer om legalitet och réttssékerhet,

vilket dven styrks av den dndrade praxis som foljer av MOD 2022:2.

Jamkning

Av MOD 2011:24, Mark- och miljoéverdomstolens dom i mal nr M 3001-12 och de
béda ansvarsutredningarna i mélet framgar att det betraffande jamkning ska goras
olika bedomningar beroende pa om det avser undersdkningar eller faktiska avhjélp-

andeatgirder.
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I den fOrsta ansvarsutredningen konstaterade ldnsstyrelsen att en jamkning av
undersokningsatgirderna skulle ske. I det fallet gjordes bedomningen att ett kost-
nadsansvar om 25 procent, begrénsat till 100 000 kr, kunde anses skéligt. Det be-
slutade maximala beloppet har redan genom de tva tidigare foreliggandena over-
skridits. De kostnader som Térnsjo Garveri har haft for undersdkningar overstiger i

dag en halv miljon kronor. Ytterligare kostnader kan inte anses skéligt.

For det fall domstolen finner att beslutet inte ska upphédvas, ska jamkning enligt
gingse metod ske enligt 10 kap. 4 § miljobalken. Med hinsyn till att Téarnsjo
Garveris bidrag till fororeningen &r obefintligt ska jamkning ske till noll utifran
bolagets begransade bidrag. Skulle domstolen inte finna att en jaimkning till noll ska
ske, bor den jimkning som ldnsstyrelsen tillimpade 1 den forsta ansvarsutredningen

tillampas.

SAKKUNNIGUTLATANDE FRAN TARNSJO GARVERI

Tarnsjo Garveri har gett in och dberopat sakkunnigutldtande av Henrik Eriksson vid
Geosyntec Consultants AB den 9 maj 2022, lansstyrelsens ansvarsutredning den

20 januari 2020 samt ldnsstyrelsens ansvarsutredning den 12 januari 2011. Av

utlatandet framgar bland annat foljande:

Punkterna 1-3

Enligt WSP (2018) sa ar haloklinens ursprung okéant (en mojlig forklaring ar
dumpat ldderskrot som garvats med salt) och det &r dven oklart hur ldnge
haloklinen kommer att besta. WSP (2018) anger vidare att sa linge haloklinen
bestar sa foreligger inget behov av riskreduktion avseende krom i Térnsjon.
Detta forefaller vara ldnsstyrelsens utgdngspunkt for kravet pa att ta fram ett
kontrollprogram (punkt 2) samt d&ven genomfora detta program (punkt 1 1
foreldggandet).

Geosyntec ifragasdtter inte den beddmning som anges 1 WSP (2018) géllande
haloklinen som spridningsbegrinsande faktum idag. Daremot sé forefaller
lansstyrelsen i sitt foreldggande bortse fran den beskrivning av geokemiska
processer som redovisas 1 WSP (2018). Av dessa beskrivningar framgar att
det inte bedoms som osannolikt att 16st krom kommer att bindas till jarn- och
manganoxider om Térnsjon skulle syreséttas ned till botten. Detta skulle sé-
ledes innebdra att 16sta halterna, som idag uppméts under haloklinen, skulle
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minska och att krom som binds till partiklar sedermera sedimenterar, dvs.
detta blir en spridningsbegriansande process. Geosyntec ar enig med WSP
(2018) om att detta ar vanligt forekommande processer i sjoar och att
scenariot far formodas som sannolikt i aktuellt fall.

Ytterligare stod for dessa geokemiska processer finns redovisat i Golder
Associates AB (2012) och den undersokning som utfors av suspendat. Det
redovisas att halterna av krom 1 suspendatet ar klart lagre jaimfort med
sedimenten. Med beaktande av den information som redovisas 1 WSP (2018)
ar en rimlig orsak till detta upplésning av jarn- och manganoxider, som
frisétts frdn sedimenten, i vattenpelaren (under haloklinen) till f61jd av
syrebristen. Detta leder till frisdttning av krom fran suspendatet, vilket gor att
halterna i suspendatet minskar jamfort med ytsedimenten och att den losta
halten 1 vattenpelaren blir hogre (under haloklinen jamfort med dver
densamma).

I sammanhanget ska ocksa anges den berdkning av spridning av krom fran
Tarnsjon till grundvattnet, som gjorts av Golder Associates AB (2012). Av
berdkningen, vilken utgér frdn den hogsta losta kromhalten som analyserats
under haloklinen, framgér att det inte finns nagon risk att dricksvattenkriteriet
for krom 6verskrids 1 Heby kommuns nirbeldgna ravattenbrunn. Dértill
redovisar Golder Associates AB (2012) en kénslighetsanalys dir d&ven
kromhalter i ofiltrerade prover anvinds och dven dessa berdkningar visar pa
att risken fOr ravattenbrunnen r liten. Av detta foljer siledes att om halo-
klinen skulle sluta att existera som spridningsbegransande barridr sa skulle
16sta kromhalterna i1 ytvatten (under haloklinen) dndé inte innebéra en risk for
ravattenbrunnen. Tas hidnsyn till att l0sta halterna formodligen skulle sjunka
(se resonemang ovan) sa erhdlls dn storre sdkerhet i den berdkningen.
Geosyntec konstaterar ddrmed att ett kontrollprogram avseende haloklinen
inte r motiverat.

Lansstyrelsen anger ocksa 1 foreldggandet att en 6versiktlig atgérdsutredning
ska upprittas som underlag for en kommande riskvirdering, vilken syftar till
att ett stéllningstagande om atgérder ska kunna goras. Geosyntec delar inte
lansstyrelsens syn att en sddan utredning dr motiverad. Enligt den véigledning
som ldnsstyrelsen hinvisar till (Naturvardsverket, 2009) ska en risk-
beddmning svara pa fragan om det foreligger ett dtgérdsbehov eller inte. Om
svaret dr jakande uppréttas en atgirdsutredning. I det motsatta fallet sa avbryts
utredningsarbetet, dvs. ingen atgérdsutredning upprittas.

I aktuellt fall har lansstyrelsen uppréttat overgripande atgérdsmal enligt
foljande:
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1. Att den kommunala ravattenbrunnen samt privata dricksvattenbrunnar
omkring Tarnsjon fortsatt ska kunna anvidndas utan risk for
ménniskors hélsa. Detta giller d&ven eventuella nya privata dricks-
vattenbrunnar som kan komma att anldggas i omradet i framtiden.

2. Fororeningen ska inte bidra till halter i omgivningen (grundvatten,
ytvatten och mark) som innebér en risk for mianniskor eller miljon.

Vad Geosyntec kan utldsa sa har tva tidigare genomforda utredningar (Golder
Associates AB, 2012 och WSP, 2018) konstaterat att det saknas atgardsbehov
for Tarnsjon med utgangspunkt fran lansstyrelsens atgiardsmal. Golder
Associates AB (2012) rekommenderar viss information samt ett nagot
fordndrat forfarande vad giller kommunens kontrollprovtagningar av
ravattenbrunnen. WSP (2018) slutsats ar forvisso forbehallen att haloklinen
kvarstdr men med hinvisning till det resonemang som fors ovan sd kan det
baserat pa befintlig kunskap formodas att spridningen av 16st krom, d&ven om
haloklinen upphor att existera, inte skulle innebéra att halterna 1 kommunens
ravattenbrunn dverskrider dricksvattenkriterierna.

Geosyntec konstaterar ddrmed att det inte &r motiverat att uppritta en
atgardsutredning.

Punkterna 4-5

Fororeningar i mark och grundvatten har tidigare undersokts 1 Golder
Associates AB (2012) och WSP (2016). I WSP (2016) redovisas en bedomd
utbredning av fyllnadsmassor, vilken dven inkluderar resultat fran Golder
Associates AB (2012). I Figur 1 redovisas den av WSP (2016) bedomda
utbredningen, kompletterat med information om fororeningsinnehall och typ
av fyllnadsmassor. Av figuren framgéar att det inom bedomt utfyllnadsomrade
forekommer flera punkter dir provtagning visat pa utfyllnad med bark, span,
tré etc., vilka kan formodas hérrora fran den historiska sagverksamheten. I
endast en av punkterna har ldderbitar pdvisats. Vad géller innehallet av
tungmetaller s& noteras att flertalet 6verskrider Naturvardsverkets generella
riktvirde for MKM- omraden (motsvarande industrimark) i prover som tagits
pa fyllning innehallande bark, span etc. I prover som uttagits fran den enda
punkt dar laderbitar pavisats visar arsenik och krom pé halter 6ver MKM.
Geosyntec konstaterar didrmed att det inom fyllnadsomréadet foretradesvis
pévisats fyllning som inte kan kopplas till den historiska garveriverksamheten
och att det pavisats ett flertal olika metaller 1 halter 6ver generella riktvdarden
for MKM.
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Figur 1 Bedomd utbredning av fyllnadsmassor, modifierad fran WSP (2016)

Den utvérdering av analysresultaten som redovisas 1 WSP (2016) kan ocksa
kommenteras kortfattat. Det konstateras att inga hilsorisker foreligger med
utfyllnaden men att det inte kan uteslutas att risker for markekosystemet,
grundvatten och ytvatten kan foreligga. Geosyntec vill ifragasitta denna
beddmning pa ett flertal grunder:

Markekosystemet: I Kemakta (2011) anges att skyddsvirdet for marken
(undersokningen avsag forvisso gamla garveriet men det far anses vara
likvardiga forhallanden vid nya garveriet) dr mattligt d ekosystemet dr
vanligt for regionen. I utfyllnaden forekommer olika material, dér rester fran
historisk garveriverksamhet forefaller utgdra en mindre andel d4n exempelvis
fore detta sdgverksamheten. Materialens textur (bark, span, ldderbitar etc.)
kan, 1 enlighet med WSP (2016) utgdra en begransning for ett mark-
ekosystem. Den beddmning som redovisas i WSP (2016) baseras pa en
jamforelse med generella markmiljoriktvarden och den statistik vad géller
hattfordelning som anvénds utgar frdn oproportionerligt manga analyser fran
den begrinsade forekomst av garveriavfall som pédvisats. Det kan ocksa
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ifragaséttas om det dr relevant att bedoma risker for ett markekosystem inom
ett sa pass avgransat omradet som utfyllnaden utgor. Snarare borde helheten
for omradet (atminstone hela nya garveriet) betraktas.

Grundvatten och ytvatten: WSP (2016) konstaterar att bidraget till vatten-
skyddsomrédet &r litet, vilket Geosyntec hdller med om med beaktande av att
utfyllnaden &r sa pass liten till sin yta. Av Golder Associates AB (2012)
framgar att utfyllnaden sannolikt inte utgor en risk for vattenekosystemet,
vilket WSP (2016) refererar till. Trots dessa tydliga skél, vilka baseras pa
méitdata som utvérderats pa ett rimligt platsspecifikt sitt, s landar WSP
(2016) anda i att en risk for ytvatten och grundvatten kan finnas. Nagra skél
anges inte men det kan formodas att en bedomning av halter pa liknande sétt
som for markekosystemet gjorts, vilken séledes kan ifragaséttas pd samma
grunder som ovan.

I sammanhanget &r det ocksa viktigt att diskutera storleken pa det formodade
utfyllnadsomradet. En uppskattning av Geosyntec visar att ytan inte overstiger
1500 m?. Inom detta omréde har det siledes redan utforts provtagning i fem
punkter och dartill tvd stycken precis utanfor. Detta innebér en hog provtéthet
inom utfyllnaden (>30 prover/ha). Avstandet mellan provplatserna uppgar till
storleksordningen tiotals m, vilket kan jamféras med att branschstandard vid
detaljavgransning infor en schaktsanering ér provtagning i rutor om 10 % 10
eller 20 x 20 m.

Geosyntec konstaterar att osdkerheter vad géller avgransningen som anfors av
WSP (2016) och i lansstyrelsens foreldggande inte anses relevant. Snarare for
utfyllnaden anses som vélundersokt.

Fragan stills da med nodviandighet om det finns skél att formoda en storre
omfattning pa utfyllnaden med avfall frdn den historiska garveriverksam-
heten. Geosyntec kan notera att det i WSP (2016) redovisas en historisk
utredning med tolkning av flygbilder, vilket fir anses relevant och i enlighet
med branschpraxis, som tjdnat som utgéngspunkt for Figur 1. I WSP (2018)
anges en hypotes om att laderskrot har dumpats i Térnsjon, vilket far anses
troligt med tanke pé faltobservationer vid utférda sedimentprovtagningar
tillsammans med analyserade halter. Bilden av att merparten av avfallet ska
ha dumpats och att det pd land endast finns en mindre utfyllnad &r sam-
stammig med exempelvis utredningarna av f.d. Lundbergs ldder i Valdemars-
vik (se exempelvis Envipro Miljoteknik, 2006). Vid fore detta fabriksomridet
pévisades Over lag ldga krombhalter i jord och garveriavfall med hoga halter av
krom pévisades endast i en mindre utfyllnad/deponi, som var beldgen utanfor
fabriksomrddet, samt i Valdemarsvikens sediment. Geosyntec konstaterar
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dérmed att det inte 4r motiverat att 1ata utfora utdkade undersdkningar och
utredningsarbete. Aktuellt omrade dr vdlundersokt i forhdllande till sin yta och
befintliga data skulle kunna anvidndas for att redan nu konstatera att riskerna
ar sma vad géller utfyllnaden med avfall frin den historiska garveri-
verksamheten.

Punkterna 6-7

Mark och grundvatten vid gamla garveriet har undersokts inom ramen for tva
tidigare utredningar, Kemakta (2012) och WSP (2018). Pa samma sétt som
vid nya garveriet s pavisas en utfyllnad i T4rnsjons strandkant. Aven inom
detta omréade sé forefaller fyllningen vara forknippad priméart med annan
verksamhet dn det historiska garveriet di liderrester enbart pavisats i en av
fem punkter. I denna enda punkt &r det framst zinkhalten som ar forhojd
(jimforelse med MKM). Det ska dock konstateras att forhdjda zinkhalter
pavisas i prover pa fyllning som inte anges innehalla rester fran historisk
garveriverksamhet. Orsaken till zinkhalterna vid gamla garveriet &r inte
klarlagd (WSP, 2018).

Den utvérdering av resultaten som gjorts omfattar jimforelse med generella
riktvdrden. Geosyntec kan konstatera att med tanke pa att det &r barium, krom
och zink som pavisas 1 halter 6ver MKM sa foreligger inga hélsorisker. Nagra
miljorisker kan knappast vara aktuella for barium och krom eftersom det
enbart dr en analys (av totalt 16 utforda) som uppvisar halter 6ver MKM.
Samtliga statistiska matt som redovisas ligger vil under MKM for dessa tva
metaller. Séledes aterstar zink, dér utredningen visar att halter 6ver MKM
pavisas dven 1 fyllning som inte uppvisar avfall fran historisk garveri-
verksamhet och vars ursprung anges vara oklart (WSP, 2018). Om en parallell
dras till resonemanget som redovisas 1 WSP (2016) for nya garveriet samt vad
Geosyntec anfort ovan i den fragan sa kan det formodas att miljoriskerna pa
goda far anses far anses som sma vad géller utfyllnad med avfall fran historisk
garveriverksamhet.

Ytan for omradet med fyllning vid gamla garveriet &r av samma storleks-
ordning som vid nya garveriet. Antalet provpunkter 4r mer omfattande inom
gamla garveriet och séledes kan det konstateras att Geosyntecs syn att
omrédet redan nu dr forhallandevis valundersokt géller &ven hdr. Geosyntec
gor dven samma beddmning med koppling till verksamhetshistoriken som vid
det nya garveriet.

Geosyntec konstaterar ddrmed att det inte &r motiverat att lata utfora utokade
undersokningar och utredningsarbete. Aktuellt omrade ar vdlundersokt i
forhallande till sin yta och befintliga data skulle kunna anvéndas for att redan
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nu konstatera att riskerna dr smé vad giller utfyllnaden med avfall frén den
historiska garveriverksamheten.

LANSSTYRELSENS GRUNDER

Overgripande synpunkter

Tarnsjo Garveri aterkommer i sitt dverklagande till att det inte har nagon
anknytning till den tidigare verksamheten och att bolaget aldrig har anvédnt metoder
med krombaserad garvning utan endast vegetabilisk garvning. Lénsstyrelsen har
inte pastatt att bolaget har anvént krombaserade metoder. Daremot har Mark- och
miljooverdomstolen i dom den 12 mars 2012 i mal nr M 3001-12 konstaterat att
bolaget genom forvarv av tidigare garveriverksamhets lokaler, inkrdm, personal
m.m. har ddragit sig ett ansvar for fororeningar som tidigare verksamhet har orsakat
pa platsen. Ansvarsfragan har dirmed redan provats och faststéllts genom Mark-
och miljooverdomstolens dom 1 ovan ndmnda mél. Bolaget har inte framfort nagra
nya uppgifter om verksamheten i1 6verklagandet som inte redan var kinda vid Mark-

och miljodverdomstolens provning.

Linsstyrelsen anser inte att domarna rérande Kem-Man (MOD 2022:22) respektive
NI Innovation (MOD 2011:24), som Tirnsjo Garveri har hinvisat till, ir jimforbara
med Mark- och miljddomstolens dom 1 mal nr M 3001-12. Vidare hade Mark- och
miljpdverdomstolens dom rérande Arvamet (MOD 2003:127) vunnit laga kraft nér
Mark- och miljooverdomstolen meddelade dom i mal nr M 3001-12. Den praxis
som bolaget har lyft fram utgor inte grund for en annan bedomning gillande

ansvarsfrdgan.

Térnsjo Garveri har ansett att bade det nya och gamla garveriet &r tillrackligt
undersokt. Undersokningar av fororenade omraden sker ofta 1 flera steg och det ar
inte ovanligt att genomforda undersokningar behdver kompletteras med ytterligare
utredning. Bolaget har pétalat att det i samband med ansvarsutredningen frdn 2020
inte har gjorts ndgon ytterligare utredning av tidigare sdg- och snickeriverksamhet
som har bedrivits 1 omrédet. Lansstyrelsen har inventerat sadgverket, pd motsvarande
satt som med andra sdgverk som inventerades inom lénsstyrelsens tidigare

inventeringsuppdrag av missténkta fororenade omraden. Det har inte framkommit
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ndgon information om att verksamheten skulle ha haft impregnering pé platsen. I
genomforda undersokningar har det hittats garveriavfall 1 fyllnadsmassorna, vilket
indikerar att utfyllnaderna kommer fran garveriverksamheten. Oaktat att det inte
finns nagra uppgifter som tyder pd andra kéllor till den konstaterade fororeningen
kan lénsstyrelsen genom bestimmelserna om solidariskt ansvar vélja att stélla krav

pa garveriet.

Lansstyrelsen hdnvisar till ”Naturvardsverkets utgdngspunkter for avhjilpande av
fororenade omraden”, som ger tillsynsvagledning och védgledning for atgirds-
ansvariga vid utformning och granskning av atgidrdsméal och riskbeddmning samt
utredning och val av héllbara avhjilpandeatgirder. Syftet med avhjilpande av
fororenade omrdden &r att minska risken for skada eller oldgenhet for ménniskors
hélsa eller miljon samt att minska mingder och halter av metaller och natur-
frimmande @mnen 1 miljon. Utgédngspunkterna anger bl.a. att fororenade omréiden,
varken ensamt eller tillsammans med annan exponering, ej bor leda till risker

for ménniskors hélsa. De anger dven att yt- och grundvatten bor skyddas sé att
kvaliteten dr god och inte forsdmras, inga risker for skador pa ekosystemen uppstar
och sirskilt skyddsvirda arter virnas samt att bakgrundshalterna inte 6kar. Utgings-
punkterna anger dven att miljo- och hilsorisker bor bedomas i ett kort sdvil som

langt tidsperspektiv.

Overvakning av haloklinen i Tédrnsjon samt kontrollprogram

PFAS

Linsstyrelsen har stillt krav pa provtagning av PFAS i ytvatten och i grundvatten
vid nya garveriet pa fastigheten C. Fragan om att utreda fore-komst av PFAS vid
Tarnsjo Garveri ska forstas med utgdngspunkten att PFAS generellt kan ha anvénts
vid garveriverksamheter. Garveribranschen ar en av flera branscher som har pekats
ut dar PFAS har anvénts. Lansstyrelsen har i dag inte ndgra uppgifter huruvida
PFAS har anvints vid Tarnsjo Garveri. Det har inte gjorts ndgra undersdokningar av
forekomst av PFAS vid Térnsjo Garveri tidigare. PFAS &r langlivade,
svirnedbrytbara, bioackumulerbara och missténks ha hélsoskadliga egenskaper.

Amnena sprids ocks litt i miljon. Linsstyrelsen anser dirfor att det ir
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viktigt och skéligen motiverat att utreda forekomst av PFAS 1 ytvatten (Térnsjon)

och 1 grundvattnet.

Skydd av grundvattnet/dricksvattnet

Tarnsjo Garveri har i1 6verklagande hdvdat att skydd av grundvattentikten ska béras
av va-kollektivet och att skydd av dricksvattentékten inte ska leda till krav pé
atgirder riktade mot bolaget. Tarnsjo Garveri har 4ven menat att uttag av dricks-
vatten ndra Tarnsjo inte dr ldmpligt med hidnvisning till den industri som finns kring
Téarnsjon. Bolagets argumentation att det 4r en olampligt vald plats for att lokalisera
en vattentikt tyder pa oforstielse infor fragan om dricksvattenforsorjning.
Forutsdttningarna for grundvattenuttag pa just denna plats ar ovanligt goda och den
geologiska formationen dr unik, eftersom minga asformationer anvénts som grus-
takter inom ndromrédet. Det dr darfor inte en enkel uppgift att finna denna typ av

grundvattenresurs.

Léansstyrelserna har i uppdrag att se till att vattenskyddsomraden inrdttas bade for
aktiva uttag och for reservvattentidkter. Det pagér ett arbete med att revidera vatten-
skyddsomrédet for Téarnsjo med uppdaterade foreskrifter och avgréansningar for att
skydda grundvattnet. Verksamheten vid Tarnsjo Garveri berors av vattenskydds-
omradet och Tarnsjo Garveri motsitter sig en del av de framtagna forslagen till
foreskrifter. Haloklinen har enligt den genomforda utredningen stor betydelse for
spridning av fororeningar fran sedimenten dér stora méngder fororeningar &r
fastlagda. En fordandring av haloklinen orsakad av forédndrade kemiska forut-
sattningar som kan leda frildggande av fororeningar och en spridning till grund-
vattnet vore sannolikt mycket kostsam da vattentékten kan bli obrukbar. Att
uppritta ett kontrollprogram med provtagning minst tvd ginger per ar i syfte att
Overvaka haloklinen for att i tid kunna sétta in dtgdrder om det sker fordndringar i
sjon dr nodvéndigt for att inte &ventyra kommunens mojlighet att tillgodose
invdnarna pa tva orter i kommunen med dricksvatten av god kvalitet. Att Tarnsjo
Garveri framhiver att det ér irrelevant att blanda in skydd av grundvattnet eftersom
det &r normalt dr en kostnad som ska internaliseras i va-verksamheten och béras av

avgiftskollektivet kinns frimmande. Tvédrtom ar skydd av grundvatten en viktig
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fraga vid efterbehandling och riskbeddmning av fororenade omraden, vilket dven
framgér av Naturvardsverkets utgdngspunkter for avhjdlpande av fororenade

omraden.

Livsmedelsverkets forslag pd nya dricksvattenforeskrifter

I december 2020 publicerades ett nytt EU-direktiv kring kvalitén for dricksvatten.
Malet med direktivet ér att skydda manniskors hélsa fran de skadliga effekterna av
fororeningar av dricksvatten. Med anledning av det nya direktivet foreslas att Livs-
medelsverkets foreskrifter om dricksvatten upphévs och att nya foreskrifter om
dricksvatten beslutas. En stor fordndring 1 dricksvattenforeskriften ar att begreppen
otjanligt och tjinligt med anmérkning ersétts med en gransvérdeslista. En del nya
och 1 en del fall justerade griansviarden forekommer. Grinsvirdena for arsenik, bly,
kadmium och krom foreslds sinkas. For parametern krom anges 1 det nya dricks-
vattendirektivet gransvardet 25 ug/l, vilket ska tilldimpas senast fran och med den 12

januari 2026. Fram till dess far gransvérdet 50 pg/l tillimpas.

Miljokvalitetsnormer for grundvattenférekomsten

Sverige har ett atagande enligt vattendirektivet dir en forsamring av miljokvalitets-
normen (MKN) for grundvatten inte far ske. Omradet tillhor en rullstensas (sand-
och grusforekomst) som borjar vid Mélaren och stracker sig upp mot Gavle forbi
Tarnsjo. Det ér en vattenforekomst (porakvifer) som statusklassats 1 VISS. Den
kvantitativa statusen dr god for omradet, dér det i de basta delarna bedoms som
ovanligt goda uttagsmojligheter. Den kemiska statusen bedoms dédremot som otill-
fredsstéllande. Anledningen till att forekomsten inte uppnar god status enligt direk-
tivet dr halterna av krom, dér det filtrerade provet ligger 6ver riktvéirdet (50 pg/l).
Verksamhetens utsldpp, inklusive spridning frdn det fororenade omradet far inte
dventyra mojligheten att uppnd miljokvalitetsnormen for grundvattenforekomsten. I
det hir fallet dar forekomstens kemiska status redan nu dr ddlig racker det inte att
inte forsdmra forekomstens status, utan det krivs forbattringsatgérder for att kunna

uppnd normen till 2027.
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Oversiktlig tgirdsutredning for Tirnsjon

Térnsjo Garveri har hdnvisat till att tvd konsultrapporter har funnit att det inte finns
ndgot atgardsbehov gillande fororeningen i Tarnsjon. Bolaget har dven pétalat att
riskerna for rdvattenbrunnen dr smé och att spridningsberékningar visar att gransen
for otjinligt dricksvatten inte skulle overskridas &ven om det mesta av krom-

fororeningarna i sjon skulle liacka till grundvattnet.

Lansstyrelsen ldt under 2018 Statens Geotekniska Institut (SGI) beddma om kon-
sulternas spridningsberdkningar ar rimliga. SGI inkom med ett yttrande dér
myndigheten bedomde att spridningsberékningarna och antagandena som lag till
grund for spridningsberékningarna var rimliga. Utifrdn berdkningarna var kon-
sultens slutsats att gransvardet for otjanligt dricksvatten (50 pg/l) inte riskerade att
overskridas vid den kommunala dricksvattentékten for Tarnsjo samhélle. SGI
papekade ocksé att om enskilda brunnar skulle anldggas 1 ndrheten av sjon finns risk
for att spridningen orsakar att kromkoncentrationen nar upp till otjanliga nivéer. Det
har konstaterats hoga halter av krom 1 grundvattnet norr om sjon samt dven upp-
matts forhojda halter av krom 1 grundvattnet bade vaster och Gster om sjon pa av-

stdnd 1 storleksordningen 100 meter frén sjon.

SGI har patalat att &ven om utsldpp frdn fororeningarna i sjon till grundvattnet inte
skulle fa en sa stor paverkan pa kommunens ravattentékt att vattnet blir otjanligt
innebdr det inte att spridningen inte har nagon betydelse. Man riskerar dnda att fa en
paverkan pa grundvattenforekomsten som inte dr obetydlig. Att anvinda grénsen for
otjanligt dricksvatten, vilket &dr identiskt med SGU:s beddmningsgrunder for grund-
vatten klass 5 (hogsta klassen), dr en lagt satt ribba. Griansen mellan klass 3 och 4 1
SGU:s bedomningsgrunder for grundvatten anvdnds som grins for att véinda trend,
for de @mnen dér miljokvalitetsnormer finns. Grinsen mellan klass 3 och 4 dr for

krom satt till 10 pg/1.

Konsulternas beddmning av att den kommunala dricksvattentdkten inte riskerar att
leda till att dricksvattnet blir otjénligt grundar sig pd att haltgransen for otjénligt &r

50 pg/l. Livsmedelsverket har foreslagit nya dricksvattenforeskrifter dir gransvérdet
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for krom har sinkts till 25 pg/l. Ndgon beddmning av riskerna for vattentikten uti-
fran det nya gransvérdet &r inte gjord. Geosyntec har i sitt utlaitande angett att det ar
sannolikt att om hela Tarnsjon skulle syreséttas skulle det 10sta kromet bindas till
jarn- och manganoxider och sedimentera. Lansstyrelsen anser att liget med krom-
fororeningen i sjons sediment ar s allvarlig att det inte &r tillrackligt med att kromet

”sannolikt” binder till partiklar och sedimenterar.

SGI har resonerat kring partikelbunden spridning i PM fran 2018. I de berdkningar
som gjorts har inte ndgon hénsyn tagits till fastliggning av krom under spridning,
vilket ar ett konservativt antagande, eftersom krom 1 form av Cr(III) normalt fast-
laggs 1 hog grad pa markpartiklar. En stor del av det krom som sprids fran sjon
borde dirmed fastldggas 1 marken i omedelbar nérhet till sjon. Det kan dock noteras
att DOC-halterna 1 grundvattnet dr ovanligt hoga, enligt de fa DOC-analyser som
gjorts (se tabell 13 1 Golder, 2012). Golder noterar dven att vattnet 1 grundvatten-
roren 1 allminhet var grumligt och brunfargat. Eftersom krom gérna binder till
organiskt material gér hog DOC-halt att krom inte fastliggs i sa stor omfattning
som annars vore fallet, utan det transporteras 1 stéllet tillsammans med DOC. Att

inte rdkna med fastldggning under transporten kan darfor vara rimligt.

Utifran métningarna i rapporterna kan konstateras att det sker en spridning med
grundvattnet, &ven om nivderna i de flesta fall inte &r hoga. Forutom i grundvatten-
roret GAO1 (norr om Térnsjon), dir det finns hoga halter av krom, finns det for-
héjda nivéer dven i grundvattenror GAO2 (Gster om sjon) och GA09 (vdster om
sjon), dtminstone 1 de prover som ir ofiltrerade (WSP, 2017). Golder resonerar i sin
rapport kring att partikelbunden transport av krom inte sker. Om hdga halter upp-
mits 1 ofiltrerade prover och laga halter uppmiits i filtrerade prover i kéllzonen, kan
resonemanget stimma. Om samma observationer gors en bit frin fororeningskéllan,

blir 1 stdllet slutsatsen att det faktiskt sker partikeltransport.

I det hér fallet har forhdjda halter uppmiitts 1 ofiltrerade prover (1-14 pg/l) men laga
halter i filtrerade prover (ca 0,2 pg/l), i grundvattenrér GA02, som sitter uppskatt-
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ningsvis ca 60 meter fran sjokanten (WSP, bilaga 2E). Det dr dven generellt grum-
liga prov med hog turbiditet 1 grundvattenproverna (Golder, 2012), vilket ocksa
visar att det finns transport av partiklar. Darmed fér slutsatsen dras att partikel-
bunden fororeningstransport inte kan uteslutas, som skulle kunna komma fran sjon

och som transporteras vidare via grundvattnet.

Nya garveriet (C)

Tarnsjo Garveri har latit géra en miljoteknisk markundersdkning vid nya garveriet.
Resultatet frdn undersdkningarna visar att det finns forhgjda halter bade 1 mark och
grundvatten. Konsulten har angett att risken for ménniskors hélsa &r 1ag d& krom i
jord inte 1 forsta hand é&r ett hilsostorande amne och bly 6ver MKM endast uppmitts
i ett prov. Lansstyrelsen vill dock papeka att blyfororeningens utbredning inte ar
avgransad. Provpunkterna har inte placerats sd tétt att det gar att utesluta att bly-
fororeningen har en storre utbredning. Aven om krom i jord inte i forsta hand #r ett
hélsostorande dmne har det 1 en punkt uppmatts halter av krom som é&r sjutton
ginger Over haltgransen for farligt avfall. Det kan dirfor inte uteslutas att det bero-
ende pd markanvéndning kan finnas risker for ménniskors hélsa pé fastigheten. I
WSP:s undersdkning fran 2016 lyckades de inte ta nagot prov i ett av grundvatten-
roren, troligen eftersom det var for grunt satt. WSP har angett att ’Det dr oklart om
kromfororeningen 1 fyllningsmassorna sprids bdde till Tarnsjon och till det djupare
liggande grundvattnet.” Det finns ett behov av att utreda spridningen av for-
oreningar frin markfororeningarna till grundvattnet, bl.a. genom att forsoka sétta ett
djupt grundvattenror. WSP har dven angett att ”Forekomsten av garveriavfall 1 ut-
fyllda omraden ldngs strand mot Térnsjon bor ytterligare klargoras. Detta foreslas
ske genom systematisk provtagning. Ytterligare provtagning lings ledningsstrak bor

Overvégas for att undersoka eventuell fororenad jord uppstroms utfyllnadsomréadet.”

Gamla garveriet (A)

Térnsjo Garveri har framfort att det vid bade gamla och nya garveriet redan ar
tillrdckligt undersokt och att det inte foreligger négra risker som skulle motivera
ytterligare undersokningar. Lénsstyrelsen anser att det finns en osdkerhet 1

avgransningen av fororeningens utbredning mot privatbostaden beldgen séder om
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fastigheten A. Fyllnadsmassorna pa A understiger generella riktvérdet for mindre
kinslig markanviandning (MKM), bostidder riknas som kénslig markanvandning
och ska darfor bedomas mot generella riktvérdet for kdnslig markanvéndning
(KM). Amnen som har uppmiitts i halter 6ver KM vid gamla garveriet ir arsenik,
barium, bly, kadmium, koppar, krom och zink. Det dr darfor motiverat att avgrinsa

fororeningens utbredning in pa bostadsfastigheten.

I WSP:s rapport fran 2018 rekommenderas att en fordjupad riskbedomning med
berdkning av platsspecifika riktvirden gors. WSP har angett att ’det &r heller inte
ként om fororeningarna stricker sig in pa anslutande omrade dir riktvardet for KM
bor tillimpas. Riskbeddmningen bor dirfor foregds av en kompletterande prov-
tagning av jord i syfte att mer i detalj klarldgga fororeningarnas utbredning bade i

djup- och sidled.”

Underlaget behdver kompletteras med ytterligare provtagning for att avgransa
fororeningens utbredning mot sdder och bedoma eventuella risker for boende pa

privatbostaden soder om fastigheten A. Kompletteringen dr av mindre art.

Léansstyrelsen har gett in och aberopat promemoria fran SGI fran den 10 april 2018.

TARNSJO GARVERIS BEMOTANDE

Tidigare bedomningar i ansvarsfrigan

Det faktum att Mark- och miljodverdomstolen faststillt ett tidigare foreldggande
riktat mot Térnsjo Garveri innebér inte att allt ansvar avseende den tidigare verk-
samheten som bedrivits av bolaget ar skiligt att aligga bolaget. Det som provades
av Mark- och miljooverdomstolen var huruvida det var skiligt att foreldgga bolaget
att vidta vissa, i1 det mélet angivna, undersdkningar utifran vid den tidpunkten
géllande forutséttningar, inget annat. I ssmmanhanget ska det ocksa betonas att
Mark- och miljooverdomstolens slutsats var att det var skéligt att foreldgga bolaget
att bara 25 procent av kostnaden for en forstudie enligt Naturvardsverkets
kvalitetsmanual, dock med en maximal kostnad om 100 000 kr. Det ansvar som

hittills dlagts bolaget uppgér redan idag till dver en halv miljon kronor, vilket vida
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overstiger det belopp som Mark- och miljodverdomstolen bedomde som skiligt i
den tidigare provningen. Ansvaret ansags enligt domskélen dessutom bara foreligga

betriffande undersokning av krom.

Vidare har Mark- och miljodverdomstolen i tva tétt pa varandra foljande réttsfall
med mycket snarlika forutsédttningar kommit till tva helt olika slutsatser, M 3001-12
av den 29 juni 2012 (som dr den tidigare domen avseende Térnsjo Garveri) och
MOD 2011:24 (NJ Innovation). T#rnsjo Garveri har ocksé redogjort for ett relativt
nytt rittsfall, MOD 2022:2 (Kem-Man), dir domstolen ger uttryck for att
miljorattsligt ansvar 1 stor utstrackning ska folja bolagsrittsliga regler. Bolagets
uppfattning #r att utifrén den stdndpunkt som domstolen framfor i MOD 2022:2,
sarskilt avseende hur sjidlva inkramsforvarvet bedomts, skulle aldrig forelaggandet
mot bolaget 1 2012 érs avgdrande ha faststillts. Bolaget anser att det utifran det
rittslige som MOD 2022:2 innebir #r fullt mojligt — och pékallat — att komma till
slutsatsen att bolaget inte dvertagit ndgot ansvar avseende de kromfororeningar som
har uppstatt genom TAAB:s verksamhet. Precis som Kem-Man har bolaget inte har
bedrivit en verksamhet som har kunnat bidra till den aktuella féroreningen, och,
precis som 1 Kem-Man-fallet, ror det sig inte om en fusion dir ansvaret genom
universalsuccession automatiskt dvergér till forvarvaren. Det finns ddrmed
anledning for domstolen att beakta den fordndring i praxis som kommer till uttryck 1
MOD 2022:2, dir ett mer civilrittsligt synsétt anliggs pa inkrdmsdverlatelsen. Ett
sadant synsitt dr ocksa betydligt mer forenligt med principen om att fororenaren ska
betala, som dr den grundprincip som ska vara styrande for hur avhjalpandeansvar

ska kunna uppsta.

Teknisk analys av det som framfors i Linsstyrelsens yttrande

Eftersom Lansstyrelsens yttrande innehéller ett antal naturvetenskapliga stdllnings-
taganden som kraver omfattande teknisk expertis har bolaget med stod av sak-
kunnig vid Geosyntec, som &r en av de mest erfarna personerna i Sverige vad giller
sanering av fororeningar hinforliga till garveriverksamhet, bemott ldnsstyrelsens
pastaenden i dessa delar. Geosyntecs bemotande aterges i valda delar nedan och har

givit in 1 sin helhet i mélet.
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Pa ett Overgripande plan delar Térnsjo Garveri ldnsstyrelsens uppfattning att under-
sokningar av fororenade omraden ofta sker i flera steg och att det inte ar ovanligt att
kompletteringar gors. Det ska emellertid inte vara ett skél att kriva ytterligare
undersokningar i nu aktuellt fall. Undersokningar har redan gjorts i flera steg och da
resultaten och slutsatserna ér entydiga ser bolaget inget behov av fortsatta utred-
ningar enligt det 6verklagade beslutet. Undersokningar har redan genomforts som

visar att risker inte foreligger, varken pé lang eller kort sikt.

Overvakning av haloklinen samt kontrollprogram

Ldnsstyrelsen farhdgor avseende grundvattnet saknar stod

Tarnsjo Garveri ifrdgasétter inte bedomningen att haloklinen utgor ett spridnings-
begriansande faktum och att si ldnge haloklinen bestér sé foreligger inget behov av
riskreduktion avseende krom i Tarnsjon. Daremot visar genomforda utredningar att
framtidsprognosen, om haloklinen skulle upphéra att existera, dr att 16sta halterna
snarare skulle minska, da syresdttning leder till att krom binds till partiklar som
sedan sedimenterar. Sammantaget finns i tidigare undersdokningar ddrmed inget stod
for den farhdga som lansstyrelsen lyfter i sitt yttrande och ddrmed inget behov av

undersokningar.

Livsmedelsverkets forslag pa nya dricksvattenkriterier foranleder inte ndgot behov
av ytterligare undersokningar

Lansstyrelsen har angett att gransvardet for krom, enligt det nya dricksvatten-
kriteriet kommer att sdnkas frdn 50 till 25 pg/liter. Detta pdverkar inte tidigare
slutsatser vad giller risken for rdvattenbrunnen. Genomforda analyser (16sta halter)
1 Térnsjon visar att merparten dven underskrider det nya gransvérdet vad géller
krom och berékning av spridning av krom fran Tarnsjon till grundvattnet visar att
halten i dsens grundvatten som hogst forvéintas uppga till 0,3 pg/liter, det vill sdga
klart under dven det nya och ligre gransvirdet. Det saknas dérfor stod for att krdva

vidare undersdkningar.
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Tidigare undersokningar av omradet har inte beaktats inom ramen for
miljokvalitetsnormer for grundvattenférekomsten
Av VISS (2023) framgéar f6ljande som motiv till att grundvattenforekomsten inte
anges uppna god kemisk status:
Forekomsten beddms ha otillfredsstillande status pga. hoga halter av krom.
Inom forekomsten ligger Térnsjo Garveri med stora historiska fororeningar av
bl.a. krom, nickel, bly och zink. Det férekommer dven en uppétgaende trend
med dmnena. Hoga halter av metall-fororeningarna har uppmdtts i grund-
vattnet inom fororenade omradet. Det &r oklart vilken spridning fororeningen

har, men det finns en spridning frdn omradet. Det finns dven stora méngder
kromfororeningar 1 Térnsjons bottensediment och 1 bottenvattnet.

Av ovan framgér att det forefaller vara primért analysresultat avseende krom 1
grundvatten inom garveritomten som foranleder klassningen. Grundvatten har
undersokts inom ramen for flera tidigare undersokningar (Kemakta 2011, Golder
2012 och WSP 2018) och av dessa resultat framgar att merparten av analyserna pa
filtrerade prover underskrider det nya gransvérdet for krom pa 25 pg/liter. Med
detta sagt foljer att om nagon form av statistiskt matt, (exempelvis medel eller
median) skulle anvéndas sa skulle helhetsbilden vara en annan jaimfort med om

maxhalter alternativt data fran enstaka rér anvinds som grund for beddmningen.

Vidare kan konstateras att det dr framfor allt ett ror (GAO1) dir forhojda halter
pavisas. Det faktum att 6vriga ror uppvisar laga halter indikerar att spridning inte

forefaller ske, dvs. 1 motsats till vad som anges 1 VISS ovan.

Slutligen konstaterar Geosyntec att méngderna av krom 1 Térnsjons sediment
anvinds som motiv for klassningen. Méngderna dr inte detsamma som risk och om
slutsatserna frdn genomforda undersdokningar beaktas sa skulle beddomningen av risk
for vattenforekomsten, pd grund av spridning av krom frdn Térnsjons sediment eller

vatten, vara att risken &r 14g.

Geosyntec konstaterar dirmed sammantaget att bedomningen av kemisk status

forefaller utgé fran ett “vérsta fall” och att beskrivningar av spridning samt pro-
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cessforstaelse fran genomforda undersokningar inte har beaktats. Tidigare under-
sokningar har visat pa att spridningen ar liten och att risken for att grundvatten-
forekomsten inte skulle uppna god kemisk status ddrmed far anses vara lag.
Sammantaget konstaterar Geosyntec att det inte finns nagot stod for att kriva vidare

undersokningar.

Det foreligger inte ndgot behov av dtgdrdsutredning for Tdarnsjo

Lansstyrelsen redovisar inledningsvis slutsatser frdn en promemoria som uppréttats
av SGI, vilken ger stod 4t slutsatserna att spridningsberdkningar som utforts av
Kemakta (2011), Golder (2012) och WSP (2018) ar rimliga. Den ér alltsa klart att
den tekniska expertisen dr Overens om att det inte finns ndgon beaktansvérd risk for
spridning av krom till rdvattenbrunnen och att det ddrmed saknas motiv att krdva en

atgiardsutredning ut denna aspekt.

Vidare for lansstyrelsen ett resonemang kring att &ven om dricksvattnet inte skulle
bli otjdnligt som en f6ljd av spridning kan det ske en paverkan ’som inte dr obetyd-
lig”. Léansstyrelsen anger dérfor att utvirdering ska ske mot en ldgre haltgréns for
krom 1 grundvatten, 10 pg/liter, samt dven det nya gransvardet pa 25 pg. Den
berdkning som redovisas i Golder (2012) ar att halten 1 asens grundvatten som hogst
forvintas uppga till 0,3 ug/liter, som en konsekvens av spridning fran Térnsjons
vatten. I WSP (2018) anges att medelhalten av krom i grundvatten (exklusive roren
GAO1 och GA09) dr 0,1-5 pg/liter och att halterna 1 Tarnsjons yta dr 4—10 pg/liter.
Samtliga dessa resultat visar pa halter som ar ldgre dn jamforelsematten pa 10
respektive 25 pg/liter som lansstyrelsen anser ska utgora grund for beddmningen.
Aven med linsstyrelsens egen méttstock saknas det siledes skil att inkomma med

oversiktlig atgidrdsutredning.

Lénsstyrelsen anser inte heller att Geosyntecs resonemang om att det &r sannolikt att
krom (16st 1 ytvatten) skulle fastléggas till partiklar och sedimentera vid syreséttning
ar tillrdcklig pd grund av att situationen i sedimenten &r sé allvarlig. Geosyntec kan

inte se varfor halterna som pavisas i sediment skulle vara ett skl till att forkasta en
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argumentation om en geokemisk process som paverkar den 16sta halten i ytvatten-
pelaren. Geosyntec, eller for den delen tidigare konsultutredningar, har inte bedomt
att kromhalterna i sedimenten inte &r forhojda. Det centrala dr dock att det finns ett
flertal omstindigheter idag som gor att spridningen till omgivande grundvatten ar
lag (haloklin, tat botten, grundvattengradienter mm). Att fastliggning av 16st krom
kan ske vid syresdttning av sjon dr en geokemisk process som inte beror av den

totala halten krom 1 sedimenten.

I SGI:s promemoria fors ett resonemang om partikelbunden spridning, vilket
Lansstyrelsen redogor for 1 sitt yttrande. Det redovisas att spridning av krom bundet
till 16st organiskt material (DOC) kan ske och att det darmed ar rimligt att inte rdkna
med fastliggning. Geosyntec kan hédlla med om att spridning av krom bundet till
16st organiskt material kan ske men att det for den skull &ven kommer finnas krom
som inte forekommer 1 16st form eller bundet till 16st organiskt material. Det
kommer alltsd, oavsett forekomst av 10st organiskt material, att finnas krom som
kan bindas till jordens partiklar och ddrmed inte spridas. Att inte rdkna med fast-

laggning maste fortsatt ses som ett konservativt angreppssitt.

Lansstyrelsen anger ocksa att kromhalter 1 ofiltrerade prover, 60 m fran sjon, &r
forhéjda och att detta visar pa en spridning av partikelbunden krom. Geosyntec vill
inledningsvis kommentera att halter i ofiltrerade prover pa 1-14 ug/liter inte kan
betraktas som forhdjda, den hogsta halten &r klart lagre &n det nya gransvérdet for
dricksvatten pa 25 pg/liter och merparten av analyserna underskrider dven nivan pa
10 pg/liter (dvs. grinsen mellan SGU:s klass 3 och 4). Vidare fir det ocksa anses
ytterst tveksamt att halter pa upp till 14 pg/liter 1 en punkt 60 meter bort skulle vara
ett resultat av spridning frdn Téarnsjon, dir merparten av ofiltrerade proverna som

uttagits och ytvattnet visat pa halter under 10 pg/liter.

Geosyntec konstaterar dédrmed att det inte 4r motiverat att upprétta en atgérds-

utredning, da inga atgérder krévs.
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Nya garveriet (A)

I en provtagningspunkt har pavisats en forhéjd blyhalt (800 mg/kg TS). Den for-
hdjda blyhalten pavisas i jordlagret 1-1,4 m under markytan. I provpunkten fore-
kommer utfyllnad bl.a. med bark, span och tra vilket kan formodas hérrora fran den
historiska sdgverksamheten. I aktuell punkt har filtnoteringarna inte pavisat fore-
komst av material som kan kopplas till den historiska garveriverksamheten. Térnsjo
Garveri menar att utbredningen och fororeningsforekomsten i utfyllnaden far anses

som vilundersokt och avgriansad.

Vad giller behov av avgrinsning sa hdnvisas aterigen till resonemanget i Geo-
syntec (2022). Provtagningen som gjorts har baserats pa en tolkning av historiska
flygbilder och provtétheten inom utfyllnaden &r >30 prover/ha. Avstdndet mellan
provplatserna uppgar till storleksordningen tiotals meter, vilket kan jamforas med
att branschstandard vid detaljavgransning infor en schaktsanering ar provtagning 1
rutor om 10 % 10 eller 20 x 20 meter. Den typ av fyllnadsmaterial som forekommer
1 W105 har dven observerats i W104 och GA14. I dessa punkter dr halterna av bly
laga (under NV-KM). I den 6stra delen av utfyllnaden har andra typer av fyllnads-
massor noterats (exempelvis i punkten W106). Geosyntec konstaterar, i motsats till
lansstyrelsen, att utbredningen och fororeningsforekomsten i utfyllnaden far anses

som vilundersokt och avgransad.

Lansstyrelsen redovisar ocksa att det inte kan uteslutas att det finns hilsorisker be-
roende pd markanvéndningen pa grund av en kromhalt pd 170 000 mg/kg TS och att
denna halt dr 17 ganger hogre én grénsen for farligt avfall (FA). For det forsta ska
det konstateras att jimforelser med foreslagna gransviarden for klassning av jord-
massor som farligt avfall inte &r tillimpliga for att bedoma risk for méanniskors hilsa
eller miljon. For en sddan bedomning anvinds Naturvardsverkets riktvirdesmodell
och enligt denna &r det sammanvégda halsoriktvardet for krom (MKM-omriden)
750 000 mg/kg TS, dvs. klart hogre 4n den analyserade halten. Négon risk for
manniskors hélsa vid industriell markanviandning foreligger darmed inte. Annan

markanvandning dn industriell fir knappast anses aktuellt att belysa for beddmning
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av risk for minniskors hélsa. Vidare ska det konstateras att det &r ett enstaka analys-
resultat som ldnsstyrelsen hdnvisar till. En beddmning av risk for ménniskors hélsa
ska enligt Naturvardsverkets riskbeddmningsmodell utgé fran ett matt som
beskriver ett omrdde som helhet. Krom ér inte heller ett &mne som anses vara akut-
toxiskt eller dér risk for médnniskors hélsa vid korttidsexponering foreligger.
Slutligen ska noteras att aktuellt prov dr uttaget pé ett specifikt och avvikande skikt
1,6 meter under markytan, vilket inte far anses representativt for omradet som

helhet. Dartill far exponeringen, givet djupet, betraktas som mycket 1ag.

Vad giller grundvatten redovisar lansstyrelsen att det i WSP (2016) installerade
grundvattenroret (W1601) var torrt och att det dirmed rader osédkerhet kring sprid-
ning av krom fran markomradet till Térnsjon. Geosyntec kommenterar detta inled-
ningsvis med att det inom det omradet dir WSP (2016) forsokte installera ett grund-
vattenror inte forefaller finnas nagot fyllnadsmaterial med koppling till den tidigare
garveriverksamheten. Av féltprotokoll frén niarbeldgna punkten W103 framgér att
jordlagerfoljden primért utgors av naturlig sand. Vidare kan konstateras att bade
Golder (2012) och WSP (2018) redovisat méitdata, berdkningar och bedomningar

som visar att Tarnsjons tryckniva dr hogre dn omgivande grundvattenyta.

Nagon risk for spridning av krom frén utfyllnaden till Téarnsjon bedoms dérmed inte

foreligga.

Gamla garveriet (C)

Aven om domstolen skulle komma till slutsatsen att det foreligger ett ansvar for
Tarnsjo Garveri kan detta ansvar under inga omstandigheter utvidgas till att ocksa
omfatta det gamla garveriet. Det ar ostridigt att bolaget aldrig bedrivit ndgon verk-

samhet pa platsen for det gamla garveriet.

Vidare anfor linsstyrelsen att en avgriansning in pd nérliggande bostadsfastighet
(D) och efterfoljande riskbeddmning (utgdende fran kénslig markanvénd-ning) ar

motiverat. Tidigare underdkningar har visat pa forekomst av fyllnads-
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material och halter av fororeningar 6ver NV-MKM i ett fatal punkter. Fyllnads-
material som kan kopplas till den tidigare garveriverksamheten har enbart pavisats i
en punkt. I dvriga punkter bestar fyllnadsmaterialet av mineraljord med inslag av
organiskt material och tegel. Genomforda undersdkningar baseras pa historiska
uppgifter om att utfyllnaden skedde pa 1970-talet i omradet mellan byggnaden och

sjon.

Det finns en provtagningspunkt (J2) pé fastigheten D, som lansstyrelsen i sitt
yttrande anser ska undersokas. I den aktuella punkten har det inte patréffats fyll-
nadsmaterial som kan kopplas till den historiska garveriverksamheten utan det har
framgatt att jordlagren i provpunkten utgdrs av torv och lagformultnat trd. Prov-
punkten placerades i sldntfoten av utfyllnaden och analysresultaten visar pa halter
av metaller under KM. Sammantaget foreligger det inte ndgot ansvar for TGAB
avseende gamla garveriet. Utdver detta foreligger det inte heller ndgot behov att

utfora utdkade undersdkningar och riskbedomning avseende mark inom D.

Sdrskilt om PFAS

Det har dnnu inte gjorts ndgra undersdkningar avseende PFAS vid Térnsjo Garveri.
For att en verksamhetsutdvare ska kunna aldggas att utfora utredningar avseende en
viss fororening krévs det att det dr visat att det aktuella fororenande &mnet anvints
inom Térnsjo Garveris verksamhet. Om detta inte kan visas sa ska det aktuella

amnet inte omfattas av foreldggandet.

I Térnsjo Garveris egen verksamhet dr det klart att PFAS inte anvénts. Bolaget har
heller kunnat hitta ndgon information som indikerar att PFAS skulle ha anvénts av
tidigare verksamhetsutovare inom garveriverksamheten 1 omrddet omkring

Téarnsjon.

Térnsjo Garveri anvinder inte PFAS dmnen i sin verksamhet och det har med
storsta sdkerhet inte anvénts i den tidigare verksamheten. Det gar inte utifran en
branschbeddmning att utga fran att en substans &r typisk for varje verksamhet inom

branschen. Detta kan man gora vid en inventering av risker och objekt i en MIFO,
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men sddana generella beddmningar kan aldrig dga relevans for utkrdvande av
ansvar 1 ett specifikt drende. I avsaknad av ndgon form av stod for ett sadant

pastdende kan linsstyrelsens standpunkt inte ligga till grund for ett foreldggande.

DOMSKAL
Inledning

Mark- och miljddomstolen har den 16 maj 2023 héllit sasmmantréde i malet.

Tillimpliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Ar Tirnsjo Garveri ritt adressat?

Tdrnsjo Garveris ansvar for verksamheten pa C (nya garveriet) Mark- och
miljooverdomstolen har i1 sin dom 12 mars 2012 i mal nr M 3001-12 kommit fram
till att Térnsjo Garveri AB (Térnsjo Garveri) har avhjdlpandeansvar for de
fororeningar som orsakats av garveriverksamheten pa fastigheten C (nya garveriet),
dven avseende tidigare fororeningar som orsakats av tidigare verksamhetsutovare.
Som skl for sin beddmning framholl domstolen bland annat att Térnsjo Garveri
hade forvirvat fastigheten C och inkramet frén den tidigare verksamhetsutovaren
TAAB i konkurs, att Tirnsjo Garveri hade fortsatt att bedriva garveriverksamhet pa
platsen samt att bolaget hade anstéllt en del av den personal som arbetat i den

tidigare garveriverksamheten.

Mark- och miljodomstolen kan inte se att réttspraxis fran hogre instans har dndrats
pa ett sddant sitt att Mark- och miljodverdomstolens avgorande inte ldngre framstér
som korrekt. Det har inte heller i dvrigt framkommit omstandigheter som innebér
att det finns skél att komma till nigon annan slutsats avseende Téarnsjo Garveris
ansvar for tidigare verksamhetsutovares garveriverksamhet, &n den som Mark- och

miljooverdomstolen tidigare slagit fast.

Detta innebér att det fortfarande finns forutsittningar for lansstyrelsen att med stod
av 10 kap. 2 § rikta avhjilpandeforeliggande mot Tarnsjo Garveri pa grund av de

fororeningar som uppstétt pa grund av tidigare verksamhetsutovares (TAAB) drift
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av garveriverksamhet pé fastigheten C. Téarnsjo Garveri 4r med andra ord rétt

adressat for foreldggandet i denna del.

Tdrnsjo Garveris ansvar for verksamheten pa A (gamla garveriet) Varken mark-
och miljodomstolen eller Mark- och miljodverdomstolen har tidigare tagit stdllning
till om Térnsj6 Garveri pa motsvarande sétt dven dr rétt adressat sdvitt géller de
fororeningar som uppstétt genom tidigare verksamhetsutdvares drift av
garveriverksamhet pd grannfastigheten A. Det beror pa att ldnsstyrelsen tidigare
inte har gjort gdllande nagot sadant ansvar. I forevarande fall har dock

lansstyrelsen framstdllt ett sddant ansprak.

Mark- och miljodomstolen gor i denna del foljande bedomning.

Nir den tidigare verksamhetsutdvaren TAAB flyttade garveriverksamheten frin A
till C fortsatte bolaget med samma verksamhet och samma teknik, det vill sdga
krombaserad garvning. Bolaget fortsatte ocksa att slippa ut fororenat
processvatten till samma recipient, Tarnsjon. Pa grund hirav, och med hénsyn till
det korta avstandet mellan verksamhetsplatserna, foreligger det tydliga
miljomaéssiga samband mellan de tva platserna dér verksamheten har bedrivits. Att
det ror sig om tva olika fastigheter kan under dessa forhallanden inte tillmétas

nagon avgorande betydelse.

I sammanhanget bor det sérskilt beaktas att Mark- och miljoéverdomstolen i
MOD 2022:2 (Kem-man) funnit att en verksamhetsutdvare, som hade dvertagit
inkramet 1 ett tvétteri, inte var ansvarig for de fororeningar som den tidigare
tvétteriverksamheten hade fororsakat. Mark- och miljodverdomstolen féste i
domskélen bland annat avseende vid att verksamheten fore respektive efter
inkramsoverlatelsen hade bedrivits pa tva olika fastigheter. Till skillnad fran
forhdllandena 1 forevarande fall, verkar de tva fastigheterna inte ha legat intill
varandra och verksamhetsplatserna synes inte heller ha haft ndgot annat

miljoméssigt samband med varandra. Ytterligare en skillnad ar att den tidigare
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verksamhetsutovaren hade upphort med tvitteriverksamheten pa den ursprungliga

fastigheten nio ar fore inkramsoverlatelsen.

I forevarande fall finner mark- och miljddomstolen, mot bakgrund av vad som
anforts ovan, att den garveriverksamhet som har bedrivits pa fastigheten A (gamla
garveriet) vid tillampning av 10 kap. miljobalken far anses utgéra samma
verksamhet som den fortsatta verksamheten pa fastigheten C samt att Térnsjo
Garveri darmed kan ha ett avhjidlpandeansvar i egenskap av verksamhetsutovare
dven for de fororeningar som uppstatt pa grund av garveri-verksamheten pa

fastigheten A.

Sammanfattning rorande bolagets ansvar

Mark- och miljodomstolen anser att Tarnsjo Garveri ar avhjdlpandeansvarig enligt
10 kap. 2 § miljobalken avseende fororeningar som tidigare verksamhetsutdvare
orsakat genom garveriverksamhet pa bade fastigheten C och fastigheten A.

Bolaget dr med andra ord rétt adressat for lansstyrelsens foreldggande.

Domstolen ska da prova om lansstyrelsen, med hénsyn till vad som numera ar kant
om forhéllandena pé platsen, hade fog gor att foreldgga Tarnsjo Garveri att utfora

de aktuella atgiarderna.

Forelagda atgirder

Tdrnsjon, punkterna 1-3 i foreldggandet

Léansstyrelsen har forelagt Tarnsjo Garveri att lata genomfora provtagning av yt-
vatten 1 Térnsjon 1 syfte att Gvervaka haloklinen (punkten 1), inkomma med
forslag till kontrollprogram for arlig 6vervakning av haloklinen (punkten 2) samt
inkomma med en oversiktlig atgérdsutredning, med redovisning av olika tekniker
for att dt-girda de fororenade sedimenten i sjon, som ska kunna fungera som

underlag for riskvardering géllande atgirder 1 sjon (punkten 3).
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Efter granskning av det relativt omfattande utredningsmaterialet i malet, samt
ingivna expertutldtandena fran SGI och Geosyntec, gor domstolen foljande be-

domning.

Utredningen talar med viss styrka for att haloklinen i Térnsjon &r sa stabil 6ver tid
att ndgon beaktansvird spridning av krom till omgivningen alls inte kommer att ske
under dverskadlig tid. Aven om det pa sikt skulle visa sig att haloklinen trots allt
inte ar helt stabil, far utredningen anses visa att endast en mycket begransad méngd
krom skulle kunna né grundvattentékten. Risken for att gillande eller forvantade
gransvirden for dricksvatten ska dverskridas i grundvattentdkten framstar utifran
presenterade berdkningar som forsumbar. Att det finns en teoretisk risk for
krompaverkan pd dricksvattenbrunnar som 1 framtiden kan komma att etableras
utgor enligt mark- och miljddomstolen inte tillrickliga skél for att 1 dagsldget krava

ytterligare atgirder med avseende pa kromforekomsten 1 Tarnsjon.

Med hénsyn till vad som éar kdnt om fororeningarna och grundvattenstrémmarna 1
omradet kan det med tillrdacklig sdkerhet uteslutas att fororeningarna 1 sjon ska
sprida sig och dirmed pa nagot annat sétt orsaka risker for ménniskors hélsa eller

miljon.

Vad giller provtagning av PFAS finner mark- och miljddomstolen att den allmént
hallna uppgiften om att PFAS forekommit i ldderindustrin inte utgor tillrackliga
skal for att foreldgga bolaget att utfora provtagning avseende detta &mne. Det kan 1
sammanhanget noteras att den av ldnsstyrelsen aberopade rapporten innehdller upp-
gifter om PFAS-anvédndningen i textilindustrin, men inget specifikt om anvénd-

ningen i garveriverksamhet eller liderindustrin.

Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljddomstolen att det for ndrvarande inte
finns behov av att vidta de av ldnsstyrelsen foreskrivna atgérderna. Det dr under
dessa forhallanden inte heller motiverat att aldgga bolaget skyldigheten att ta fram
en atgardsutredning. Lénsstyrelsen har dérfor saknat fog for sitt foreldggande 1

denna del.
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Nya garveriet (C), punkterna 4-5 i foreldggandet Léansstyrelsen har dven forelagt
Tarnsjo Garveri att inkomma med en prov-tagningsplan for kompletterande
undersokningar av mark och grundvatten pa fastigheten C (nya garveriet), samt

redovisa rapport frdn provtagningen och riskbeddmning till lansstyrelsen.

Mark- och miljddomstolen gor i denna del f6ljande beddmning.

Det i malet tillgéngliga kartmaterialet visar att utfyllnadsomrédet inom C med
storsta sannolikhet tillkommit i samband med etableringen av det nya garveriet pa
den fastigheten. Det kan konstateras att detta utfyllnadsomrade nu ar val undersokt
genom savél provgropsgriavning som skruvborrprovtagning med en tithet som
overensstimmer med vad som &r brukligt vid denna typ av under-sdkningar.
Provgropsgravningen ger dven okuldr information i fraga om eventuella skillnader i
textur samt marklagrens utbredning 1 djup- och sidled. Detta ar kun-skaper som
normalt bidrar till forstaelsen av utfyllnadens egenskaper vid berdk-ningar och

bedomningar.

Omgivningspéaverkan fran ett omrade beror dels av kalltermens storlek (definierad
med viss statistisk sékerhet), dels av flodesvariationerna over aret. Genomfoérda
undersdkningar och berdkningar innebdr enligt domstolen att savél kélltermens
storlek som forvdntade flodesvariationer kan uppskattas med tillracklig sikerhet.
Ytterligare provtagning skulle sannolikt inte ge nagon tydligt 6kad kunskap om
dessa fragor. Det kan ocksa konstateras att det vid genomforda undersokningar inte

framkommit ndgra nya fragestéllningar eller behov av fornyade riskbedomningar.

Det bor noteras att de slutsatser som Tarnsjo Garveri dragit rorande spridning frén
mark ocksé vinner stdd i resultaten frin den sedimentprovtagning som skett. Dessa
prover bekréftar enligt domstolens beddmning bilden av att ingen beaktansviard
spridning av fororeningar orsakade av garveriverksamhet sker frén fastigheten C.

De forhojda halterna av krom 1 bdde mark- och grundvatten inom
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fastigheten innebér enligt domstolens beddmning inte ndgon risk for miljon eller
minniskors hélsa vid nu aktuell markanvindning. Sammantaget finns det for
nirvarande inte nagot sadant behov av att vidta de av lénsstyrelsen foreskrivna at-
gérderna som kan motivera det mot bolaget riktade foreldggandet. Lénsstyrelsen har

darfor saknat fog for sitt foreldggande i denna del.

Gamla garveriet (A), punkterna 6—7 i foreldggandet)
Lansstyrelsen har forelagt Térnsjo Garveri att inkomma med en provtagningsplan
for kompletterande undersokningar av mark pé fastigheten A samt redovisa rapport

fran provtagningen samt riskbeddmning till ldnsstyrelsen.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning.

Det kan konstaterats att utfyllnadsomridet pd samma sétt som for nya garveriet ar
vél undersokt med tillrdckligt antal provpunkter. Utfyllnadsomradet &r naturligt
avgrinsat 1 st mot sjon, 1 vést av byggnader samt i norr genom den provtagning
som skett inom nya garveriets fastighet C. Med hénsyn hértill har omradet
provtagits i tillricklig omfattning for att risken for spridning i dessa rikt-ningar ska
kunna overblickas. I syd har provtagning skett vid utfyllnadens slantfot, vilket far
betraktas som en vil vald plats for att bedoma savéil utfyllnadens utbred-ning 1
denna riktning som spridningsrisken fran utfyllnaden. Utfoérda provtagningar utgor
sammantaget ett tillrickligt underlag for de berékningar och beddmningar som har
gjorts. Det har inte framkommit nagra nya fragestéllningar som borde ha gett

anledning till ytterligare utredningar.

Mot denna bakgrund finner mark- och miljdodomstolen att det for nidrvarande inte
kan anses motiverat att krdva att bolaget ska vidta de atgérder som anges i
lansstyrelsens foreliggande. Lansstyrelsen har déarfor saknat fog for sitt

foreldggande dven i1 denna del.
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Slutsats

Sammanfattningsvis innebér det anforda att Tarnsjo Garveris forstahandsyrkande
ska bifallas och foreldggandet upphévas i sin helhet da det med hinsyn till redan
utforda utredningar inte foreligger ett tillrickligt tydligt behov av de av lans-
styrelsen forelagda &tgédrderna. Vid denna utgéng saknas det skil att ta stillning till

Térnsjo Garveris jamkningsyrkande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 6 september 2023

Bjorn Réftegard Ola Lindstrand

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Bjorn Réftegérd och tekniska radet

Ola Lindstrand. Foredragande har varit beredningsjuristen Sabina Ulvdal Rinman.
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