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BAKGRUND

A.L. anmaélde i oktober 2020 till Skogsstyrelsen att han avsag att gora en
foryngringsavverkning av skog inom ett omrdde om 1,4 hektar. En inventering visade
att det pa flera platser inom avverkningsomradet finns forekomst av orkidén knédrot
(Goodyera repens) som dr nationellt fridlyst enligt 8 § artskyddsforord-

ningen (2007:845). Skogsstyrelsen beslutade ddrefter att forbjuda A.L. att avverka och
utfora vissa dértill hdrande atgarder inom tva avgransade omraden om totalt 0,84
hektar dér orkidén forekommer (s.k. hinsynsomraden). Myndigheten bedémde att
forbudet behdvdes for att begransa avverkningens negativa paverkan pa
kndrotspopulationen i avverkningsomradet. Det angavs att forbudet gillde om dispens
inte ldmnades enligt 15 § artskyddsforordningen. Skogsstyrelsen berdknade vardet av
den skog som A.L. avverkningsanmailt till ca 130 000 kronor. Virdet av det som
undantagits for hdnsyn uppgick enligt Skogsstyrelsens bedémning till ca

75 000 kronor.

Léansstyrelsen gav ddrefter A.L. dispens for anméld avverkning, med undantag for ett
utpekat hinsynsomrade om ca 0,15 hektar vilket berdknas motsvara ca 10 procent av
vérdet av den skog som avverkningsanmilts. Skogsstyrelsens bedomning innebér
tillsammans med dispensbeslutet att inom det anméilda omradet pa 1,4 hektar far

avverkning ske pé en yta om 1,25 hektar.

Naturskyddsforeningen 6verklagade lidnsstyrelsens beslut till mark- och miljo-

domstolen som avslog dverklagandet.

Mark- och miljooverdomstolen har denna dag &ven meddelat dom i1 mal nr
M 11526-22, M 11530-22, M 11534-22, M 11536-22 och M 11538-22 som ocksa ror

artskyddsdispens enligt 15 § for avverkning i omrade med forekomst av knérot.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturskyddsforeningen i Dalarna har i forsta hand yrkat att dispensbeslutet ska
upphévas och i andra hand att mélet ska aterforvisas till lansstyrelsen for fortsatt
handldggning, bland annat for att utreda vilka forsiktighetsmétt som en dispens skulle

kunna forenas med.

A.L. har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom dndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturskyddsforeningen har i huvudsak anfort foljande.

Knirot har inte gynnsam bevarandestatus. Varje avverkning av naturligt uppkomna
skogar som hyser populationer av kndrot maste dirfor ses som en forsdmring av artens
bevarandestatus. Rapporteringarna av skyddsvérda arter sker huvudsakligen av
personer som arbetar ideellt med inventeringar, vilket innebdr variationer i den
aktivitet och de naturtyper som undersdks. En art blir inte vanligare bara for att den

rapporteras oftare.

Den hdnsynsyta som lidnsstyrelsen har beslutat om é&r alldeles for liten och innebar att
kndrot pd sikt kommer att forsvinna fran platsen. Storleken pd hinsynsomradet tar inte
tillrdcklig hénsyn till kndrotens ekologiska krav. Knéroten dr en svérspridd och kinslig
art som kraver en hdansynsyta med en radie pa 50 m runt varje individ, dvs. 0,78 hektar,
for att dess dverlevnad med vetenskaplig sdkerhet ska kunna garanteras. Knérot tal inte
de storningar som ett kalhyggesbruk medfor pa grund av sdvil uttorkning och sol-
exponering som konkurrens fran hogre vixter som kommer efter avverkningen. For sin
etablering kréver kndrot en kombination av flerskiktad och gammal skog (typiskt sett
skog som dr mer dn 100 ar gammal), ratt sorts mykorrhizasvampar, ett djupt mosstiacke
samt passande mikroklimat med hogre luftfuktighet och trad. Kndrotens mdojligheter att
sprida sig till nya omraden begrénsas dessutom alltmer, bland annat av de milj6-
fordndringar som skogsbruket i Dalarnas 14n lett till, av fragmenteringen av ldmpliga

biotoper samt av klimatfordndringar som medfor dkad risk for lingre perioder av torka
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i skogsmarken dédr arten védxer. Detta dr anledningar till att artens populations-

utveckling dr negativ och beddms fortsatt vara sa.

I forlangningen kommer den hér typen av beslut leda till att alla kndrotspopulationer
inom avverkningsanmilda omraden pé en storlek under atta hektar 16per stor risk att
utraderas. Detta da hinsynen utifrin intrangsbegransningen i dessa omraden aldrig
kommer vara tillrdcklig utifran artens ekologi. En sadan tillimpning kan skapa
incitament till att avgransa avverkningsanmailningar till sma skiften for att undvika att
behdva ta hinsyn till fridlysta och hotade arter. Artskyddet kommer dédrmed inte fa
tillrackligt eller 1 vérsta fall knappt nagot genomslag alls. Kndroten riskerar da att bli
starkt hotad. En sddan tillaimpning av artskyddsbestdammelserna kan inte vara godtag-

bar d& en gynnsam bevarandestatus for kniroten inte kommer upprétthallas.

Den hotade artens ekologi borde avgora vilken niva pa hdnsyn som krévs och inte
nivan pa vad som &r ett proportionellt intrdng 1 markidgarens mojlighet att bruka sin
skog. Praxis kring intrdngsniva har varit allt for styrande i underinstansernas bedém-
ningar. Underinstansernas beddmningar leder till en "lose-lose”-situation, bade for
markégaren och for miljoskyddsintresset. Detta dd markégaren gar miste om intékter
fran avverkning samtidigt som artskyddet blir oanvindbart. Som alternativ till kal-

hyggesbruk kan hyggesfria metoder vara en ldmplig 16sning.

Genom ny praxis &r ersédttningsfragan klar vad géller statens ansvar. Bedomningen i
MOD 2017:7 om att hiinsyn utdver ersittningsgrinsen inte skulle vara proportionell
har darmed blivit inaktuell, bland annat efter Mark- och miljo6verdomstolens dom
den 20 december 2018 i mal nr M 10104-17. I det mélet 6verskred hdnsynsytorna den
sé kallade erséttningsbegransningen, men ansdgs dnda vara proportionell. Bedom-
ningen har relevans dven i1 detta mél, trots att detta mal géller en art som inte omfattas
av skydd i EU:s art- och habitatdirektiv. Proportionalitetsavvagningen bor ske pa

samma satt.

Naturskyddsforeningen har till stod for sin talan bland annat aberopat Skogsstyrelsens

végledning for hdnsyn till kndrot och gett in ett antal vetenskapliga artiklar.
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A.L. har i huvudsak anfort foljande.

Det beviljade dispensbeslutet utgdr inte ett hot mot kndrotens gynnsamma bevarande-
status 1 dess naturliga utbredningsomrade, vare sig det totala knirotsbestdndet
(nationellt, regionalt och kommunalt) eller det enskilda bestdndet (lokalt). Artens
naturliga utbredningsomrdde torde atminstone omfatta storre delen av Dalarnas lan.
Utifran kndrotsobservationer 2012 och 2023 1 Dalarnas 1dn framkommer att artens
spridning &r tdmligen vid i ldnet. Darfor borde inte potentiella barridrer — exempelvis
bebyggelse eller vattendrag — utgora storre hinder for artens spridning. Utvecklingen
for artens bevarandestatus mellan 2012 och 2023 framstér som god. Enligt SLU é&r
kndroten utbredd over storre delen av landet. Det sdgs ofta att knédrot &r beroende av
skoglig kontinuitet och att den inte dterkommer efter avverkning. Sett till statistik dr
dock arten i princip lika vanlig 1 dag som for 20 ar sedan. Detta trots att mer &n fyra

miljoner hektar skog avverkats sedan slutet av 90-talet.

Det finns inte nagon annan lamplig 16sning for att uppna syftet med atgdrden som
dispensen avser. Hyggesfritt skogsbruk &r oproportionerligt och ekonomiskt
betungande for markdgaren. Mark- och miljodomstolen har gjort en korrekt
proportionalitetsbeddmning mellan allménna och enskilda intressen. Det r inte bara

artens ekologi som avgor storleken pa hdnsynsytan.

Uppfattningen efter Hogsta domstolens avgdrande i NJA 2023 s. 291, Tjaderspelet i
Malsittra,” ar att ersdttning riskerar att utebli for den mer ”gemene” skogsdgaren som
far en avsevirt forsvarad markanvéndning pd grund av artskyddsforordningen. Det dr
dock for tidigt att dra ndgra helt sidkra slutsatser av Hogsta domstolens avgdrande.
Diérav blir mojligheten till dispens @n viktigare. Enskilda skogségare ska inte behdva
stdmma staten fOr att fa rétt till erséttning. Fragan om hur skogen ska brukas och hur
arter ska gynnas bor inte avgoras i frdgan om erséttning utan i form av dispens i forsta
hand. Det borde std klart att lagstiftarens intention inte har varit att de nationella
fridlysningsbestimmelserna skulle leda till att pAgdende markanvandning avsevart

forsvéras.
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REMISSYTTRANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Skogsstyrelsen har anfort att den planerade avverkningen inte omfattar skyddsvird
skog och att myndigheten inte har ndgot att invinda mot det beslut som lénsstyrelsen

meddelat.

Naturvardsverket har anfort i huvudsak foljande.

Linsstyrelsen har tillimpat praxis korrekt utifran rittsfallet MOD 2017:7. En mer
Oppen proportionalitetsbedomning, dir paverkan pa pagédende markanvindning vags
mot styrkan i det allménna intresset av att skydda den berérda fridlysta arten, vore en
rimligare réttstillimpning och i hogre grad forenlig med miljobalkens systematik. En

sadan tillampning utgor dock inte gillande praxis.

Hittillsvarande praxis (MOD 2017:7) innebir att skyddet av den fridlysta arten knirot
inte alltid kan uppritthallas eftersom mdjliga hinsynsytor i flera fall inte ar tillrdckligt
stora for att arten ska kunna fortleva 1 omradet. Det innebir att syftet och mélen med
fridlysningen enligt 8 kap. 2 § miljobalken inte uppnés. Provningsmyndigheten ska 1
stdllet vid behov utforma en dispens pa ett sddant sétt att fridlysningsbestimmelserna i
mdjligaste man upprétthélls utan att rddigheten 6ver marken inskranks i betydande
grad. Det innebdr att lansstyrelsen bor, och har laglig grund for att, stélla de rimliga
villkor 1 beslutet som behovs for att dispensen inte ska bli mer negativ &n nédvéndigt
for den fridlysta artens bevarandestatus. Eftersom villkoren samtidigt inte far inskrdnka
radigheten 6ver marken 1 betydande grad kan det i1 praktiken, beroende pa vilken art
som &r aktuell, innebéra att det inte gar att stilla tillrackliga villkor for att skydda arten

eller uppratthalla gynnsam bevarandestatus.

Myndighetens slutsats dr att praxis inte fungerar pa ett tillfredsstillande sétt for arten
knérot. I samband med dispensprovningar som ror avverkningsanmélningar for om-
raden som ar mindre dn 8 hektar och som beror knéarot, bor darfor anda minst 0,8 hek-
tar ldmnas dér bésta forutsittningarna finns for att arten ska finnas kvar langsiktigt.
Detta for att hinsynsomradet ska ge avsedd effekt och syftet med fridlysningen pa s&

sdtt ska kunna nas. Knéroten dr mycket kénslig for uttorkning. For andra nationellt
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fridlysta arter kan det behdvas mindre eller storre hansynsomrdden. Man bor dessutom
beakta risken for att delar av hinsynsytan forstors av slumpmassiga faktorer sdsom

vindfillen m.m.

Naturvérdsverket anser vidare att beddmningen av om bestimmelsen i 8 § artskydds-
forordningen aktualiseras eller inte enligt Klinthagen-kriterierna i sig utgor en propor-
tionalitetsbedomning. Det kravs att den sokta atgarden riskerar att paverka den frid-
lysta artens bevarandestatus i omradet negativt for att fridlysningsforbudet ska
aktualiseras. I annat fall aktualiseras inte 8 § artskyddsforordningen och endast allmén
hinsyn krévs enligt 2 kap. miljobalken. Ddrmed avkridvs markdgaren endast mer langt-
gaende hdnsyn dér det verkligen behdvs for att uppratthalla artens bevarandestatus,
dvs. for att sékra att den fridlysta arten inte forvinner pa sikt. Eftersom 8 kap. miljo-
balken och artskyddsforordningen utgér en forbudslagstifining finns det inte utrymme
for ytterligare proportionalitetsavvdgningar. En ordning déir enskilda inte far plocka
fridlysta vixter 1 skogen, men skogsbruket kan avverka samma omrade pa ett sadant
sétt att samma fridlysta vixter inte ges mojlighet att finnas kvar pa lokal niva, fore-
faller gé emot lagstiftarens intention. For fridlysta arter som véxer i1 skogen &r det
rimligt att hdnsyn tas i sddan omfattning att de fridlysta arterna kan finnas kvar pa
populationsnivd, oavsett syftet med atgérden. Det vore enligt Naturvardsverkets
beddmning proportionerligt och 1 linje med de tva jamstidllda mélen 1 skogsvards-

lagstiftningen.

Hogsta domstolen har i "Tjiderspelet i Malsittra”, bedomt ratten till ersdttning med
anledning av ett forbud enligt 12 kap. 6 § miljobalken, som till sitt materiella innehall
stodjer sig pa 4 § artskyddsforordningen. Domstolen konstaterade att det inte finns
nagon rétt till ersdttning med direkt stod av 31 kap. 4 § miljobalken. Det foreligger inte
heller ndgon grundlagsskyddad rétt till ersdttning med stod av 2 kap. 15 § regerings-
formen. Naturvardsverket bedomer att “Tjdderspelet i Malsittra” inte ensamt paverkar
nuvarande tillimpning av praxis enligt MOD 2017:7 i ndgon riktning. Avgdrandet ger
inte en fullstédndig bild av i vilka fall ersdttning kan komma att utgd. Hogsta domstolen
anforde att ratt till ersattning kan finnas under speciella omstédndigheter, men var mera
vag nér det géller att definiera vad dessa omsténdigheter bestar av. Det dr darfor inte

klart i vilka situationer skogsidgare som nekats att avverka skog enligt ett forbud eller
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foreldggande med stod av 12 kap. 6 § miljobalken kan ges ritt till ersdttning med stéd
av domen. Resonemangen i MOD 2017:7 och HD:s dom ”Tjiderspelet i Malsittra”
uppvisar betydande likheter i det avseendet att domstolarna bedomt att artskydds-

forordningen saknar en tillrécklig proportionalitetsbeddmning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Malets omfattning

Mark- och miljooverdomstolen har att ta stéllning till om lansstyrelsen haft fog for att
ge dispens enligt 15 § artskyddsforordningen. I bedomningen ingar bland annat fragan

om proportionalitet vid dispensprovningen.

Dispensansdkan avser hela avverkningsomradet men provningen hiar omfattar endast
de omraden som Skogsstyrelsen har bedomt ska undantas fran avverkning for att

begrinsa den negativa paverkan pa knédrotspopulationen i omradet.

Rdttsliga utgangspunkter

Dispens fran forbudet 1 8 § artskyddsforordningen far i det enskilda fallet ges om det
inte finns nadgon annan ldmplig 16sning och dispensen inte forsvarar uppratthallandet

av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestdnd i dess naturliga utbredningsomrade.

Forbudet intrader, nér det géller skogsavverkning dér syftet uppenbart dr ett annat dn
att ta bort eller skada en nationellt skyddad art, forst nir det finns en risk for paverkan
pa artens bevarandestatus i omradet (se de s.k. Klinthagen-kriterierna i réttsfallet
MOD 2016:1). Av betydelse for beddmningen av det omrade som ska beaktas ir hur
den lokala populationen &r avgrinsad, vilket varierar mellan olika arter. Konse-
kvenserna for den lokala populationen i omrédet, men dven for artens regionala status,
behover beaktas i forhdllande till forekomsten pa nationell nivd. Om arten &r nationellt
rodlistad kan det utgdra en omstdndighet som talar for att bevarandestatusen i omradet

for den aktuella populationen inte kan anses vara tillfredstdllande och att en atgérd i
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form av exempelvis foryngringsavverkning pa platsen forsvérar upprétthallandet av en
gynnsam bevarandestatus. (Se Mark- och miljodverdomstolens dom den 30 maj 2023 i
mal nr M 6643-22.) For att forbudet enligt 8 § inte ska aktualiseras maste det gé att
bedoma med viss sikerhet att s minga exemplar av arten kommer dverleva som kravs
for att arten pa 1ang sikt ska kunna finnas kvar i omrddet (jamfor Mark- och miljo-
overdomstolens dom den 9 juni 2021 i mal nr M 3547-20). Dértill kommer att verk-
samheten kan bli tillatlig, &ven om en atgérd riskerar att paverka artens bevarande-
status negativt, om det genom skyddsatgirder och forsiktighetsmatt gar att sékerstélla
att atgirden inte kommer i strid med forbudet i 8 § (se rittsfallet MOD 2013:13).
Sammantaget innebdr det att utrymmet for dispens enligt 15 § artskyddsforordningen
for en sddan avverkning som nu &r i fraga ar litet eftersom de angivna dispens-
grunderna 1 praktiken till stor del beaktas redan i samband med bedémningen av om

atgirden i sig dr forbjuden enligt 8 §.

Forutsittningarna for dispensprovningen behandlades av Mark- och miljo6ver-
domstolen i rittsfallet MOD 2017:7 (som avsag en dispensansdkan enligt 15 § art-
skyddsforordningen for slutavverkning i ett omrade dir det forekom exemplar av den
nationellt fridlysta svampen bombmurkla). Domstolen fann att en proportionalitets-
beddmning ska ske inom ramen for dispensforfarandet samt att en atgard ska bedomas
som tillaten och dispens ges om en tillimpning av de nationella fridlysnings-
bestimmelserna skulle innebdra att pagdende markanviandning avsevirt forsvaras inom
berord del av fastigheten. Mark- och miljodverdomstolen gjorde beddmningen att
lagstiftaren inte syntes ha dvervigt fragan om erséttning vid inskrdnkningar som sker
med stod av artskyddsforordningen, vilket talade for att lagstiftaren forutsatt att
tillimpningen av reglerna inte skulle kunna innebdra mer betydande inskrankningar i

pagaende markanvindning.

Efter ovan nimnda dom har fridgan om ratt till erséttning nir en markigare forbjudits
avverkning med stdd av artskyddsforordningen och nekats dispens provats av Hogsta
domstolen (se “Tjaderspelet i Malséttra”, NJA 2023 s. 291). Hogsta domstolen
uttalade, efter en genomgang av relevanta rittsregler samt den proportionalitetsprincip
som utvecklats mot bakgrund av egendomsskyddet i regeringsformen och Europa-

konventionen, att en markdgare normalt inte har rétt till erséittning av staten for
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begrinsningar i markanvindningen som foljer direkt av artskyddsforordningen. En rétt
till erséttning for faktisk skada kan dock foreligga under speciella omsténdigheter nér
det inte framstar som rimligt att markédgaren ensam tvingas ta de ekonomiska konsek-
venserna av en i och for sig motiverad begriansning i markanvdndningen. Rétten till
erséittning bor dd regelmaissigt forutsatta, utdver att begransningen har varit mycket
betungande for den enskilde, att han eller hon har begért men nekats dispens enligt

artskyddsforordningen. (Se punkten 32 i domen.)

Genom Hogsta domstolens dom har forutsdttningarna for ersittning for intrang i
pagaende markanvdndning pd grund av artskyddsforordningen dvervigts och det far
numera anses sta klart att det i vissa fall kan utgé ersittning utifran allmédnna principer
vid sddant intrang. [ samband med en provning av om ersittning kan utgé ska en
proportionalitetsbeddmning goras enligt de kriterier som Hogsta domstolen har angett
och om inskrdnkningen dr oproportionerlig ska ersittning utga. Enligt Mark- och
miljo6verdomstolens bedomning saknas det, nir den enskildes forfoganderitt vl har
begrénsats, betydelse om begridnsningen har sin grund i nationella fridlysnings-
bestimmelser eller i genomférandet av EU:s fridlysningsbestimmelser (jamfor
punkten 39 1 domen). Hogsta domstolens beddmning av erséttningsrétten i
“Tjaderspelet i Malsdttra” far darfor anses ge vigledning dven vad géller motsvarande

begrinsning av markanvindningen pé grund av nationella fridlysningsbestimmelser.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolen tillgodoser de provningar som sker (inom ramen
for avverkningsanmélan, ansdkan om dispens och en slutlig proportionalitets-
beddmning i samband med ett ersdttningskrav mot staten) 1 allt vésentligt intresset av
att en enskild inte drabbas av en oproportionerlig begransning av sin markanviandning
vid tilldmpning av fridlysningsreglerna i artskyddsforordningen. Det saknas darmed
skil att i en proportionalitetsbeddmning vid dispensprévningen generellt beakta det
enskilda intresset av pagaende markanvindning pé det séitt som skedde i réttsfallet
MOD 2017:7. 1 stillet fir den proportionalitetsbedémning som ska ske vid en provning
enligt 15 § artskyddsforordningen endast ses som en slutlig kontroll av att en nekad
dispens, efter beaktande av de kriterier som anges i forordningen, inte ar orimlig med
hénsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet (jimfor bland annat Bathuset i

Stuverum”, NJA 2020 s. 1129, punkten 23, ndr det giller strandskyddsdispens).
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I de fall forbuden i artskyddsforordningen aktualiseras vid skogsavverkning kan det for
markégaren, som framgatt, leda till behov av beslut frén flera olika myndigheter avse-
ende en och samma avverkning. Den administrativa borda och tidsutdridkt som detta
innebir for markdgaren dr emellertid en oldgenhet som, enligt Mark- och miljoover-
domstolen, inte bor tillmétas sérskild betydelse vid en proportionalitetsbeddmning
enligt 15 § artskyddsforordningen. Huruvida det ar lampligt att pa detta sétt fordela
provningen mellan olika myndigheter dr snarast en fraga for lagstiftaren att ta stillning

till.

Dispensprévningen i detta fall

Inledningsvis kan konstateras att savil lansstyrelsen som mark- och miljodomstolen
fattade sina beslut innan Hogsta domstolens avgorande “Tjdderspelet 1 Malsdttra” och i
enlighet med den praxis som utvecklats efter rittsfallet MOD 2017:7. Som framgatt
ovan anser dock Mark- och miljodverdomstolen att det finns skl att nu frdnga

beddmningen i MOD 2017:7.

Skogsstyrelsen har ansett att en foryngringsavverkning inom de omraden som enligt
den myndighetens bedomning ska undantas frdn avverkning skulle hota knérotens
bevarandestatus och att den darfor ar otillaten enligt 8 § artskyddsforordningen. Det
har inte framkommit skél att nu géra ndgon annan bedémning. For avverkning inom
nidmnda omraden kravs dispens enligt 15 § artskyddsforordningen. Sddan dispens far
ges om det inte finns ndgon annan ldmplig 16sning och dispensen inte forsvarar
upprétthéllandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga

utbredningsomrade.

Den utredning som finns 1 malet ger inte stod for annan bedomning én att avverk-
ningen riskerar att forsvara upprétthallandet av en gynnsam bevarandestatus for
knédroten i dess naturliga utbredningsomrade. Lansstyrelsen har i sitt dispensbeslut, i en
proportionalitetsbeddmning, beaktat markégarens intresse av att den pagdende mark-
anvindningen inte forsvaras pa s sétt att hansynsomradets storlek minskats. Mark-

och miljooverdomstolen har ovan kommit fram till att det saknas skil att generellt
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beakta den padgdende markanvidndningen i beslut av ifrdgavarande slag. Det av lins-
styrelsen bestdmda hdansynsomrédet &r inte tillrdckligt stort for att uppratthalla
bevarandestatusen. Vad A.L. har anfort avseende knirotens bevarandestatus nationellt
och regionalt, bland annat avseende antalet rapporterade knérots-observationer i
Dalarnas 1an mellan 2012 och 2023, ger inte skél for en annan bedomning. Det saknas
darfor forutsittningar for att ge dispens for den aktuella avverkningen enligt 15 §
artskyddsforordningen. Det saknas anledning att nu ta stillning till om det finns nagon
annan lamplig 16sning, t.ex. 1 form av en hyggesfri avverkning. A.L. har inte heller i
ovrigt anfort att det vore rimligt att vidta ndgra andra skyddsétgirder for att minska

paverkansrisken och det saknas darfor skél att aterforvisa drendet till lansstyrelsen.

Vid en avslutande proportionalitetsbedomning anser Mark- och miljodverdomstolen
att det allménna intresset av att sdkerstélla knérotens fortlevnad som art inom dess
naturliga utbredningsomrade véger tyngre dn A.L.s enskilda intresse av att avverka
skogen pé det sitt som dispensansdkan avser. I mélet har &ven uppkommit en fraga om
risken for spridning av granbarkborre i omradet paverkar provningen. A.L. har
emellertid inte pa ett tillrdckligt tydligt satt beskrivit granbarkborre-angreppets
omfattning eller dess paverkan pa markanvindningen och kndrotens bevarandestatus,
varfor den fragan inte medfér ndgon annan bedomning. Huruvida A.L. har rtt till

erséttning for uppkommen skada faller utanfor den nu aktuella provningen.

Sammantaget innebér det att ldnsstyrelsens beslut ska upphdvas och A.L.s ans6kan om

dispens avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Fredrik Ludwigs, Lars Olsson och

Petra Bergman, referent, samt tekniska radet Ingrid Johansson.

Foredragande har varit Henrik Jansson.
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BAKGRUND

A.L. lamnade en avverkningsanmalan till Skogsstyrelsen avseende
foryngringsavverkning pa fastigheten X i Rattviks kommun. Skogsstyrelsen
beslutade om férbud mot avverkning pa grund av att den fridlysta kndroten finns i
omradet. A.L. lamnade ddrefter in en ansdkan om dispens fran
artskyddsforordningen till Lansstyrelsen i Dalarnas 1dn (ldnsstyrelsen).
Lansstyrelsen gav dispens fran artskyddsférordningen med undantag for ett sérskilt
utpekat hinsynsomréde. Lansstyrelsens beslut har 6verklagats av A.L. och

Naturskyddsforeningen i Dalarna (naturskyddsforeningen).

Mark- och miljodomstolen forordnade den 21 juli 2022 att ldnsstyrelsens beslut tills

vidare inte fick verkstillas.

YRKANDEN M.M.
A.L. har yrkat att mark- och miljddomstolen med &ndring av lénsstyrelsens beslut
ska ge total dispens for avverkning pa fastigheten X. Om det 4nda ska finnas ett

hinsynsomrade har han yrkat att lansstyrelsens beslut ska sté fast.

Han har till stod for sitt 6verklagande 1 huvudsak anfort foljande. Dispens fran
artskyddsforordningen kravs i de fall en anméild avverkning riskerar att paverka
den skyddade artens bevarandestatus i omradet. Paverkansrekvisitet bor provas
bade mot det avverkningsanmilda omridet och mot hela ldnet. Av ArtDataportalen
framgar att forekomsten av kndrot inom Dalarnas 14n &r riklig. Darutover leder
foryngringsavverkning till att skogen skyddas mot stormfédllningar, rotskador,
insektsangrepp och liknande som helt skulle kunna f6rstéra kndrotens livsmiljo.
Eftersom det ddirmed inte finns nagon risk for att avverkningen paverkar knérotens
bevarandestatus vare sig regionalt eller lokalt var det felaktigt av Skogsstyrelsen att
meddela ett avverkningsforbud. Mot bakgrund av att Skogsstyrelsens beslut har
vunnit laga kraft ska avverkningen i stillet tillatas genom att domstolen meddelar

full dispens fran artskyddsforordningen.



Sid 3
NACKA TINGSRATT DOM M 5064-22
Mark- och miljodomstolen

Naturskyddsforeningen har yrkat att mark- och miljddomstolen i forsta hand ska
upphéva liansstyrelsens beslut om dispens och i andra hand aterforvisa méilet till

lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

Till stod for sitt dverklagande har foreningen i huvudsak anfort foljande. Det
hénsynsomrade som lénsstyrelsen har undantagit frdn dispensen &r for litet for att
skydda arten knédrot som behdver en yta om 0,78 hektar per individ for att séker-
stélla artens Overlevnad pa en given vixtplats. Det méste finnas kvar koloniserbara
platser runtomkring for att arten ska kunna dverleva om det omedelbara omradet
runt en forekomst av kndrot drabbas av exempelvis stormfillningar, rotskador,
brand, skadeinsekter eller liknande. Kndroten, som sprider sig mycket korta
strackor, behover stora omraden av dldre skog for att kunna spridas. Brukad
skogsmark fungerar som en barridr for knérotens spridning, sédrskilt da den inte kan
spridas via luftspridning eller viarddjur. Lansstyrelsen har gett dispensen delvis pa
grund av att omradet inte hdller sddan hog niva pa naturvérden att formellt skydd ar
aktuellt. Detta &r inte ett giltigt skil for att ge dispens. Eftersom dispens enligt
praxis endast ska ges nir det gar att bedoma med viss sikerhet att tillrickligt manga
exemplar av arten kommer att verleva pa sikt har lansstyrelsen Overtritt sina
befogenheter och végt in omstdndigheter som inte &r relevanta i dispensfrgan.
Eftersom Skogsstyrelsens vigledning anger att hyggesfritt skogsbruk kan gynna
kndroten borde alternativa 16sningar utretts innan beslutet om dispens. Lansstyr-
elsens beslut &r inte forenligt med uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus
hos artens bestdnd 1 dess naturliga utbredningsomrade eller forsiktighetsprincipen
eftersom det inte kan sékerstélla artens 6verlevnad i1 den avverkningsanmélda

skogen. Dispens kan ddrmed inte ges.

Linsstyrelsen har yttrat sig och anfort bl.a. foljande. Dispens har getts eftersom det
av praxis framgar att det &r oproportionerligt att neka dispens nér pagdende mark-
anvandning avsevart forsvaras. Omradesskydd i skogen foljer Strategin for formellt
skydd. Till grund for stillningstaganden om omradesskydd ligger omradens natur-
virde pa bestandsniva, dess ekologiska funktionalitet 1 landskapet och om omradena

utgors av prioriterade skogstyper. Vérdetrakter avseende omrddens funktionalitet pa
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landskapsniva har pekats ut i ldnet. Det aktuella omradet ligger inte inom en vérde-
trakt och naturvirdena pa bestdndsniva dr inte bedomda att tillhora lénets battre
hélft for skogstypen. Skogsstyrelsens skyddsformer anses vara lampligast for
omraden av den storlek som dispensen berdr. Skogsstyrelsen har bedomt den
hénsyn som ska tas till kndroten och det &r att en stor andel av omrddet som é&r
anmaélt for avverkning ska ldmnas ordrt. Skogsstyrelsen har inte foreslagit alter-
nativa skogsbrukslosningar. Lansstyrelsen stér fast vid sitt beslut och anser att det
som dterstdr &r att foreligga om hansyn upp till den intrangsniva som markégare har

att tala.

Skogsstyrelsen har yttrat sig och i huvudsak anfort foljande. Beslutets omfattning
motsvarar beddmningen av vilken hinsyn som behovs for att begrénsa den
planerade avverkningens negativa paverkan pa knirotspopulationen i det aktuella
omradet. Omfattningen pa det utpekade omrddet ar baserad pa den intrangs-
berdkning som &r praxis utifran skogsvardslagen (1979:429). Lansstyrelsen har att

avgora huruvida det ska vara samma niva gillande artskyddsdispens.

DOMSKAL
Fragan i malet 4r om lénsstyrelsen har haft fog for att enligt 15 § artskyddsforord-

ningen ge dispens for avverkning trots forekomst av knérot.

Allmént om knéroten och artskyddsdispensen

Knirot ér en vildorkidé som likt 6vriga orkidéer &r fridlyst i Sverige. Fridlysningen
innebdr enligt 8 § artskyddsforordningen att det ar forbjudet att plocka, grava upp
eller pd annat sitt ta bort eller skada exemplar av vixterna och att ta bort eller skada
fron eller andra delar. Lansstyrelsen far dock ge dispens fran fridlysningen i det
enskilda fallet om det inte finns nagon annan lamplig 16sning och dispensen inte
forsvarar upprétthéllandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand 1 dess
naturliga utbredningsomrade (15 § artskyddsforordningen). I forevarande fall har
dispens getts forutom for ett sirskilt utpekat hinsynsomrade som inte ska avverkas

for att skydda knéaroten.



Sid 5
NACKA TINGSRATT DOM M 5064-22
Mark- och miljodomstolen

Rekvisitet annan limplig 1osning

Dispens fran artskyddsbestimmelserna far inte ges om det finns en annan ldmplig
16sning. Utgangspunkten &r att en markégare har radighet 6ver sin fastighet och
diarmed far bruka marken pa det satt markdgaren 6nskar. Radigheten ér inte ovill-
korlig utan begréinsas bland annat av artskyddet. I en begrénsning av detta slag stélls
markégarens individuella intressen mot det allménna intresset av miljoskydd. Som
vid andra inskridnkningar av 4ganderédtten baserade pa allmidnna skil maste en
inskrénkning vara proportionerlig. Lampligheten i den alternativa 16sningen bor
dérfor bland annat bedomas utifrdn skogségarens markanviandningsintresse (jfr

MOD 2017:7).

Naturskyddsforeningen har foreslagit att hyggesfritt skogsbruk kan vara ett
alternativ som gynnar forekomsten av knérot. Det hyggesfria skogsbruket framstar
dock som oproportionerligt och ekonomiskt betungande for skogsédgaren. Déarutover
maste hinsyn ocks4 tas till att ldnsstyrelsen i sitt beslut inte har medgett en total
dispens fran artskyddet. Lansstyrelsen har utformat dispensen pé ett sddant sétt att
den far anses vara en annan ldmplig 16sning jamfort med en total dispens. Varken
Skogsstyrelsen eller ldnsstyrelsen har foreslagit eller uppméirksammat andra

lampliga 16sningar.

Rekvisitet att inte forsvara uppritthallandet av gynnsam bevarandestatus

En dispens frén artskyddet fir inte forsvara uppritthéllandet av en gynnsam
bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga utbredningsomrdde. Det star
klart att avverkning dr en sadan &tgidrd som kan péverka forekomster av knirot
negativt genom att den relevanta skogsmiljon tas bort och forstors. A.L. har anfort
att det relevanta omradet ska anses vara hela Dalarnas 1dn och att hans avverkning
ddrmed inte dr dispenspliktig eftersom den har en sé pass marginell paverkan att
den inte kan péstds paverka uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus 1
omradet. Domstolen méste dock se till hela det allminna intresset av miljoskydd
vilket innebér att bevarandestatusen maste bedomas bade utifrén det totala
bestdndet och det enskilda bestdndet som aktualiseras vid varje atgérd. Av praxis

framgar att ett allmént intresse av miljoskydd i vissa fall kan viga tyngre dn
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det enskilda intresset av att avverka i den omfattning som en avverkningsanmélan
avser (se Mark- och miljooverdomstolens dom den 20 december 2018 i mal nr M
10104-17). Det allmidnna intresset av miljoskydd bor ddrmed 1 viss man kunna
begrinsa mojligheten att avverka skog. Om det allmdnna intresset inte aktualiseras
forrdn det totala bestdndet hotas blir artskyddet oanvindbart forutom i de fall det
totala bestdndet hos en skyddad art paverkas av en och samma atgird. En sddan
ordning &r inte proportionerlig. Artskyddet maste séledes fa ett storre genomslag

dn vad A.L. har foreslagit.

Det dr emellertid inte heller proportionerligt att ge artskyddet ett sddant kraftigt
genomslag att en atgird inte alls far paverka bevarandestatusen ens 1 ett avgransat
omrade. Viss paverkan maste tillitas for det fall en markédgares anvindning av sin
mark avsevirt forsvéras av artskyddsbestimmelserna (jfr MOD 2017:7). Av praxis
framgér att en forutsittning for dispens ar att det gar att bedoma med viss sékerhet
att tillrackligt manga exemplar av arten kommer att 6verleva pa lang sikt (se Mark-
och miljooverdomstolens dom den 9 juni 2021 i mél nr M 3547-20). Denna praxis
avser dock forflyttning av ett helt bestand av knérot dér det inte var sikert att de
forflyttade viaxterna skulle kunna fortsétta vixa efter flytten. I forevarande fall finns
det inte skl att ifrdgasétta Skogsstyrelsens och linsstyrelsens bedomningar av
vilket hinsynsomrade som ska limnas for att med viss sdkerhet skydda tillrackligt

manga exemplar pa lang sikt.

Mark- och miljodomstolens bedomning i detta fall

I det avgridnsade omrade som avverkningsanmailan och dispensansdkan avser finns
kndrot som kommer att forstoras genom avverkningen. Denna forstéring paverkar
bevarandemdjligheterna i det lokala omradet. Det kan inte anses proportionerligt
att helt forbjuda A.L. frén att bruka sin skog, sarskilt da artskyddsbestimmelserna
till skillnad fran omradesskyddsbestimmelserna saknar ersittningsregler. Darav
maste en alternativ 16sning som mojliggor visst bruk av marken men som ocksé tar

hinsyn till kndroten vara lampligast.
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Lénsstyrelsen har genom sitt beslut avgrinsat en del av skogen som ett hansyns-
omrade for kniroten som inte far avverkas. Denna 16sning ger ett skydd for
kndroten och inkrdktar pad markdgarens mojlighet att bruka sin skog. Begransningen
ar dock inte sé pass stor att den kan anses vara oproportionerlig i forhdllandet
mellan det allménna intresset av miljoskydd och markigarens enskilda intressen.
Léansstyrelsens beslut framstar som vil avvigt och 16sningen ar proportionerlig.
Artskyddsdispensen ska dédrmed sta fast i enlighet med lénsstyrelsens beslut och

overklagandena ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 12 oktober 2022.

Monica Daoson Anders Soderstrom

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Monica Daoson, ordférande, och
tekniska radet Anders Soderstrom. Foredragande har varit tingsnotarien

William Lundin.
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