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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2024-12-09 M 12142-24
060209 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2024-08-30 i mal M 1124-24, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. E-B.A.

2. LA,

Motpart
Réddningstjinst- och tillstdindsndmnden i Eskilstuna kommun
631 86 Eskilstuna

SAKEN
Foreldggande rorande brygga pa fastigheten X 1 Eskilstuna kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljo6éverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom endast pa sa
sdtt att tidpunkten for nér atgdrderna i punkten 3 i Rdddningstjinst- och tillstdnds-
ndmnden i Eskilstuna kommuns (tidigare Miljo- och raddningstjdnstnimnden)
foreldggande enligt beslut den 30 augusti 2023, § 84, dnr. MRN/2023:104, senast ska

vara utforda bestams till den 30 november 2025.

Dok.1d 2142945

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E-B.A. och L.A. har yrkat att Mark- och miljoover-domstolen, med 4ndring av mark-
och miljodomstolens dom, ska upphidva Raddningstjénst- och tillstindsndmndens i
Eskilstuna kommuns (ndmnden) foreldggande betridffande brygga pa fastigheten X i
Eskilstuna kommun. De har till stod for sin talan 1 huvudsak anfort samma som vid

mark- och miljddomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljé6verdomstolen finner skél att ge provningstillstidnd och tar upp malet
till omedelbart avgdrande. Mélet har med stéd av 15 § andra stycket 2 lagen
(1996:242) om domstolsidrenden avgjorts utan att nimnden fitt tillfélle att yttra sig.

I likhet med mark- och miljddomstolen bedomer Mark- och miljodverdomstolen att
det skett en utokning av bryggan som krévt strandskyddsdispens, att det inte finns séir-
skilda skél for strandskyddsdispens och att det inte dr oskaligt att krdva ett ater-
stidllande av bryggan. Mark- och miljodverdomstolen tilldgger foljande. Lantmaéteriet
kan inte anses ha gett uttryck for annat @n att fastighetens markomrade redan var
ianspraktaget som tomt vid avstyckningen. Det kan hirvid anmérkas att
hemfridszonen normalt inte anses striicka sig ut i vattenomrade, se rittsfallet MOD

2011:42. Namnden har ddrmed haft fog for att foreldgga om éterstéllande av bryggan.

Betriffande tidpunkten for dterstdllandedtgirdernas fullgérande gér Mark- och milj6-
overdomstolen foljande bedomning. Med hénsyn till den korta tid som aterstar till dess
att atgirden senast ska vara fullgjord enligt mark- och miljédomstolens dom finns det
skal att forlanga tiden for atgédrdens fullgoérande. Vid bestimmandet av tiden ska
hénsyn tas till att arbeten 1 vatten enligt vad lansstyrelsen forordnat inte far utforas
under perioden 1 april — 30 september. Vidare kan aterstdllandet behdva anmélas till
lans-styrelsen. Dartill kan det foreligga svarigheter att utfora arbetena under delar av
vinterhalvéret. Mot bakgrund av dessa forhallanden ska tiden for nir aterstillande-

atgdrderna senast ska vara utforda forlédngas till den 30 november 2025.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Lars Borg, Gosta Thrfelt och Johan Svensson
(deltog inte 1 fragan om provningstillstand) samt tf. hovréttsassessorn Anna Lundgren,

referent.

Foredragande har varit Nina Hedvall Nordebo
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 1124-24
Mark- och miljodomstolen 2024-08-30
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1. E-B.A.
2. LA.
Motpart

Miljo- och rdddningstjanstndmnden i Eskilstuna kommun
631 86 Eskilstuna

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Sodermanlands léns beslut den 12 januari 2024 i drende nr 6942-
2023, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande rorande brygga pa fastigheten X 1 Eskilstuna kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen dndrar tiden for ndr foreldggandet ska vara uppfyllt
till den 31 december 2024.

2. Mark- och miljoddomstolen avslar éverklagandet 1 ovrigt.

Dok.1d 884307
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.
E-B.A. och L.A. har 6verklagat Léansstyrelsen i Sodermanlands lins (lansstyrelsen)

beslut och yrkat att de ska fa behalla bryggan i sin nuvarande utformning.

Till stod for sitt 6verklagande har de anfort i huvudsak foljande. Det rader inte
strandskydd, vilket bl.a. Lantméteriet har faststéllt. De har alltid utgatt fran att
strandskyddet inte géller pa fastigheten. Utvidgningen av bryggan med cirka fem
till tio kvadratmeter kan knappast ses som en vasentlig dndring. Da vattennivén i
sjon varierar kraftigt var breddningen av bryggan nddvéndig for att fortsatt kunna

angodra den via langsidan pa djupare vatten.

DOMSKAL

Fragan i malet

Mark- och miljodomstolen ska prova om lénsstyrelsen har haft fog for sitt beslut att
avsla E-B.A.s och L.A s 6verklagande av beslutspunkten 3 i Miljé- och

rdddningstjanstndmnden i Eskilstuna kommuns (ndmnden) foreldggande.

Tillampliga bestimmelser framgar nedan och av ldnsstyrelsens beslut.

Riittsliga utgiangspunkter

Enligt 7 kap. 13 § miljobalken géller strandskydd vid sjoar och syftar till att
langsiktigt trygga forutsattningarna for allemansréttslig tillgang till strandomraden
och att bevara goda livsvillkor for djur- och vixtlivet pa land och 1 vatten. Inom ett
strandskyddsomrade far bl.a. inte bryggor utforas om det hindrar eller avhaller
allménheten frén att betrdda ett omrade dir den annars skulle ha fatt fardas fritt

(7 kap. 15 § miljobalken). Det innebdr att i ett omrade dér allminheten inte far
fardas fritt, typiskt sett inom en hemfridszon, kan det vara tillatet att &ndra
byggnader eller utféra anliggningar. Aven om ett landomrade &r ianspriktaget pa

ett sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften sé ér
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vattenomrédet utanfor stranden tillgingligt for allménheten (se rittsfallet MOD

2011:34).

Strandskyddet &r ett starkt allmént intresse och har som utgangspunkt foretrade
framfOr andra allméinna eller enskilda intressen. Mgjligheten att besluta om

undantag fran strandskyddet ska tillimpas med stor restriktivitet (prop. 2008/09:119
s. 53).

Det generella strandskyddet infordes 1975. Anldggningar som har uppforts fore
1975 kraver darfor inte strandskyddsdispens. I 2 kap. 1 § miljobalken framgar att
den som vidtar en atgérd ar skyldig att visa att de krav som framgér av 2 kap.
miljobalken iakttas. I det hér fallet innebér det att E-B.A. och

L.A. ska visa att vattenomradet har varit ianspraktaget i dagens utformning sedan

fore 1975.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Namnden har forelagt klagandena att aterstdlla bryggan till dess utformning 2004.

I likhet med ndmnden och ldnsstyrelsen gér mark- och miljodomstolen
bedomningen att klagandena har visat att det har funnits en brygga pa platsen sedan
fore 1975 nér strandskyddet infordes (jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom den
9 november 2017 i mal nr M 4628-17 i fraga om det krav pé bevisning som bor
stéllas i denna frdga). Det innebér att de har ritt att ha en brygga som har
visentligen samma utformning som den brygga som fanns 1975. Namnden har valt
2004 som referensar. Det far forstas pa sa vis att den utformning som bryggan hade
2004 enligt nimndens bedémning ska anses vara densamma som fore 1975. E-B.A.

och L.A. har inte invint mot denna utgangspunkt for beslutet.

2004 ars brygga hade en annan utformning och storlek &n bryggan som finns pa
platsen i1 dag. I likhet med underinstanserna finner mark- och miljddomstolen
darfor att den utokning av bryggan som har skett efter 2004 har kréavt
strandskyddsdispens.
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D4 dispens inte har sokts var det korrekt av nimnden att foreligga om aterstillning

av bryggan.

Mark- och miljodomstolen gor vidare beddmningen att det inte finns sirskilda skal
for att bevilja strandskyddsdispens (7 kap. 18 ¢ § forsta stycket miljobalken).
Slutligen instimmer domstolen 1 underinstansernas bedomning att det inte &r

oskadligt att neka klagandena strandskyddsdispens.

Vad E-B.A. och L.A. har anfort i sitt 6verklagande, bl.a. i friga om Lantmiiteriets

beslut, foranleder ingen annan beddmning.

Overklagandet ska dirfor avslas.

For att forelaggandet ska kunna foljas med hinsyn till den tid som forflutit bor tiden

fullgdérandet flyttas fram pé det sétt som framgar av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 20 september 2024.

Magnus Hermansson Christina Borg

I domstolens avgdrande har deltagit chefsradmannen Magnus Hermansson,
ordforande, och tekniska rddet Christina Borg. Foredragande har varit

Henrik Johnsson.





