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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-03-08 M 12238-23
060208 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-09-26 i méal nr
M 640-23, M 2163-23 och M 3524-23, se bilaga A

PARTER
Klagande
Dodsboet efter L.T.L.

Motpart
Milj6- och byggnadsndmnden i1 Lerums kommun
443 80 Lerum

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljooverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljddomstolens dom och

skriver av malet fran vidare handldggning.

Dok.1d 2042895

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM M 12238-23
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN M.M.

Den 26 september 2023 forpliktigade mark- och miljodomstolen L.T.L. att till staten
betala 60 000 kr i vite. Efter att domen meddelades har det framkommit att L.T.L.
avled den 18 september 2023.

Dodsboet efter L.T.L. har yrkat att det utdomda vitet ska upphéivas.

Mark- och miljodverdomstolen avgér malet utan att ge nimnden tillfille att yttra sig

(se 15 § andra stycket punkten 2 lagen [1996:242] om domstolsdrenden).

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen anser att det finns skél att meddela provningstillstand

och tar upp mélet till omedelbart avgorande.

Eftersom L.T.L. har avlidit har vitesforeldggandet forfallit (se Lavin,
Viteslagstiftningen, En kommentar, 2022, JUNO Version 3C, kommentaren till 5 §
lagen [1985:206] om viten). Det har darfor saknats forutsittningar for mark- och
miljodomstolen att doma ut vitet. Mark- och miljddomstolens dom ska dérfor

undanrdjas och malet skrivas av fran vidare handlaggning.

Domslutet under punkten 1 far inte dverklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR domslutet under punkten 2, se bilaga B
Overklagande senast den 2024-04-02

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Rdgmark, Gosta Ihrfelt och
Henrik Jonsson (deltar inte i beslutet om provningstillstdnd) samt tf. hovrattsassessorn
Johan Corell, referent.

Foredragande har varit Cecilia Lonnqvist.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 640-23
Mark- och miljodomstolen 2023-09-26 M 2163-23
meddelad 1 M 3524-23
Vinersborg
PARTER
Sokande
Miljo- och byggnadsndmnden i Lerums kommun
443 80 Lerum
Motpart
L.T.L
SAKEN

Utdomande av vite

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen forpliktar L.T.L att till staten betala 60 000 kr

1 vite.
Dok.Id 600714
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 640-23
Mark- och miljodomstolen M 2163-23
M 3524-23

BAKGRUND

Miljo- och byggnadsndmnden i Lerums kommun (ndmnden) beslutade den 23
februari 2021 att foreldgga L.T.L. att flytta en flytande sjobod fran Gallvik i sjon
Mjorn vid fastigheten X i Lerums kommun. Beslutet géller med ett 16pande vite
om det inte f6ljs. Vitet &r 20 000 kr for varje paborjad tremanadersperiod som

foreldggandet inte fOljts efter att beslutet vunnit laga kraft.

YRKANDEN M.M.

Niamnden har yrkat att L.T.L. ska forpliktas att betala vite om 20 000 kr for
perioden 8 november 2022 - 8 februari 2023 (mal nr M 640-23), 20 000 kr for
perioden 9 februari 2023 - 8 maj 2023 (mal nr M 2163-23) och 20 000 kr for
perioden 9 maj 2023 - 8 augusti 2023 (mél nr M 3524-23).

Till stod for yrkandet har namnden anfort bl.a. foljande.

Milj6enheten fick den 17 oktober 2018 in ett klagoméal om att en flytande
sjobod/husbat lagts till inom strandskyddat omrade. Efter utredning beddmde
miljoenheten att den var en sddan anordning som dr forbjuden enligt

strandskyddslagstifiningen. Anordningen saknade strandskyddsdispens.

Agaren forelades dirfor den 31 januari 2019 att flytta bort anordningen frén
Gallvik, vilket skulle vara utfort inom tre ménader fran det att beslutet vunnit laga
kraft. Agaren 6verklagade till linsstyrelsen och direfter mark- och miljodomstolen
som bada avslog dverklagandet, och slutligen till Mark- och miljoéverdomstolen

som inte ldmnade provningstillstand. Beslutet vann laga kraft den 6 augusti 2020.

Den 6 november 2020 skulle beslutet vara uppfyllt. Vid miljdenhetens kontroll den

20 november 2020 respektive 12 januari 2021 lag anordningen kvar.

Miljo- och byggnadsndmnden forelade dgaren den 23 februari 2021 att flytta bort

anordningen frdn Gallvik, vilket skulle vara utfort inom tre manader fran det att
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 640-23
Mark- och miljodomstolen M 2163-23
M 3524-23

beslutet vunnit laga kraft. Foreliggandet forenades med ett 16pande vite pa

20 000 kr for varje paborjad tremanadersperiod som foreldggandet inte har foljts.
Inskickat delgivningskvitto visar att beslutet delgavs den 2 juni 2021. Agaren
overklagade till lansstyrelsen och dérefter mark- och miljddomstolen som bada
avslog dverklagandet, och slutligen till Mark- och miljo6verdomstolen som inte

laimnade provningstillstdnd. Beslutet vann laga kraft den 8 november 2022.

Den 8 februari 2023 skulle beslutet vara uppfyllt. Vid miljoenhetens kontroll den 10
februari 2023 1ag anordningen kvar. Den 8 maj 2023 piborjades en ny
tremédnadersperiod efter att beslutet skulle vara uppfyllt. Vid miljoenhetens kontroll
den 12 maj 2023 14g anordningen kvar. Den 8 augusti 2023 pabodrjades en ny
tremanadersperiod efter att beslutet skulle vara uppfyllt. Vid miljdenhetens kontroll

den 11 augusti 2023 ldg anordningen kvar.

L.T.L. har bestritt yrkandena. Till stod for sitt bestridande har han anfort bl.a.
foljande.

Néamndens beslut att foreligga honom med I6pande vite att ta bort den flytande
sjoboden fran Gallvik i sjon Mjorn saknar grund. Skil for vitets utddomande saknar
grund. Han ir inte dgare till ndgon anordning vilket miljéenheten anger som saken 1
ansokan. Han dr sedan den 3 april 2020 dgare till fritidsfartyget FRITHIOF,
tilldelat igenkdnningssignal SFE-4237 1 Transportstyrelsens Sjofartsregister.
Fritidsfartyg omfattas inte av miljobalken.

I dom meddelad den 11 mars 2020 bedémdes deras bat som en byggnad, efter att
den varit ankrad pd samma plats i mer dn fem veckor. Det var skélet till att
batbesiktningsman dérefter inspekterade deras bat och bedomde den som bat och
inte en byggnad. Vid forsta kontakten med miljoenheten den 8 november 2018
lamnades beskedet att fritidsbatar fick vara forankrade under obegransad tid inom

strandskyddat omrade pd Mjorn. Detta besked var skilet for besiktning.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 640-23
Mark- och miljodomstolen M 2163-23
M 3524-23

Transportstyrelsen utfardade batbeviset den 18 mars 2020. Den blev da registrerad
som sjovérdigt fartyg efter besiktningsmannens utlatande och beskrivning av skrov
och styrinréttning: Varje katamaranponton (2 st) bestar av tva 11,0 m langa
flytkroppar tillverkade i polyeten (PE) av kraftig tjiocklek, Mdrke Pollyflyt. De bada
flytkropparna bildar ett par med ca 0,5 m emellan dem. Pontonerna har god
flytformaga dven vid 6kad last och deplacement. Tva utombordsmotorer med olika
storlek dr féstade till katamaranddcket. Den storre fullt svingbar BB/SB via ratt
med styrkablar. Den mindre fullt svingbar via rorkult.”

Det som nimnden anfort som lagstod for vitesforliggande 7 kap. 13 och 15 §§
miljobalken samt 26 kap. 1, 9 och 14 §§ samt 3 § (1985:206) saknar tillampning.
Saken i drendet &r en fritidsbat. I miljobalken ndmns inget om tidsbegransad

ankring av fritidsbitar inom strandskyddat omrade.

Han har dartill vid sammantrdde i mal M 640-23 och M 2163-23 gjort féljande
tillagg och fortydliganden.

Baten ér registrerad som ett fartyg vid Transportstyrelsen. Han har betalat for
registreringen och betalar dértill en arlig avgift for att den fortsatt ska vara
registrerad. Anordningen kan inte bade vara ett fartyg och en byggnad. Det som han
ager ar ett fritidsfartyg. Han dger ingen annan typ av anordning. Ett fritidsfartyg
omfattas inte av strandsskyddslagstiftningen. Han har tidigare varit pa ett
sammantriade vid mark- och miljodomstolen i mal nr M 3417-19. Namnden hade
gett in ett yttrande till domstolen dagen innan sammantrédet. Han fick del av
yttrandet pa sammantridet utan mojlighet att l4sa igenom det ordentligt. I yttrandet
uppger ndmnden att fritidsfartyget forankrats med sex palar. Det stimmer inte att
det varit forankrad med palar. Yttrandet lades sedan till grund for domen 1 malet.
Han anser att drendet hanterades mycket bristfilligt och domen grundar sig pa
felaktiga uppgifter. Foreliggandet grundar sig pd att miljoinspektdr vid namnden
tycker att fritidsfartyget ser ut som en byggnad. Ingen ndrmare undersdkning har

gjorts. Miljoinspektorer har varit pa platsen och tagit fotografier fran land. Dessa
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 640-23
Mark- och miljodomstolen M 2163-23
M 3524-23

besok har gjorts med flera ménaders mellanrum. Fritidsfartyget har mellan

tillsynsbesoken anvénts och inte legat pad samma plats.

DOMSKAL

Provningen i mal om utdémande av vite

Domstolen ska i ett mal om utdémande av vite préva om det foreliggande som
ansokan avser dr lagligen grundat, om adressaten har fatt del av foreldggandet, om
det har vunnit laga kraft och om adressaten har brutit mot foreliggandet. Om
foreliggandet inte har foljts ska domstolen prova om adressaten har haft faktisk och
rattslig mojlighet att folja detta, eller om det har funnits giltigt hinder for
underldtelsen. Om det finns forutsittningar for att doma ut vitet enligt ovan ska
domstolen dven préva om dndamalet med vitet har forlorat sin betydelse samt
beakta om det finns skil for jimkning av vitet (se bla. 2, 3 och 9 §§ lagen
[1985:206] om viten). Ett vitesforeliggande som har vunnit laga kraft ska som
huvudregel inte omprovas vid en provning av vitets utddmande. Den utdémande
myndigheten bor endast underkénna ett vitesforeliggande om bristerna ar
uppenbara och visentliga (jfr. Mark- och miljddverdomstolens, MOD:s, dom den

16 april 2015 1 mal nr M 9402-14).

Mark- och miljodomstolens bedomning

Mark- och miljddomstolen bedomer att foreldggandet inte har ndgra uppenbara
eller védsentliga brister. Vad L.T.L. har anfort om att han &ger ett fritidsfartyg och
inte en anordning samt att nimndens foreldggande darfor inte dr lagligen grundat
resulterar enligt domstolens beddmning inte 1 att foreldggandet bor underkdnnas.
Foreldggandet har provats av tvad domstolsinstanser (genom mark- och
miljddomstolens dom den 12 september 2022 i mal M 2937-22 och Mark- och
miljodverdomstolens beslut att inte meddela provningstillstind den 8 november
2022 i mal M 11409-22). Sammantaget finner domstolen att vitesforeldaggandet ar
lagligen grundat. Foreldggandet har delgetts L.T.L. och det har vunnit laga kraft.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 640-23
Mark- och miljodomstolen M 2163-23
M 3524-23

Den fraga som domstolen dérefter har att prova dr om L.T.L. har foljt
vitesforeldggandet. Av bilder frdn nimndens tillsynsbesok pé platsen den 10
februari 2023, 12 maj 2023 och 11 augusti 2023 framgér att den aktuella flytande
sjoboden/husbaten inte har flyttats frn platsen i enlighet med forelédggandet.
Domstolen finner darfor att L.T.L. inte har foljt nimndens foreldggande avseende
de perioder som ansdkningarna om utdémande av vite avser. Det har inte
framkommit ndgot som tyder pé att L.T.L. saknat faktisk eller rattslig mojlighet
att folja forldggandet, eller haft giltigt hinder for underlatelsen. Dédrmed finns
forutsittningar for att ddma ut forelagt vite. Andamalet med vitet har inte forfallit
och nagot skil att jamka vitesbeloppet har inte kommit fram. Ndmndens ansdkan

ska saledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-02)
Overklagande senast den 17 oktober 2023

Vibeke Sylten

Chefsradman

Foredragande har varit beredningsjuristen Sara Tornkvist.





