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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2024-12-02 M 12330-23
060405 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-09-15 1 mél nr
M 5039-22, se bilaga A

PARTER

Klagande

AZ.

Motpart

1. Miljéndmnden i Karlstads kommun
651 84 Karlstad

2.E.P.

SAKEN
Tillsyn rérande asbestmaterial pa fastigheterna X och del av Y i Karlstads kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom undanréjer Mark- och
miljooverdomstolen Miljondmnden i Karlstads kommuns beslut den 22 juni 2022,

dnr. MN-2021-2472, och aterforvisar drendet till nimnden for fortsatt handliggning.

Dok.Id 2134432

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.Z. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphidva nimndens beslut och

att tillsynsatgérder istéllet ska vidtas.

Miljondmnden i Karlstads kommun och E.P. har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

Parterna har i Mark- och miljo6verdomstolen anfort i huvudsak detsamma som i

mark- och miljdédomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av 2 kap. 3 § miljobalken framgér bl.a. att alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en dtgard ska utfora de skyddsatgérder, iaktta de begrdnsningar
och vidta de forsiktighetsmatt 1 6vrigt som behovs for att forebygga, hindra eller
motverka att verksamheten eller dtgérden medfor skada eller oligenhet for mianniskors
hilsa eller miljon. Bevisbordan for att visa att de forpliktelser som f6ljer av 2 kap.
miljobalken iakttas dligger dem som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet

eller vidta en atgérd (2 kap. 1 § miljobalken).

Av 10 kap. 2 § miljobalken framgar att den som bedriver eller har bedrivit en
verksamhet eller vidtagit en atgérd som bidragit till fororeningsskada eller allvarlig
miljoskada (verksamhetsutovare) dr ansvarig for det avhjélpande som skall ske enligt

bestimmelserna i detta kapitel.

Av handlingarna i mélet framgér att A.Z. kopte fastigheten X i oktober 2016 av den
tidigare dgaren E.P. A.Z. informerade 1 augusti 2021 miljoforvaltningen om att han 1
samband med schaktarbeten infér en byggnation upptickt att en stérre mangd
jordmassor som innehdll asbestmaterial hade anvints som utfyllnad pé fastigheten.
Miljoforvaltningen besokte tillsammans med A.Z. fastigheten i oktober 2021 och

kunde dé konstatera att en storre utfyllnad gjorts och att
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utfyllnaden bestod av jordmassor som inneh6ll en stor méngd fragmenterat

asbestmaterial.

Av miljoforvaltningens tjénsteskrivelse den 2 juni 2022 framgar att E.P., som horts i
drendet, framfort att han ar 2013 pa uppmaning av miljo6forvaltningen stidade bort
eternit, dvs. material som innehaller asbest, som nagon tippat pa fastigheten. Han
bestillde dédrefter massor fran foretaget Varmlandsschakt for att géra en utfyllnad av
tomten sé att en framtida avloppsanldggning skulle kunna anléggas. Enligt E.P. var
materialet fran Varmlandsschakt fritt fran eternit och darfor har ndgon troligen kort dit

med mer eternit innan utfyllnaden gjordes utan att han har haft kinnedom om detta.

I miljo6forvaltningens ovan ndmnda tjdnsteskrivelse har forvaltningen gjort
beddmningen att det inte gar att faststdlla vem som dumpat asbest eller
asbestfororenade jordmassor pd fastigheten. Den tidigare fastighetsédgaren E.P.

uppger att han inte har haft kinnedom om att ytterligare asbest dumpats pa fastigheten
och négra uppgifter som talar emot detta har inte heller framkommit.

Han kan dérfor, enligt forvaltningen, inte vara ansvarig for fororeningen enligt
miljobalkens gillande praxis. Ndmnden har mot denna bakgrund beslutat att inte vidta

ndgra ytterligare dtgirder 1 drendet.

Mark- och miljé6verdomstolen gor foljande bedomning.

Av utredningen i mélet framgar att de utfyllande jordmassorna pa fastigheten X
innehaller fragmenterat asbestmaterial som utgor farligt avfall. Fastigheten dr dérfor
behiftad med en fororeningsskada. E.P. har sjdlv uppgett att han varit initiativtagare
till den gjorda utfyllnaden pa fastigheten och att han bestéllt jordmassor fran
Virmlandsschakt. Utifran den redogorelsen finns det en verksamhetsutdvare for den

utfyllnad som gjorts pa fastigheten.

Med hénsyn till den bevisborda som avilar en verksamhetsutdvare kan ett pastdende i
det hir fallet om att ndgon annan kan ha dumpat eternit pa fastigheten inte anses

tillrackligt for att, sisom ndmnden gjort, ldggas till grund for ett avslutande av
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tillsynsdrendet. En mer fordjupad utredning av det eventuella ansvar som en
verksamhetsutdvare skulle kunna aldggas borde enligt Mark- och miljo6verdomstolen
gjorts och legat till grund for en bedomning av drendet. Med dndring av mark- och
miljddomstolens dom ska dirfor nimndens beslut undanrdjas och drendet visas éter till

ndmnden for fortsatt handldggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Liselotte Rdgmark, Gosta Ihrfelt, referent, och

Helen Blomberg samt f.d. tekniska rddet Bengt Jonsson.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 5039-22
Mark- och miljodomstolen 2023-09-15
meddelad 1
Vénersborg
PARTER
Klagande
AZ.
Motparter

1. Miljondmnden i Karlstads kommun
651 84 Karlstad

2.E.P.

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsens 1 Varmlands ldn beslut den 14 november 2022 i drende nr 505-6333-
2022, se bilaga 1

SAKEN
Tillsyn rorande asbestmaterial pa fastigheterna X och del av Y i Karlstads kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslér dverklagandet

Dok.1d 596638
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 maéndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Miljondmnden i Karlstads kommun (ndmnden) beslutade den 22 juni 2022 (§44, dnr
MN-2021-2472) att inte vidta ytterligare atgirder i &rendet med anledning av de
klagomal som A.Z. framfort rorande asbestmaterial pa fastigheten X i1 Karlstads

kommun.

A.Z. overklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen 1 Varmlands lédn

(lansstyrelsen) som i beslut den 14 november 2022 avslog dverklagandet.

A.Z. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

A.Z. har yrkat att mark- och miljddomstolen, med @ndring av lénsstyrelsens beslut,
ska upphdva ndmndens beslut att ligga ned drendet, samt att tillsynsatgérd ska
vidtas. Han har vidhallit vad han anfort i underinstanserna och tillagt eller

framhaéllit bl.a. foljande.

Det framgér av lédnsstyrelsens beskrivning av drendet att det finns ett tidigare beslut
om att den tidigare fastighetsdgaren skulle ta bort eternitplattor fran tomten. Detta
foljdes inte och Karlstads kommun har brustit i sin uppfoljning. Det framgar
exempelvis inte av tjanstemannens anteckningar fran den 23 augusti 2013 att
inspektionen inbegrep dven en undersokning av innehdllet i de dumpade
utfyllningsmassorna pa tomten. Vart tog eternitplattor vigen? Vilka mingder fanns
pa marken? Till vilka miljostationer infordes detta farliga amne? Den tidigare
fastighetségaren har haft foretag genom byggbranschen som att riva tak, naturligtvis

finns all anledning att binda honom till miljobrottet.

Han ar helt oskyldig till de fororenade massorna och han anser att ansvaret bor
laggas solidariskt pa Karlstads kommun och den tidigare fastighetsdgaren. Det &r
miljondmndens ansvar att se till att inte miljofarligt avfall deponeras inom

kommunen.
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Miljondmnden i Karlstads kommun har i yttrande uppgett att nimnden inte har

nagot att tillfora drendet och att lansstyrelsens beslut ska gélla.

E.P. har motsatt sig dndring och i yttrande anfort foljande 1 huvudsak. Eterniten
som kordes bort lagrades 1 hans kusins garage for att vidare packas in i plast och
skickas 1 vdg senare, kusinen arbetade at honom vid tillféllet. Senare fick kusinen

svérigheter att betala sina 14n. Husen saldes och stenarna var kvar i garaget.

A.Z. kallar honom for takmannen, men han sysslade med maleri och snickeri. De
eternitplattor som har hittats kordes dit av privatpersoner. Vid viagen kunde man laitt

tippa vad man ville utan att ndgon kunde se det.

DOMSKAL
Den fraga mark-och miljddomstolen har att ta stallning till & om ndmnden bort

vidta ytterligare tillsynsdtgarder.

En tillsynsmyndighet fér i det enskilda fallet besluta om de foreligganden och
forbud som behovs for att miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut
som har meddelats med stod av balken ska f6ljas. Mer ingripande atgirder dn vad

som behovs 1 det enskilda fallet far inte tillgripas (26 kap. 9 § miljobalken).

Ett foreliggande enligt miljobalken ska i forsta hand riktas mot den som ér att anse
som verksamhetsutovare i forhallande till den miljofarliga verksamheten. I vissa fall
kan den som forvarar avfall pd en fastighet betraktas som utovare av miljofarlig
verksamhet och ddrmed bli ansvarig for att vidta atgérder. I detta fall har varken
verksamhetsutdvare eller fastighetsdgare bedomts kunna géras ansvariga och
ndmnden fann att det saknades adressat for ett foreldggande, eftersom det inte

kunde uteslutas att ndgon okénd entreprendr tippat fororenade massor pé platsen

(se MOD 2006:63).

Av miljoforvaltningens tjénsteskrivelse framgar bl.a. att miljoforvaltningen den 21

oktober 2021 utforde platsbesok pa fastigheten X och da kunde
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konstatera att storre utfyllnad hade gjorts 1 den Gstra sldnten pa fastigheten.
Utfyllnaden bestod av jordmassor som innehdll en stor mdngd fragmenterat
asbestmaterial. Vid granskning av flygbilder kunde det konstateras att utfyllnaden
dgt rum under dren 2012-2014 och att utfyllnaden &ven strackte sig in pa den

angransande fastigheten Y.

Av utredningen i mélet framgér vidare att E.P. ar 2013 forelagts att ta om hand
avfall, bl.a. eternitplattor, pa sin fastighet och transportera bort det for godkint

omhéndertagande.

Savitt framgar av tillgédnglig utredning inhdmtade lénsstyrelsen frdn ndimnden
uppgiften att inspektion enligt tjiansteanteckning utforts den 22 augusti 2013 och att
all eternit dd bedomdes borta. Domstolen finner, i likhet med ldnsstyrelsen, inte
grund for att misstro uppgiften som sddan. Arendet avslutades den 23 augusti 2013.
Aven om E.P.s nu limnade uppgifter om hur han ar 2013 hanterat den férorening
han forelagts ta hand om ter sig méarkliga, dr innebdrden att han vidhaller pastdendet

att allt avfall avldgsnats fran fastigheten.

Trots att foreldggandet saledes inte verkar ha foljts upp vad géller borttransport ar
foljden av detta inte att E.P. kan goras ansvarig eller att nagon ytterligare
tillsynsatgard rimligen kan vidtas. Savitt framgar av utredningen i malet har
miljondmnden vidtagit flera atgarder, och forsokt utrona vem som kan anses vara
ansvarig for de fororenade massorna, bl. a genom att kontakta det foretag som

tillhandahdll jordmassor &r 2013.

Mark- och miljodomstolen delar sdledes bedomningen att utredningsliget inte
fordndrats pa ett sadant sétt att det finns skl att &ndra underinstansernas beslut
savitt avser tillsynen. En utredning om miljobrott, om kommunen har nagot ansvar
for sanering, om misstag har begétts i tillsynsidrendet 2013 eller vid meddelande av
bygglov pa ett sitt som ska foranleda ndgon annan rattsfoljd, ligger slutligen utanfor

ramen for vad domstolen kan prova i detta mal.
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Sammanfattningsvis ska dverklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 6 oktober 2023

Vibeke Sylten Joen Morales

I domstolens avgdrande har deltagit chefsridmannen Vibeke Sylten, ordforande,

och tekniska radet Joen Morales.



