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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2024-03-12 M 13138-22
060212 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-10-21 i mél nr M 6504-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande
SW.

Motpart

Lénsstyrelsen 1 Stockholms ldn
Box 22067

104 22 Stockholm

SAKEN
Tillsyn av vattenverksamhet pa fastigheten X i Ekeré6 kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom endast pa sa
sdtt att tidpunkten for nér atgirden enligt beslutspunkt 2.i. i Lansstyrelsen i
Stockholms ldns beslut 2022-08-30, drende nr 535-77194-2021, ska vara genomford
bestdms till den 31 december 2024.

Dok.1d 2031265

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S.W. har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska upphéva ldnsstyrelsens beslut

avseende den del av brygga 2 som omfattas av strandskyddsdispens.

Linsstyrelsen i Stockholms lédn har motsatt sig &ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort detsamma som i underinstanserna med 1 huvudsak foljande tilligg.

S.W.

Rivning har paborjats av brygga 3 och av den forldngning som utforts av brygga 2.
Dessa delar dr han ansvarig for. En stor del av brygga 2 har fatt strandskyddsdispens.
Bryggan uppfordes och bekostades av tre fastigheter som nyttjar bryggan och for vilka
han &r ombud. Ett vettigt domslut torde vara att denna del, 1 det ursprungliga
utforandet med strandskyddsdispens, blir kvar. Om han forsummat nagon ansékan sa
kénde han inte till det. Han upplystes inte om det i samband med drendet om
strandskyddsdispens. Det dr inte rimligt att det ska innebéra rivning. Ndgon muddring
forekom inte och rimligen behdvde han inte vidta ndgon annan atgérd eller anmaélan.
Grannar har anlagt en stor brygga och utfort omfattande muddring i omradet. Det finns
ett gdllande servitut frdn 1937 som tillater vattenverksamhet i omradet och gillande
detaljplan tillater ocksa vattenverksamhet i omradet. I omradet vixer den invasiva

arten sjogull som halls tillbaka i skuggan fran bryggor och bétar.
Lansstyrelsen
Det noteras att S.W. inte motsitter sig foreldggande om att riva brygga 3 och del av

brygga 2. Vad giller fragan om foreldggandet &r riktat till ritt adressat anfors foljande.

Ekerd kommun angav 1 yttrande den 8 december 2021 att K.
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W. kunde ténkas vara ansvarig for bryggan. Lansstyrelsens begiran om yttrande till
K.W. besvarades av S.W., tidigare dgare till Y. S.W. redogjorde for
strandskyddsdispens, vilka arbeten som gjorts med brygga 2 och 3 samt fragade om
mdjligheten att soka strandskyddsdispens. Léansstyrelsen kan inte annat &n forsta
S.W.s yttranden som att han anser sig vara verksamhetsutovare for bryggorna. Det
finns inget i drendet som talar for att han inte har faktisk mojlighet att f6lja
foreldggandet. Bryggan dr uppford pa kommunens mark. Lénsstyrelsen forutsitter att
kommunen inte motsétter sig att verksamhetsutdvaren river bryggan, snarare én att
kommunen foreldggs om en séddan atgérd. I 14nsstyrelsens beslut vid tillsyn av olovlig
muddring av kanalen och anldggande av brygga 2008 upplyste man om vad en
vattenverksamhet dr och informerade om radighet samt att bryggor kan paverka
allménna intressen. Man kan darfor inte annat &n anta att S.W. varit medveten om

mdjligheten att anméla atgédrderna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Lansstyrelsens foreliggande omfattar rivning av brygga 2 och 3. S.W. har inte motsatt
sig att riva brygga 3. Han har inte heller motsatt sig att riva del av brygga 2 men har
yrkat att foreldggandet ska dndras sé att den del av brygga 2 som omfattas av
strandskyddsdispens ska ldmnas utan atgérd och att foreldggandet séledes ska

upphévas i denna del.

Eker6 kommun beslutade den 10 juni 2009 att medge dispens fran bestimmelserna
om strandskydd for nybyggnad av en flytbrygga pa 2 x 10 meter. S6kande i drendet
var S.W. och som sérskilda skél for dispensen angavs att bryggan skulle placeras inom
omrade vilket enligt detaljplanen ar utlagt som vattenomrade som far 6verbyggas.
Bryggan var avsedd att nyttjas av dgarna till tre fastigheter, diaribland Y som S.W. vid

denna tid var dgare till.

Det har fran ldnsstyrelsens sida inte ifrigasatts att den flytbrygga som dispens tidigare

getts for var avsedd att ligga pa samma plats som den i mélet aktuella bryggan

(brygga 2).
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Av utredningen 1 mélet framgér att brygga 2 i sin helhet dr uppford med en pélad
konstruktion 1 vattenomradet. Det dr inte uppenbart att varken allménna eller enskilda
intressen har skadats av dtgdrden (11 kap. 12 § miljobalken). Anlédggningen utgor
dérmed sédan vattenverksamhet som har kravt tillstdnd eller anmélan till 1dnsstyrelsen
innan den paborjades. Det dr 1 malet ostridigt att nigon anmdlan eller ansokan om
tillstdnd till vattenverksamhet inte har gjorts. Lansstyrelsen har uppgett att man hade

forbjudit dtgdrden om den prdvats vid en anméilan.

Den tidigare strandskyddsdispens som beviljats innebar inte nigot tillstdnd till
vattenverksamhet. Den avsdg vidare en flytbrygga medan den nu aktuella bryggan ér
palad och saledes av en annan konstruktion én den flytbrygga som dispensen avsag.
Mark- och miljodverdomstolen beddmer mot denna bakgrund att den tidigare

strandskyddsdispensen inte utgdr hinder for ett foreldggande att riva hela brygga 2.

Mark- och miljédverdomstolen instimmer vidare i ldnsstyrelsens bedomning att det ar
miljomassigt motiverat att riva bryggan. Vad S.W. har anfort angdende bryggans
paverkan pé invasiva arter foranleder inte nagon annan bedémning. Beslutet kan inte

heller anses alltfor ingripande eller oproportionerligt i det aktuella fallet.

Vad giller fragan om mot vem tillsynsmyndigheten kan rikta ett foreliggande saknas
uttryckliga bestdmmelser i miljobalken. I 2 § andra stycket lagen (1985:206) om viten
anges att vite inte far foreliggas om adressaten kan antas sakna faktisk eller rittslig
mojlighet att folja foreldggandet. I forarbetena anges att denna princip ar viktig ur
rittssdkerhetssynpunkt men att myndigheterna inte behdver gora en lingre gdende
undersokning &n forhdllandena pakallar. Lagtexten utformades for att markera att
nagon langtgéende efterforskningsskyldighet inte var avsedd. (Se prop. 1984/85:96

s. 25 0ch 48.)

Savitt framkommit i malet &r bryggan anlagd i ett omrade som dgs av Ekeré kommun.
Det finns inga uppgifter om att kommunen skulle motsétta sig de forelagda
atgirderna. Det dr S.W. som, sdsom davarande 4gare till fastigheten Y, har sokt och

erhéllit strandskyddsdispens for en flytbrygga pa den aktuella platsen. Han
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har 1 sin kontakt med underinstanserna i nu aktuellt drende iklétt sig rollen som verk-
samhetsutdvare for samtliga de bryggor som omfattas av foreldggandet och har ocksa
paborjat arbetet med att riva del av den aktuella bryggan. Det har inte framkommit
nagra uppgifter som ger anledning att anta att han skulle sakna nédvandig radighet for
att riva bryggan i sin helhet. S.W. bedéms mot bakgrund av detta ha savil faktisk som
rittslig mojlighet att folja foreldggandet dven om han inte ldngre dger Y.
Liansstyrelsen har sdledes haft fog for beslutet att foreldgga honom ensam att riva
bryggan. Uppgiften om att bryggan har uppforts och bekostats tillsam-mans med
andra fastigheter, vilket framforts forst i Mark- och miljodverdomstolen, féranleder

inte ndgon annan bedémning.
Overklagandet ska dirmed avslas. Eftersom tidpunkten for nir atgirderna enligt
foreldggandet ska vara utforda nu har passerats, ska dock tiden for fullgérande édndras

pa det sitt som framgar av domslutet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Liselotte Ragmark, Gosta Ihrfelt, referent, Lars

Olsson och Catharina Adlercreutz.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Martin Linder.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 6504-22
Mark- och miljddomstolen 2022-10-21
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
SW.
Motpart
Lansstyrelsen 1 Stockholms ldn
Box 22067

104 22 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Stockholms lidns beslut 2022-08-30 i drende nr 535-77194-2021,

se bilaga 1

SAKEN
Tillsyn av vattenverksamhet vid fastigheten X, Ekeré kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 783739
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

S.W. har yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphava beslutspunkten 2 1
lansstyrelsens beslut. Till stod for sin talan har han uppgett att han har fatt

strandskyddsdispens for uppforandet av de aktuella bryggorna.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser framgar av ldnsstyrelsens beslut.

Mark- och miljddomstolen instimmer i den beddmning som lansstyrelsen har gjort.
Det som S.W. nu har fort fram utgér inte skil for domstolen att géra ndgon annan
bedémning. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 11 november 2022.

Viktor Hellstrom Tony Persson

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Viktor Hellstrom, ordférande, och

tekniska radet Tony Persson.





