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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-10-31 i mél nr M 2479-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. Lansstyrelsen i Skéne ldan
205 15 Malmo

2. Naturskyddsforeningen 1 Helsingborg, 843001-2099
c/oBH

Motpart

Svedberga PV AB, 559260-6015
World Trade Centre Vixjo
Sodra Jarnvéigsgatan 4 A

352 36 Vixjo
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SAKEN

Forbud vid anmélan enligt 12 kap. 6 § miljobalken om solcellsanldggning pa
fastigheten X 1 Helsingborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen Lansstyrelsen i Skéne ldns beslut den 26 april 2022, dnr
525-25741-2020, att forbjuda nyanldggning av solceller pa fastigheten X i

Helsingborgs kommun.

Dok.Id 1993338

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Skine ldn har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen i forsta hand
ska upphéva mark- och miljodomstolens dom och faststélla linsstyrelsens beslut, i
andra hand aterforvisa malet till mark- och miljodomstolen for provning i sak och i

tredje hand aterforvisa malet till ldnsstyrelsen for faststdllande av forsiktighetsmatt.

Naturskyddsforeningen i Helsingborg har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen

ska upphdva mark- och miljdodomstolens dom och faststélla ldnsstyrelsens beslut.

Svedberga PV AB har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom. For
det fall Mark- och miljodverdomstolen skulle anse att @&ndrade eller kompletterande
forsiktighetsmatt behdvs har bolaget begirt att sddana 1 forsta hand faststills av

Mark- och miljooverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen har anfort 1 huvudsak detsamma som i mark- och miljodomstolen med

bland annat foljande tilldgg och fortydliganden.

Mark- och miljodomstolen har felaktigt bedomt att 3 och 4 kap. miljobalken inte ska
tillimpas. Detta innebér att det inte har gjorts ndgon bedomning géllande
jordbruksmarken och alternativa lokaliseringar eller nadgon intresseavvigning mellan

vésentliga samhéllsintressen.

Lénsstyrelsen anser att elforsorjning och produktion av gron el i storsta allmidnhet ar ett
vésentligt samhéllsintresse. Ddremot ar inte en enskild solcellsanldggning per
automatik ett sddant intresse. Om elforsorjning skulle vara ett sadant vésentligt
samhéllsintresse som i sig kan motivera att brukningsvérd jordbruksmark tas i ansprak
uppkommer en kollision mellan tvé vésentliga samhéllsintressen. En frdga som
mojligen inte uppmérksammats tidigare 1 lagstiftning och réttstillimpning &r den
mellan sddana konkurrerande vésentliga samhillsintressen, hur de ska avvigas och i

vilket led. En fradga dr ocksd var 1 provningen denna intresseavvigning ska avgdras. En
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sadan intresseavvigning kan naturligtvis ske nir det provas om behovet inte kan
tillgodoses genom att annan mark tas i ansprak. Men denna provning aktualiseras forst
efter att man konstaterat att det konkurrerande samhéllsintresset dr Overordnat
livsmedelsforsdrjningen och bevarande av jordbruksmark pa platsen. En avvigning av
samhillsintressena forst 1 detta led &r déarfor inte adekvat. Med hinsyn till detta bor en

sddan intresseavvigning ske redan i ett steg dessforinnan.

Bolaget har patalat att behovet av el kommer att 6ka och att solenergi ar ett viktigt
tillskott. Lénsstyrelsen motsitter sig inte den beddmningen, men kan konstatera att
elforsorjning ar en komplex fraga. Kraftbalans, effekt, planerbar respektive icke
planerbar el och den gemensamma elmarknaden &r exempel pa parametrar som styr
tillgdngen, inte bara produktionen av el som saddan. Svenska kraftnét har i en rapport
2022 prognosticerat att nettodverskottet av elproduktion dr 6kande med en export av
cirka 20 procent av den totala elproduktionen i landet. Livsmedelsproduktionen ar
diaremot konstant minskande och sjalvforsorjningen av livsmedel har sjunkit med en

tredjedel pa mindre dn 35 ar. Sjalvforsorjningsgraden ligger nu pa omkring 50 procent.

Den aktuella jordbruksmarken brukas och har en ytterst hog bordighet. Endast 1 Skane
finns s hogt bordig mark 1 ett nationellt perspektiv. Skénes jordbruksmark utgér cirka
en procent av Sveriges landareal och star samtidigt for nira 40 till 70 procent av
landets totalskord av de vanligaste livsmedelsgrodorna. Landets jordbruksproduktion
maste 6ka och inte minska. Till det kan sdgas att Skane &r det lin som forlorat mest
jordbruksmark i landet under den senaste fyradrsperioden, minst 763 hektar. Denna
siffra skulle ndstan tredubblas om pagéende drenden hos lansstyrelsen for uppforande

av solcellsanldggningar beviljas.

Enligt lansstyrelsen maste i ett sddant l4ge vid en avvigning principiellt sett intresset
av att bevara jordbruksmark anses viga tyngre dn intresset av att uppfora t.ex. en
solcellsanlidggning pa samma mark. Grundinstéllningen 4r séledes att livsmedels-
produktionen generellt har foretrade framfor elproduktion pd jordbruksmark, men

givetvis méste varje lokalisering provas utifrdn sina forutséttningar.
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Bolagets lokaliseringsutredning r inte tillrdcklig. Hur omfattande en sddan utredning
ska vara beror pa omsténdigheterna i det enskilda fallet och vilket samhillsintresse
som avses. Med tanke pa att elproduktion dr bade ett nationellt och regionalt intresse
behover lokaliseringsutredningen genomforas inom ett storre omrade. Bolaget bor
genomfora utredningen minst inom elomrdde SE4. Den behover ocksa innehélla minst
ett realistiskt alternativ som &r placerat pad annan marktyp &n brukningsvérd
jordbruksmark. Lansstyrelsen anser vidare att det inte dr rimligt att en anldggning kan
godtas bara for att sokanden inte hittar alternativa placeringar pa annan mark &n
jordbruksmark som ér tillrdckligt stora, 1 detta fall 232 hektar. Intresset som ska
bedomas ér fornybar el och lampligaste platsen for detta. Bolaget har inte visat att det

saknas alternativa 16sningar ur samhéllssynpunkt.

En stor solcellsanldggning ldmnar ett stort avtryck i landskapet och ett
sammanhidngande omrade forlorar helt sin agrara pragel. Eftersom mark- och
miljddomstolen som andra instans godként anliggandet dr paverkan pa landskapsbild
en fraga som bor tas 1 beaktande som en del av natur- och kulturmiljon. En sddan

beddmning saknas dock helt 1 mélet.

Lansstyrelsen har till viss del godtagit de forsiktighetsmétt som bolaget foreslagit
gillande avstand till biotoper, biologisk mangfald och paverkan pa vilt. Mark- och
miljddomstolen har foreskrivit villkor for naturmiljon huvudsakligen i enlighet med
bolagets forslag. Daremot anser lansstyrelsen att forsiktighetsméatten gillande skotsel
och avveckling av verksamheten inte kan goras inom ramen for ett samrad enligt

12 kap. 6 § miljobalken. Ett sidant samrad syftar till att anméla atgérder som kan
medfora en vésentlig fordndring av natur- och kulturmiljon. De forsiktighetsmatt som
stélls ska baseras pa den paverkan atgirden kan ha pd natur- och kulturmiljon och hur
denna paverkan ska begrinsas. Genom att foreskriva forsiktighetsmatt for driften, som
kommer att gélla for verksamheten flera &r framover, kommer tillatligheten nirmast
liknas vid ett miljotillstdnd enligt 9 kap. miljobalken. Ett beslut om samrid enligt

12 kap. 6 § miljobalken saknar dock den tydlighet och réttskraft som ett miljotillstdnd
har. Om domstolen kommer fram till att ldnsstyrelsen kan foreskriva forsiktighetsmétt

for driften borde det ocksé faststéllas forsiktighetsmatt géllande tidsbegrdnsning av
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verksamheten. Om det finns laglig mojlighet att faststélla sddana forsiktighetsmatt har

mark- och miljddomstolen frantagit linsstyrelsen den mojligheten.

Mot bakgrund av att provningen gors inom ramen for ett samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken gér det inte heller att stélla krav pa ekonomisk sékerhet. Detta kan paverka

borttagande av anldggningen i framtiden.

En stor del av bolagets argumentation utgér ifran att solpaneler i varierad utstrackning
kan samexistera med livsmedelsproduktion péa jordbruksmark. Intresset av livsmedels-
och elproduktion kan dock inte samexistera overallt, da viss yta ofrankomligen
kommer att tas i ansprak av stolpar och eventuellt vinklade paneler. Givet den totala
ytan for solcellsparken handlar det om en stor sammanlagd yta som blockeras fran
anvandning for livsmedelsproduktion. Anldggningen kommer att hindra brukandet av
marken nirmast dér stillningarna fasts, men dven pd ytor som kommer att utgoras av
transformatorkiosker, stingsel, vigar, upplagsytor m.m. Lansstyrelsen har en
omfattande erfarenhet av jordbruksrelaterade drenden dér arrondering samt vikten av
sammanhallna ytor for kérning med jordbruksmaskiner framhalls, och dir alla former

av hinder tas till intdakt for att marken inte ar rationellt anvandbar.

Bolaget har ocksa dgnat en stor del av argumentationen &t egendomsskyddet. Det har
dock ingen ndamnvérd betydelse eftersom denna avvigning redan ér gjord i
lagstiftningen. Det kan inte anses oproportionerligt att tillimpa géillande lagstifining,
genom vilken samhéllet getts ett handlingsutrymme att styra markanvdndningen inom
vida ramar for samhéllsplaneringen, for att bland annat skydda jordbruksmark och
livsmedelsforsorjningen for landets befolkning. Frdgan om dganderétt och den
enskildes rétt att anvinda mark maste ses i det sammanhanget att en stor del av
samhillets samlade markreserv bestar av enskilda individuellt 4gda markomraden dver
vilka samhéllet maste kunna ha ett visst inflytande. En dgare av mark kan behova
rikna med att det finns samhélleliga begrinsningar 1 frdga om vilka atgérder som ér

mojliga och som kan ha foretrade framfor fastighetsidgarens individuella 6nskemal.
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Naturskyddsforeningen har anfort sammanfattningsvis foljande.

Verksamheten dr inte forenlig med 3 kap. 4 § miljobalken, eftersom brukningsvérd
jordbruksmark tas i ansprak och dndamalet — att producera el genom fornybara kéllor —
kan uppnds genom att annan mark tas i ansprak. Exploateringen skulle d4ven paverka
landskapet negativt i ett omrdde med mycket hoga kvaliteter. Den mark som bolaget
vill bebygga ligger mitt mellan tva naturreservat och kraftanldggningen skulle, trots de
forsiktighetsmatt som bolaget sdger sig vilja vidta, forsdmra situationen for bland annat
storre vilt som ror sig mellan reservaten. Intranget genom éndrad markanvindning

skulle darfor patagligt paverka dven omradets naturvérden.

Svedberga PV AB har anfort 1 huvudsak detsamma som 1 mark- och miljddomstolen

med bland annat féljande tilldgg och fortydliganden.

De forsiktighetsmatt som mark- och miljddomstolen foreskrivit dr tillrdckliga och ett

forbud dr inte nodvindigt for att skydda natur- eller kulturmiljon.

Fornybar elproduktion utgor ett viasentligt samhéllsintresse. Den utforda lokaliserings-
utredningen visar att detta intresse inte kan tillgodoses pa ett frdn allmin synpunkt
tillfredsstidllande sétt genom att annan mark tas 1 ansprak. Forutsittningarna for att ta
marken 1 ansprak enligt 3 kap. 4 § miljobalken ar dirmed uppfyllda. Bestimmelsen ger
inte stod for att det dessutom ska ske en ytterligare intresseavvéigning mellan
konventionell livsmedelsproduktion/jordbruksmark och fornybar elproduktion. Det
saknas rattsligt stod for att fora in ett ytterligare provningsled, dir frdgan om vilket
samhillsintresse som viger tyngst eller for nidrvarande utgdr det mest angeldgna

behovet avgor om verksamheten ska tillatas eller forbjudas.

Den planerade solcellsanldggningen kombineras med fortsatt brukande under
anldggningens drifttid (s.k. agrivoltaiskt system eller solsambruk). Det dr endast en
ytterst liten del av marken (mindre &n tva procent, motsvarande cirka 4,55 hektar) som
under drifttiden tdcks av fasta anldggningsdelar. I 6vrigt finns goda forutséttningar att
bedriva ett anpassat jordbruk inom berort omrade. Fastigheten ar 1dmplig for bade

solelproduktion och jordbruk. Bidda verksamheterna behdvs fran allmén synpunkt och
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kombinationen av dem &r dven ekonomiskt fordelaktig. Solsambruk utgdr ur alla

perspektiv en god hushallning med marken.

Lansstyrelsens och naturskyddsforeningens instidllning synes inte ta hiansyn till
mojligheterna till kombinerad markanvandning. I det klagandena anfort forminskas
behovet av 6kad fornybar elproduktion och olika tekniker och producenter stélls mot
varandra genom att klagandena hivdar att samhaéllets behov kan och bor tillgodoses
uteslutande genom exempelvis smaskalig produktion med enskilda anldggningar pa
byggnader. Ett sidant synsétt skulle himma béde utbyggnaden av nddvéndig fornybar
elproduktion och motverka samhéllsviktig fortsatt utveckling av kunskap och tekniker

for effektiv kombinerad anvindning av jordbruksmark.

Bolaget har genom WSP utrett en alternativ lokalisering av solcellsanldggning pa
Gedsholm 1 Bjuvs kommun. I sddra Sverige finns, som konstateras 1 miljokonsekvens-
beskrivningen, manga ytor pa jordbruksmark som fran de véisentliga tekniska
perspektiven dr mycket vél ldmpade for solcellsanldggningar. Tillgangen till stora
sammanhdngande ytor som passar for en sddan anldggning med hénsyn till
solinstralning, tekniska forutsiattningar, omradesskydd, planforutsittningar, narhet till
bostéder eller till annan verksamhet som kan stora eller storas av anldggningen finns 1

sOdra Sverige frimst pa jordbruksmark.

Léansstyrelsen har delat in Skane i tre zoner med olika solenergipotential. Zon 1
omfattar helt eller delvis femton kommuner. Jordbruket dominerar markanvindningen
1 Zon 1. I delar av 6stra och sodra Skane finns inslag av skog 1 Zon 1 och Zon 2.
Skogsomradena 1 fraga har generellt hdga natur-, kultur- och rekreationsvérden och
sammanfaller 1 stor mdn med omridesskydd respektive riksintressen och
bevarandeplaner for dessa indamal. Aven om utredningen av alternativa lokaliseringar
skulle utvidgas inom Zon 1 och Zon 2 skulle sdledes alternativa ssmmanhédngande
omréden ldmpliga for solbruk ha kommit att avse ytterligare etableringar pd jordbruks-
mark. I stéllet for att utreda fler alternativ pa jordbruksmark har WSP fokuserat pé att
soka alternativ inom redan ianspraktagna ytor, dvs. stora parkeringsytor och

byggnader, flygplatser och golfbanor.
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Lansstyrelsens krav pa geografiskt omrdde i en lokaliserings- och alternativutredning
motsvarar hela Skéne, Blekinge och Kronobergs lin samt delar av Hallands, Kalmar,
Vistra Gotalands och Jonkopings ldn. Utredningskrav av den omfattningen dr omgjliga
att uppfylla inom ramen for nagot enskilt projekt med bibehillna ekonomiska
forutséttningar. Alternativa lokaliseringar sasom parkeringsytor, hustak, flygfalt eller
nedlagda deponier skulle alla innebéra en omfattande fragmentering av produktionen
av solel. Alternativen utgor varken i sig eller tillsammans nagot tekniskt och
funktionellt 1dmpligt eller ekonomiskt rimligt alternativ till den planerade
solcellsanldggningen i Svedberga. De lokaliseringsalternativ som klagandena 6nskar
kan inte redovisas just eftersom realistiska, tekniskt och ekonomiskt likvérdiga samt
fran samhillssynpunkt ldmpligare alternativ pd annan mark 4n jordbruksmark inte

finns att utreda och redovisa.

Léansstyrelsens uppfattning att det inte 4r mojligt att inom ramen for ett samrad enligt
12 kap. 6 § miljobalken att meddela foreskrifter avseende driften dr felaktig. Nagon
begrinsning till etableringsskedet eller byggtiden foljer inte av bestimmelsens
ordalydelse. Bestimmelsen, liksom 26 kap. 9 § miljobalken, hdanfor sig till vad som
behdvs for att skydda miljon respektive sékerstélla efterlevnaden av miljobalkens
regler. Det dr endast om och i den man den 16pande driften inte har nagon betydelse for
naturmiljo, kulturmiljo eller efterlevnaden av balkens regler som varken forsiktighets-

matt eller foreldggande kan bli aktuellt.

Redan under linsstyrelsens handlaggning har bolaget foreslagit att det faststélls en
tidsbegransning om 30 ar. Bolaget har inte motsatt sig ett sddant forsiktighetsmatt.
Om Mark- och miljooverdomstolen skulle finna att det bade &r rittsligt mojligt att
kréva stdllande av sékerhet for aterstdllande inom ramen for ett samrad enligt 12 kap.
6 § miljobalken och sakligt motiverat att i detta fall uppstélla ett sddant krav skulle

bolaget inte motsitta sig att stilla en rimlig sékerhet for aterstillandet.

Ett forbud mot solcellsanldggningen skulle strida mot proportionalitetsprincipen. For
det forsta skulle ett sddant forbud inte vara dgnat att frimja det 1 och for sig legitima
allménna intresset att bevara jordbruksmark for att sdkerstélla livsmedelsproduktion

(det skulle inte vara &ndamédlsenligt). Anldggningen innebér endast marginell forlust av
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produktiv markyta och den dvergripande anviandningen av marken kommer fortsatt att
vara jordbruk. For det andra finns uppenbarligen mindre ingripande sétt att sékerstélla
att platsen fortsatt anvands for jordbruksproduktion. Ett forbud ar saledes inte
nddvindigt. For det tredje star skadeverkningarna av ett forbud uppenbarligen inte i

rimlig proportion till eventuella fordelar for ett legitimt allmént intresse.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Utredningen 1 Mark- och miljooverdomstolen dr 1 huvudsak densamma som 1 de lagre
instanserna. Parterna har dock gett in vissa nya handlingar. Svedberga PV AB har hér
bland annat hinvisat till ett utlatande av teknologie doktorn m.m. B S med titeln

Samutnyttjande av mark for jordbruk och solelproduktion i Svedberga.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ska hushdllningsbestimmelserna i 3 och 4 kap. miljébalken tillimpas pa anmdlan om

solcellsanldggning?

Vid provningen av en verksamhet som har anmaélts for samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken ska bestimmelserna i 3 och 4 kap. samma balk tillimpas, om det &r friga
om dndrad anvindning av ett mark- eller vattenomrade (se 2 kap. 6 § andra stycket

samma balk).

Bolaget har anmélt att det pé ett markomrdde dér det idag bedrivs konventionellt
jordbruk ska uppforas en storskalig solcellsanlédggning. Enligt bolaget kommer marken
fortsatt att kunna anvindas for jordbruksliknande och naturvirdande skoétsel genom en
kombinerad markanvéndning, s.k. solsambruk. Mark- och miljo6verdomstolen
bedomer att dven om viss odling kommer att kunna ske ar det friga om dndrad
markanvandning for i vart fall delar av jordbruksmarken. Bestammelserna i 3 och 4
kap. miljobalken ska ddrmed tillimpas vid provningen (jfr Mark- och
miljooverdomstolens domar den 22 november 2022 1 mal nr M 15064-21 och M 1026-
22).
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Tas brukningsvird jordbruksmark i ansprak?

Enligt 3 kap. 4 § andra stycket miljobalken far brukningsvérd jordbruksmark tas i
ansprak for bebyggelse eller anldggningar endast om det behovs for att tillgodose
véasentliga samhéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmén
synpunkt tillfredsstédllande sitt genom att annan mark tas i ansprak. Skyddet for
brukningsvéard jordbruksmark dr betingat av intresset av att trygga livsmedels-

forsorjningen (jfr prop. 1985/86:3 s. 53).

Bolaget har i anmélan angett att solcellsanldggningens yta omfattar cirka 232 hektar.
Anlaggningen kommer att besta av flera rader solpaneler fista pa stilprofiler som ar
forankrade 1 marken till ett djup om 1,5-3 m. Panelerna kopplas samman med kablar 1
s.k. panelgrupper. Forbindelsen mellan panelgrupperna sker via markforlagd kabel i
s.k. kabelschakt som sedan slutligt kopplas samman till 6verliggande nét. Bolaget har
anfort att anliggningen utgor en reversibel atgédrd och har en teknisk livsldngd om

cirka 30 ar.

I de bédda ovan ndmnda domarna frdn den 22 november 2022 kom Mark- och
miljooverdomstolen fram till att solcellsanldggningar, som upptog betydligt mindre
ytor men i 6vrigt var av liknande slag som den som é&r foremal for bedomning i detta
mal, skulle komma att hindra brukandet av jordbruksmarken till viss del. I likhet med i
de domarna bedomer Mark- och miljodverdomstolen nu att brukningsvird jordbruks-
mark kommer att tas i ansprak pa ett varaktigt sétt om aktuell anldggning uppfors. Den
omsténdigheten att marken i ett senare skede skulle kunna aterstéllas dndrar inte den
bedomningen. Inte heller det faktum att visst fortsatt brukande av marken dr mojligt

leder till ndgon annan slutsats.

Behovs solcellsanldggningen for att tillgodose ett viisentligt samhdllsintresse som inte

kan tillgodoses genom att annan mark tas i ansprdak?

Att etablera en anldggning for produktion av fornybar el fir 1 allménhet anses dgnat att
tillgodose ett sddant vésentligt samhéllsintresse som avses i 3 kap. 4 § miljobalken. For

att brukningsvérd jordbruksmark ska fa tas i ansprak kravs dock @ven att behovet som
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anldggningen avser att fylla inte kan tillgodoses pé ett fran allmédn synpunkt

tillfredsstéllande sétt genom att annan mark tas i ansprak.

Regleringen i 3 kap. 4 § miljobalken innebér att en exploatdr som vill ta brukningsvird
jordbruksmark i ansprék behdver visa att det inte finns annan tillgdnglig mark som ar
béttre limpad for indamalet. Ar det t.ex. friga om planliggning for nya bostider
behover regelméssigt en kommun genom en utredning visa att det inte finns nagon
annan ldmplig mark for bostadsexploatering inom rimligt avstand. For exploatering
som kommunerna styr dver genom detaljplanering eller bygglov kan sddana
utredningar goras 1 oversiktsplaner eller andra planeringsdokument. I praxis har det
ofta krévts att en sokande redovisar flera alternativa lokaliseringar med forklaring till
varfor de ej valda lokaliseringarna inte tillgodoser behovet 1 frdga pa ett fran allmén

synpunkt tillfredsstédllande sitt.

Bolaget har anfort att stod 1 form av planeringsunderlag for markforlagda solcells-
anldggningar dnnu sa linge ar bristfalligt och ser olika ut pa olika hdll. Darmed ar det
enligt bolaget svart att identifiera ldimpliga lokaliseringar. Bolaget har vidare framhéllit
att tillgdngen till stora sammanhéngande ytor som passar for den ansdkta anldggningen
1 s0dra Sverige framst finns pa jordbruksmark. Detta med beaktande av faktorer som
solinstralning, tekniska forutsittningar, omradesskydd, planforutséttningar samt narhet
till bostéder eller annan verksamhet som kan stora eller stéras av anldggningen.
Realistiska, tekniskt och ekonomiskt likvéirdiga samt fran samhéllssynpunkt ldmpligare
alternativ pa annan mark an jordbruksmark finns enligt bolaget inte att utreda och

redovisa.

Den utredning som bor kridvas av en sokande méiste vara anpassad till forutséttningarna
for den avsedda verksamheten. Som ndmnts ska utredningen visa att behovet av det
vésentliga samhéllsintresset inte kan tillgodoses pé ett frdn allmédn synpunkt
tillfredsstéllande sétt genom att annan mark tas 1 ansprak. Med tillfredsstillande”
avses att alternativa lokaliseringar ska vara fullt godtagbara ur samhéllsbyggnads-
synpunkt. Detta innebér bland annat att alternativen ska vara tekniskt och funktionellt

lampliga samt ekonomiskt rimliga. (Se prop. 1985/86:3 s. 158.)
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Den aktuella solcellsanldggningen édr 232 hektar stor. Den bestar av prefabricerade
solceller pé stillningar som forankras i marken. Savil anldggningens storlek som dess
forutsittningar gor att det framstar som svért att finna alternativa platser for den som
motsvarar kraven pa att vara funktionellt 1dmpliga och ekonomiskt rimliga — i vart fall
inom ett rimligt avstdnd frdn den valda platsen — som inte tar brukningsvard

jordbruksmark i ansprak.

I ett sddant fall bor det inte krévas att sokanden eller anmélaren visar konkreta
alternativa placeringar for just den sokta anliggningen. Utredningen bor 1 stillet visa
att behovet av det visentliga samhaéllsintresset inte kan tillgodoses genom att annan
mark tas 1 ansprak. Kan behovet av fornybar elproduktion i omradet tillgodoses pa
annat sitt &n genom solenergi, som inte tar brukningsvérd jordbruksmark i ansprak
eller 1 vart fall gor det 1 mindre omfattning, talar det emot att atgirden tillats. Detta
under forutséttning att ett sddant alternativ framstar som tekniskt och funktionellt

lampligt samt ekonomiskt rimligt.

Vid bedéomningen av vilket intresse som ska ges foretrdde enligt 3 kap. 4 § miljobalken
ska dven den allmidnna bestimmelsen om god hushéllning 1 3 kap. 1 § samma balk
beaktas. Enligt den senare bestimmelsen ska bland annat markomradden anvidndas for
det eller de andamal som de &r mest lampade for med hédnsyn till beskaffenhet och lage
samt foreliggande behov. Foretrade ska ges sddan anvindning som medfor en fran
allmin synpunkt god hushallning. Det innebér att en avvigning behdver goras ocksa
mellan intresset av att bevara marken for jordbruk och intresset av att anvdnda den for
det sokta dndamadlet. Detta kan ocksa anses framgd indirekt av 3 kap. 4 § miljobalken.
Sa lange samhéllsintresset av det behov som ska tillgodoses genom den dndrade
markanvindningen inte dverviger samhillsintresset av att bevara jordbruksmarken far
nidmligen behovet av den alternativa markanvéndningen, frdn allmén synpunkt,

normalt anses kunna tillgodoses tillfredstéllande pa annat sitt.

I praxis har den allmidnna hushallningsbestammelsen 1 3 kap. 1 § miljobalken i detta
sammanhang sidllan kommit till uttryck. Detta kan ha sin forklaring i att praxis till
overviagande del géller bostadsbebyggelse eller annan bebyggelse inom en kommun.

Exempelvis bostadsforsorjning skiljer sig frn elforsorjning och livsmedelsforsorjning
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pa sa sitt att det i forsta hand &r en kommunal angeldgenhet. En bostadsbrist i en
kommun kan inte heller 16sas genom bostadsbyggande i en annan. Elektricitet och
livsmedel kan ddremot produceras pa annan ort och transporteras, 14t vara till 6kade
kostnader. Behovs nya bostdder i en kommun, som inte har annan mark tillgénglig for
bebyggelse dn jordbruksmark, har bostadsforsdrjningsintresset i allménhet ansetts

overvéga intresset av livsmedelsforsorjning.

Av vad som nu har sagts foljer att anmélarens utredning — nér det &r frdga om en
anldggning av aktuell storlek och funktion som gor att konkreta alternativa
lokaliseringar p& annan mark 4n jordbruksmark inte framstar som vare sig rimliga eller
funktionella — inte 1 forsta hand bor vara inriktad pa att belysa konkreta alternativa
lokaliseringar for anldggningen. Ddremot behdver anmélaren redogdra for varfor andra
alternativ, som ocksa skulle kunna uppfylla samhéllsintresset av fornybar
elproduktion, utan att ta jordbruksmark 1 ansprék eller i vart fall gor det endast 1
mindre man, t.ex. vindkraft, inte framstér som ldmpliga. Darutéver behover anmélaren
lamna uppgifter som gor att det gar att bedoma om behovet av elproduktion enligt
anmadlan kan ges foretrdde framfor intresset av att marken bevaras for livsmedels-

produktion.

Utgéngspunkterna for den senare bedomningen foljer av 3 kap. 1 § miljobalken. Som
redan nimnts ska ett markomrade enligt den bestimmelsen anvédndas for det eller de
andamal for vilket omradet dr mest ldmpat med hinsyn till omradets beskaffenhet och
lage samt foreliggande behov. Av lagforarbetena framgar bland annat att mojligheten
att samtidigt utnyttja ett omrade for olika verksamheter ska undersokas och att
utgangspunkten for beddmningen bor vara balkens dvergripande mél i 1 kap. 1 § att

framja en héllbar utveckling. (Se prop. 1997/98:45, del 2, s. 29-30.)

For att den brukningsvirda jordbruksmarken ska kunna tas i ansprak for solcells-
anldggningen krévs sdledes att det framgér av utredningen att samhaéllsintresset av
elproduktion genom solcellsanldggningen vager dver det motstdende samhaéllsintresset

av att bevara marken for livsmedelsproduktion.
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Det ligger i1 sakens natur att det kan vara svért att avgora vilket samhéllsintresse som
ska ges foretrdde inom ett visst markomréde. Detta giller sdrskilt i ett fall som detta da
det, som bolaget framhallit, for etablering av storre solcellsanldggningar saknas
styrande foreskrifter, vigledningar och andra styrdokument. Kommunala plan-
instrument for markanvéndningen inom en kommun torde sillan ge ndgon direkt
véagledning i dessa sammanhang. Eftersom savil livsmedels- som elforsdrjningen i
forsta hand far anses vara nationella angelidgenheter far ldnsstyrelserna anses ha en
central roll vid beddmningen, sirskilt som forutséttningarna for de olika samhalls-
intressena skiljer sig 4t mellan regionerna. I sammanhanget kan paminnas om
lansstyrelsernas uppgift att verka for att nationella mél far genomslag i lénet, samtidigt
som hdnsyn ska tas till regionala forhdllanden och forutséttningar (se 2 § 1
forordningen, 2017:868, med ldnsstyrelseinstruktion). Mot denna bakgrund bor ett val
underbyggt och motiverat stillningstagande av linsstyrelsen tillmétas sdrskild vikt vid

beddmningen av vilket samhéllsintresse som bor ges foretriade.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Utifran de ovan angivna utgangspunkterna ar fragan forst om bolaget har visat att det
vasentliga samhéllsintresset — behovet av fornybar elproduktion — inte kan tillgodoses
pa annat sitt som inte tar brukningsvird jordbruksmark i ansprak eller i vart fall gor

det 1 endast mindre omfattning.

Enligt bolaget dr behovet av fornybar elproduktion i1 regionen stort. Lansstyrelsen har
inte motsatt sig detta, men papekat att elproduktion frin solcellsparker i Sverige
forvéntas ske huvudsakligen under sommarhalvaret dé elbehovet nationellt &r som
lagst. Lansstyrelsen har dven ifragasatt om elproduktionen frdn den aktuella
anldggningen kan forvintas komma elomrade 4 (SE4) till godo. Enligt lénsstyrelsen &r
elforsorjning en komplex fraga ddr momentan efterfrdgan, planerbar respektive icke
planerbar el, effekt, dverforingskapacitet och den gemensamma elmarknaden ir av
betydelse for den sd kallade kraftbalansen i elndtet. Mark- och miljodverdomstolen drar
av detta slutsatsen att det inte kan uteslutas att behovet av elproduktion inom omradet

skulle kunna tillgodoses pa andra sétt och genom andra energislag, t.ex. vindkraft.



Sid 15
SVEA HOVRATT DOM M 13461-22
Mark- och miljodverdomstolen

Bolaget gav till lansstyrelsen in en lokaliseringsutredning. Till stod for den valda
lokaliseringen anfors i denna att marken &r tillgédnglig och att anslutningsmdjlighet till
regionndtet finns i befintlig transformatorstation. Vidare ndmns att det i regionen finns
mycket lite mark som helt saknar brukningsvérden (jord- eller skogsbruk) eller berors
av andra intressen (t.ex. riksintressen) och som skulle kunna tas i ansprak for en
anldggning av detta slag. Vad giller nollalternativet, dvs. att solcellsanlédggningen inte
kommer till stdnd, beskrivs att om detta véljs far motsvarande produktion ske pa annat
sitt. Detta sannolikt genom vindkraft till havs eller solcellsparker pa annan plats i SE4.
Det anges ocksa att inom kommunens utpekade omrade for vindkraft, som delvis
sammanfaller med ansokt lokalisering, bedoms att hogst ett vindkraftverk kan etableras
inom fastigheten 1 det utpekade omradet. Detta skulle ge ett betydligt mindre bidrag av

fornybar energi.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolen saknas 1 bolagets redogoérelse en motivering till
varfor andra alternativ, som ocksé skulle kunna uppfylla samhillsintresset av fornybar
elproduktion utan att ta brukningsvird jordbruksmark i ansprak, inte framstar som
lampliga. En sddan motivering borde bland annat tydliggora anldggningens berdknade
produktion och produktionsférutséttningar, kostnadsaspekter, fortsatta méjligheter till
utveckling av solsambruk, forutsittningar pé platsen, forutséttningar for aterstdllande
av marken och solelproduktionens roll i den nationella och regionala kraft-
forsdrjningen, allt i jimforelse med andra alternativ for fornybar elproduktion. Aven
med beaktande av de 6vriga handlingar som bolaget har gett in bedomer domstolen att
bolaget inte har visat att behovet av fornybar el inte skulle kunna tillgodoses pé ett
tillfredsstédllande sitt utan att brukningsvérd jordbruksmark tas 1 ansprék eller 1 vart fall

genom att ett sidant ianspraktagande sker i endast mindre utstrdckning.

Det ankommer ocksa pa bolaget att visa att samhéllsintresset av elproduktion genom
solcellsanldggningen dverviger samhéllsintresset av att bevara marken for jordbruk.
Bolaget har bland annat hinvisat till att befintlig markanvdndning kan fortsétta 1
anpassad form, solsambruk, under anldggningens drifttid samt aterupptas nér
solcellsparken har avvecklats. Av den bruknings- och skdtselplan som bolaget gett in
framgar att inom Oppna ytor inom verksamhetsomradets instangsling, vilket inbegriper

ytorna mellan och under panelerna, avses fortsatt jordbruk eller jordbruksliknande
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skotsel att bedrivas under driftskedet. Detta med malet att ytorna ska fortsétta brukas
sa rationellt som anldggningens utformning tilldter. Bolaget har redovisat olika

alternativ till brukande, bland annat vallodling, gronsaksodling och bete.

Trots mojligheten till visst solsambruk har lédnsstyrelsen bedomt att det 4r en stor
sammanlagd yta som kommer att blockeras fran anvindning for livsmedelsproduktion.
Enligt lansstyrelsen kommer brukandet av marken &ven att hindras pé ytor som
kommer att utgoras av transformatorkiosker, stingsel, vigar, upplagsytor m.m.
Lansstyrelsen har ocksé hinvisat till att myndigheten har en omfattande erfarenhet av
jordbruksrelaterade drenden, dir bland annat vikten av sammanhallna ytor for korning
med jordbruksmaskiner framhélls, och att varje form av hinder tas till intékt for att

marken inte ar rationellt anvandbar.

Mark- och miljooverdomstolen ifragasitter i och for sig inte bolagets uppgift om att
endast en liten del av marken faktiskt kommer att ianspréktas av anlidggningsdelar.
Trots detta bedomer Mark- och miljo6verdomstolen att ldnsstyrelsens invindningar
framstar som vil motiverade och att utredningen inte ger stod for annat &n att markens
rationella anvindbarhet for livsmedelsproduktion skulle begrénsas péatagligt om
anldggningen lokaliseras pa platsen. Med beaktande av detta och 1 avsaknad av en
tydligare utredning fran bolagets sida kan det inte anses framga att intresset av att
lokalisera anldggningen pa brukningsvird jordbruksmark vager 6ver samhallsintresset

av att bevara jordbruksmarken for livsmedelsproduktion.

Sammanfattningsvis har det inte framkommit att behovet av fornybar elproduktion 1
omradet inte kan tillgodoses pa annat sétt som inte tar brukningsvérd jordbruksmark i
ansprak eller 1 vart fall i endast mindre omfattning gor det. Det har inte heller visats att
ett tillaitande av solcellsanldggningen skulle innebéra att marken anvénds for det
dndamaél som den dr mest 1dmpad for med hinsyn till dess beskaffenhet och lige samt
foreliggande behov. Bolaget har séledes inte visat att anldggningen medfor tillrdcklig
samhéllsnytta. Bristerna i utredningen ar sddana att enbart ytterligare forsiktighetsmétt
inte skulle kunna leda till att anldggningen tillats. Ytterligare utredning, i kombination
med forsiktighetsmétt, skulle diremot kunna leda till annat resultat. Med detta sagt

saknar Mark- och miljodverdomstolen anledning att i detta mal ta stillning till vilka
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krav pd forsiktighetsmatt som &r mojliga att stdlla inom ramen for ett samrad enligt

12 kap. 6 § miljobalken.

En tillimpning av bestimmelserna i 3 kap. 1 och 4 §§ miljobalken leder alltsé i detta
fall till att anliggningen inte kan tillatas. Att skydda jordbruksmark far anses vara ett
starkt allmént intresse som kommer till uttryck i lagstiftningen. Mark- och miljoover-
domstolen finner inte anledning att ifrdgasitta den avvigning av allminna och enskilda
intressen som foljer av lagstiftningen. Ett forbud mot anlidggningen pa de grunder som
angetts ovan kommer inte 1 konflikt med proportionalitetsprincipen (jfr rattsfallen

RA 1999 ref. 76 och NJA 2018 s. 753).

P4 grund av det anforda ska mark- och miljddomstolens dom @ndras och ldnsstyrelsens

beslut att forbjuda nyanldggningen av solceller faststéllas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Rikard Backelin, referent,

och Asa Hanna samt tekniska ridet Ingrid Johansson.

Foredragande har varit Julia Lodén.
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Motpart
Lansstyrelsen i Skéne lan
205 15 Malmo

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Skéne lans beslut den 26 april 2022 1 drende nr 525-25741-2020,
se bilaga 1

SAKEN
Nyanldggning av solceller pa fastigheten X, Helsingborgs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen éndrar ldnsstyrelsens beslut pa foljande sitt,

A. Forbudet att anldgga solcellsanldggningen upphévs,

B. Svedberga PV AB foreldggs, med stod av 12 kap 6 § miljobalken att vidta
foljande forsiktighetsatgérder till skydd for naturmiljon i samband med

nyanldggning av solcellsanldggning pa fastigheten X 1 Helsingborgs kommun.

Dok.Id 653652
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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1.

Verksamheten — inklusive skyddsatgérder och begransningar - ska utforas i
huvudsaklig enlighet med vad bolaget uppgivit i anmélan med

kompletteringar.

Solceller, stingsel, transformatorkiosker, anldggningsvigar och dvriga
anordningar far endast anlidggas och bibehallas inom ytan som dr markerad

pa ritning, se bilaga 2.

Niér anldggningen inte lingre anvinds ska den tas bort i sin helhet senast aret
efter den tagits ur bruk. Detta giller dven avhallande stingsel. Marken ska sa
langt som mojligt aterstéllas sa att den kan nyttjas for jordbruk. Bolaget ska
senast tva ar fore avvecklingen ge in en aterstéllningsplan till

tillsynsmyndigheten.

Skotseln av marken 1 anldggningen ska vara jordbruksliknande, med
undantag for ytor som avsitts for biologisk mangfald, dir passande
blommande véxter sin t.ex. baljvéxter och/eller dngsfroblandning ska sés in

senast aret efter att anldggningen tas 1 drift.

For skotseln av jordbruksmarken och de dvriga ytorna inom fastigheten ska
det finnas en bruknings- och skotselplan som tas fram i samrad med expertis

inom jordbruk och naturvard.
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BAKGRUND

Svedberga PV AB (bolaget) har till Lansstyrelsen i Skane ldn (Iansstyrelsen)
inkommit med en anméilan for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken avseende

nyanldggning av en solcellsanldggning pa fastigheten X i Helsingborg kommun.

Lansstyrelsen forbjod bolaget att utfora nyanldggningen av solceller inom X 1

beslut den 26 april 2022.

Bolaget har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphiva lansstyrelsens beslut
att forbjuda utforandet av nyanldggning av solceller pa fastigheten X 1
Helsingborgs kommun, samt,

1 forsta hand faststélla de forsiktighetsmatt for den anmélda verksamheten som
Bolaget foreslagit och,

1 andra hand aterforvisa drendet till lansstyrelsen for faststdllande av

forsiktighetsmatt.

Bolaget har till stod for sin talan 1 huvudsak anfort foljande.

Den planerade verksamheten innebir inte att jordbruksmarken varaktigt tas ur
bruk.

Solcellsanldggningen ér forenlig med miljobalkens hinsynsregler. Den planerade
solcellsanldggningen och dess omgivningspaverkan har utretts och redovisats i en
omfattande MKB. Det hianvisas till MKB:n och sérskilt till sidorna 22, 44, 45-47,
74, 83-84.
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Svedberga PV har vidare gett in ett Forslag till bruknings- och skotselplan som
ndrmare beskriver delomrdden inom verksamhetsomradet samt hur omradena
kommer att skdtas och nyttjas under drifttiden. Det hénvisas till detta dokument,

och sarskilt till sida 5.

Solcellsanldggningen &r forenlig med MB:s hushallningsbestimmelser.
Lansstyrelsen har forbigatt 3 kap. 1 § miljobalken. Regeln knyter samman de andra
bestdmmelserna om specifika anvindningsomraden i 2-9 §§ och stadgar bl.a.
uttryckligen att mark- och vattenomraden kan ha flera lampliga

anvindningsomraden.

Det 6vergripande syftet med hushéllningsbestimmelserna r att fraimja vél
genomtédnkta avviagningar mellan olika 6nskemal om att utnyttja den fysiska miljon.
Vid beddmningen av den ldmpligaste anvindningen av mark- och vattenomriden
bor enligt forarbetena "alltid méjligheten att samtidigt utnyttja ett omréde for olika
verksamheter beaktas", och miljobalkens dvergripande mal om héllbar utveckling

bor vara en utgangspunkt for bedomningen.

I konkurrenssituationer kan manga ganger verksamhetens lokalisering inom
omradet, utformning och villkor for verksamheten anpassas, i stéllet for att den ena
verksamheten forhindras. Att forhindra och forbjuda en viss verksambhet till formén
for en annan, nir bigge verksamheter i realiteten kan samexistera, torde strida mot
sjdlva grundsyftet med 3 kap. miljobalken om att striva efter optimering och

nyttjande av flera &ndamal pad samma mark.

Som angetts i relevanta delar av MKB:n och Forslag till bruknings- och skétselplan
kan 1 detta fall jordbruk och solelproduktion kombineras pa samma plats. Det &r
saledes just ett sddant fall som beskrivs 13 kap. 1 § miljobalken och dess forarbeten.
Enligt Svedberga PV:s mening ér det uppenbart att det frimjar god
resurshushdllning att marken anvénds till bdda &ndamalen, och det stdds av
Svedberga PV:s anmilan och utredning av verksamheten att detta dr Bolagets avsikt

och &r fullt mojligt.
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Hiér kan noteras att en inte obetydlig andel av brukningsvérd jordbruksmark idag
anvénds till energi- eller rdvaruproduktion genom odling av jordbruksgrodor som, i
motsats till solelproduktion, utesluter samtidig produktion av livsmedel och i flera
fall (exempelvis raps som drivmedel, oljelin, lin for textilproduktion) inte ar
anmilningspliktig 6verhuvudtaget. Omlaggning till energiskogsodling, som ockséa
utesluter livsmedelsproduktion, kan kriva en anmélan enligt 12 kap. 6 §
miljobalken men betraktas inte som att jordbruksmarken tas ur bruk enligt 12 kap. 9
§ miljobalken. I Skane odlas i nuldget energiskog och oljelin p4 sammanlagt 2 022
hektar. Detta rdknar inte in den betydande andel av raps fran skanska &krar som

anvands for biodrivmedel.

Klimatpolitiska vigvalsutredningen har vidare studerat atgiarder for 6kad produktion
av energiskog pa nuvarande jordbruksmark eftersom skog och flerdriga véxter
bidrar till koldioxidlagring. Utover att solcellsanliggningar kan kombineras med
jordbruk inom verksamhetsomradet ger solceller ett ca tio gdnger s hogt
energiutbyte som vanliga energigrodors, och vid brukningsalternativet 1dngliggande

vallodling dven en 6kad koldioxidlagring jaimfort med konventionellt jordbruk.

Samtliga skotsel- och brukningsalternativ for solcellsanldggningens grona ytor ger
aven upphov till en forbéttrad biologisk mangfald. Det géller sérskilt langliggande
vallodling. Aven de planerade inslagen av naturvardande skotsel, kantzoner samt
trdd och buskar omkring solcellsanlédggningen ger i samtliga brukningsalternativ en

varierad miljo som ér till fordel for insekter, fjarilar och fagellivet.

Det framgér vidare uttryckligen av 3 kap. 1 § miljobalken att foreliggande behov

paverkar vad som anses vara en ldmplig markanvdndning.

I och med den accelererade elektrifieringen av samhéllet och den nddvindiga
utmonstringen av fossila energikéllor har elbehovet de senaste dren okat kraftigt,
och kommer fortsétta att 6ka genom arbetet med att uppnd Sveriges miljo-, klimat-
och energipolitiska mal. Behovet av lokal elproduktion ar sédrskilt stort och

omedelbart i Skane pa grund av ett lokalt produktionsunderskott samt begrénsningar
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1 0verforingskapaciteten fran norra till sodra Sverige. El-anvéndningen i Skane

bedéms 6ka med 1,5 TWh till 2030 och med mer 4n 3,3 TWh till 2040.9

Aven i norra Sverige 6kar elbehovet kraftigt bland annat till f51jd av utbyggnaden
av ett antal energiintensiva industrier. Det innebér att den 6kande elanvéndningen i
Skéne inte enbart kommer att kunna forsorjas med elkraft som genereras i norra
Sverige. I ldnsstyrelsens egen Klimat- och energistrategi for Skane framgar att
minst 3 TWh ytterligare fornybar elproduktion i Skane behdvs om man ska na malet

att 80 procent av den totala elanvindningen ska vara fornybar 2030.

Det foreligger ett stort och omedelbart behov av lokal, fornybar elproduktion 1
Skane. Den nu aktuella planerade anliggningen skulle ge ett tillskott motsvarande
den drliga konsumtionsmédngden hushallsel for 6ver 8 500 villor direkt till det

sydsvenska elsystemet.

Svedberga PV:s planerade verksamhet utgor en ldmplig anvdndning av marken
inom fastigheten, och frimjar god hushéllning, genom att verksamheten kombinerar
anvandning for energi- och livsmedelsproduktion, samt dessutom fradmjar biologisk
mangfald 1 jordbrukslandskapet och kan 6ka koldioxidlagringen jamfort med
konventionellt jordbruk. Den positiva nyttan av verksamheten uppviger enligt
Svedberga PV:s mening med god marginal att det fortsatta jordbruket inom
fastigheten far en nagot minskad produktivitet under anldggningens begrinsade

drifttid.

Léansstyrelsen anfor i sitt beslut att den planerade atgirden innebér en dndrad
markanvindning - frén jordbruksmark till solcellspark - och att brukningsvird
jordbruksmark dirigenom tas i ansprék pé ett séitt som aktualiserar tillimpning av 3

kap. 4 § miljobalken.

Som angetts ovan kommer marken emellertid att fortsétta brukas dven efter
etablering av solcellsanldggningen. Enligt Svedberga PV:s mening finns det starka

skél for att lansstyrelsens slutsats att man i detta fall ska tillimpa 3 kap. 4 §
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miljobalken - som avser situationen nir jordbruksmark varaktigt tas ur bruk - ar
felaktig, dels eftersom jordbruk kan fortsétta bedrivas pa platsen i samexistens med
solcellsanldggningen, dels eftersom anldggningen ska finnas pé platsen endast under
begriansad tid och dirmed inte kan sigas ta marken i ansprék pa ett sadant varaktigt

sitt som avses 1 bestimmelsen (se vidare nedan).

Jordbruket upphdr inte. Lansstyrelsen dgnar flera sidor i beslutet at ett resonemang
med avstamp 1 den intresseavviagning som enligt 3 kap. 4 § miljobalken ska ske nér
brukningsvird jordbruksmark tas ur bruk (beslutet s. 1-5). Darvid pastér
myndigheten bl.a. att det inte gar att anldgga storskalig solelproduktion pa
fastigheten utan att "ta brukningsvérd jordbruksmark i ansprék”, att det inte finns
ndgon "garanti for att skande [sic] kommer att bedriva den odling de har idag", att
méngden livsmedel som produceras kommer att "minska avsevirt", samt att "talet
om att anldggningen skulle vara 1 drift 1 bara 30 &r inte [&r] trovérdigt" (beslutet s.

3—4). Detta dr felaktigt 1 flera avseenden.

I forarbetena till bestimmelsen framgar tydligt att det som dsyftas med att "ta
brukningsvird jordbruksmark i ansprék” i detta ssmmanhang &r atgarder som "pa
ett varaktigt sétt tar marken ur biologisk produktion" t.ex. genom byggande eller

anldggande av bostadsomraden, industrier, upplag, vagar, ledningar och sa vidare.

De givna exemplen dr verksamhet och atgirder som innebér att brukandet upphor
helt och marken fordndras pa sdtt som inte ar forenligt med fortsatt jordbruk eller

aterstéllande.

Ingingen 13 kap. 4 § ir sdledes att det dr friga om bebyggelse, anldggning eller

verksamhet som pa ett varaktigt sdtt omojliggor jordbruk inom omridet."

Denna mark- och miljoddomstol har tidigare konstaterat att anldggande av solceller
pa brukningsvérd jordbruksmark inte utgor ett sddant ianspraktagande som avses i3

kap. 4 § miljobalken.
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I detta sammanhang kan uppmérksammas att dven lansstyrelsen sjélv i ett annat
arende avseende storskalig solelproduktion pa jordbruksmark sd sent som i
december 2019 har gjort foljande beddmning: "Jordbruksmarken som anvinds ar
mojlig att ateruppta ett aktivt jordbruk pad om det finns behov av det i framtiden.
Verksamheten dr reversibel pa sa sétt att den inte 4r nedsmutsande, palarna med

paneler, stangsel och kablar gér relativt enkelt att ta bort.

For det andra har lansstyrelsen inget réttsligt stod for att bestimma pa vilket satt
jordbruk ska bedrivas, vilka grodor som ska produceras eller vilka metoder som ska
anvindas i jordbruket inom fastigheten. Lénsstyrelsen har sdledes ingen rétt att i sin
myndighetsutdvning enligt dessa bestimmelser krdva "garantier" for att ndgon
markégare, nyttjare eller verksamhetsutovare fortsétter att "bedriva den odling de
har idag". Det nu sagda géller sjdlvfallet &ven Svedberga PV och fastighetségaren,

European Energy Svedberga AB, 1 forvarande mal.

Lansstyrelsens agerande i detta drende - inklusive dess mycket utdragna
handldaggning tycks genomsyras av en ovilja att helt enkelt préva Svedberga PV

AB:s planerade verksamhet i enlighet med gillande ritt.

I det fall staten eller myndigheter ser maximerad livsmedelsproduktion som ett
stark(are) tvingande allménintresse skulle detta behdva fraimjas med andra medel
sasom végledning och ekonomiska stimulanser, eller genom forfattningsédndringar
som utvidgar mdéjligheterna till sddant tvdng. I den man lénsstyrelsens beslut
grundas pé att solcellsanldggningen skulle ldgga hinder i vigen for en optimerad
livsmedelsproduktion inom fastigheten dr detta att se som myndighetsutdvning utan
stod 1 géllande lag. Beslutsskil som dr hanforliga till jordbrukets
produktionsformaga saknar saledes relevans for det beslut om f6rbud som

myndigheten tagit.

Faktum ar att Svedberga PV:s dtaganden ger linsstyrelsen storre inflytande dver
fortsatt brukande och skotsel av marken inom fastigheten én vad myndigheten

skulle ha vid fortsatt konventionellt jordbruk. Odlingen kan ndmligen - ocksa utan
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att marken anses tas i ansprak eller tas ur bruk - ldggas om till produktion av vissa
energigrodor eller viss ravaruproduktion, eller trdda, utan anmilningsplikt eller

mojlighet for lansstyrelsen att meddela villkor och eventuellt forbud.

Liansstyrelsen saknar beldgg for att mangden livsmedel som produceras kommer att
minska "avsevirt”. Svedberga PV vill hir framhélla att det 4r en mycket liten yta
som faktiskt undantas fran véxtlighet. Av solcellsparkens totala yta om ca 232
hektar kommer basytor som inte blir bevéxta, till exempel dir panelernas stalprofil
trycks ner i marken och viagar inom omrédet, endast att uppga till drygt 4 hektar.
Maskiner, som anvénds i jordbruket, kommer att kunna koras pa 190 hektar av
totalytan. Déarutover omfattar verksamhetsomradet platser med biotopskydd (som
redan idag inte brukas konventionellt och undviks som ett forsiktighetsmatt 1 den
planerade verksamheten) samt kantzoner och ytor med naturvérdsliknande skotsel,
angsvaxter, trdd och buskar (sddana kantzoner forekommer dven 1 jordbruksmark,
men de befintliga ytorna dr nagot mindre dn de planerade). Forlusten av markyta

som brukas under drifttiden dr sammantaget blygsam.

Solcellsanldggningen kommer inte att kunna kombineras med ett konventionellt
jordbruk som enbart &r inriktat pa att maximera avkastningen av grodor med direkt
avsdttning som livsmedel for ménniskor. Det Forslag till bruknings- och skotselplan
som Svedberga PV gett in visar pa odlingsalternativ som i nuldget ar beprovade och
vanliga nir solceller och ett fortsatt brukande kombineras pa samma mark. Att
kombinera solceller med fortsatt anpassat jordbruk dr redan en fungerande och
vanligt forekommande 16sning som anviands béde i1 Sverige och framfor allt 1
utlandet. Marken kan siledes anvéndas pé sétt som framjar tva visentliga

samhdllsintressen.

Inom solcellsanldggningar bedrivs idag foretrddelsevis odling med mindre
anvindning av maskiner och bekdmpningsmedel, eftersom det ger en viss
kostnadsokning av att arbeta runt solcellerna. Panelerna kan ge bide fordelar och
nackdelar for olika grodor och forhédllanden, bl.a. genom skuggning och

kvarhéllande av markfuktighet som minskar behovet av bevattning. Det pagér hela
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tiden utveckling av metoder och tekniker for att optimera s.k. agrivoltariska system
(anldggningar som kombinerar elproduktion och jordbruk). Vid en
forsoksanldggning utanfor Visteras har vallskorden vid torra vaderforhdllanden -
nagot som blir allt vanligare sommartid i och med klimatforédndringar - visat sig bli
storre fran en solcellsanldggning dn fran dess referensyta utan solpaneler. I och med
elektrifieringen av jordbruket och utvecklingen av mindre, skonsammare och
"smarta" maskiner 6kar mojligheterna ytterligare for effektiv samdrift av jordbruk

och solcellsanlidggningar.

Det ar felaktigt och anmarkningsvart att ldnsstyrelsen valt att bortse fran vad som
uttryckligen angetts 1 anmélan om bide Svedberga PV:s planering och
solcellsanldggningars faktiska tekniska livslingd. Det finns ingen grund for att anse
Bolagets uppgifter 1 ndgotdera avseendet som "inte trovardiga".

Som angetts ovan innebér en solcellsanldggning inte ens tillfalligt uppehall 1
jordbruksdriften eller livsmedelsproduktionen, eftersom marken mellan och under

solpanelerna fortsatt brukas under anliggningens drifttid.

Under alla forhéllanden &r anldggningen en fullstdndigt reversibel atgird med en

begréinsad teknisk livslingd om ca 30 ar.

Svedberga PV har otvetydigt angett att verksamheten kommer att bedrivas de ca 30
ar som motsvarar solpanelernas livslingd och dérefter avvecklas. Bolaget har vidare
foreslagit att en aterstillningsplan tas fram, ndrmare avvecklingsskedet, 1 samrad
med tillsynsmyndigheten. P4 ett 6vergripande plan kommer avvecklingen innebéra

att vdgar, uppslagsytor, staket och elanldggningar m.m. tas bort och éterstélls.

Solcellerna lyfts av, stélprofilerna som solcellerna varit monterade pé lyfts upp och
jordbruksdriften kan pd dessa ytor aterupptas direkt eftersom profilerna inte limnar
ndgra permanenta spar. En betydelsefull aspekt vid dtergéng till konventionellt
jordbruk, eller annan odling som fastighetsdgaren véljer, dr att marken har brukats

under solcellsanlaggningens drifttid. Genom att jorden behéller ett véxtticke,
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bearbetas och tillfors niring behills matjordticket (erosion motverkas) och viktiga
egenskaper som biologisk aktivitet, markstruktur och naringsinnehall bevaras. Detta
gor att det behdvs mindre insatser for aterstdllande och att man snabbare kommer

upp till en god avkastning i ett dterupptaget konventionellt jordbruk.

Béde solcellsanldggningens konstruktion och Svedberga PV:s dtaganden avseende
brukning och skotsel under solcellsanlédggningens drifttid bidrar saledes till att den
planerade verksamheten &r enkel att avveckla eller till och med avbryta - det ar
alltsé redan dirigenom inte fridga om att marken varaktigt tas ur

jordbruksproduktion pa det sétt som avses i3 kap. 4 § miljobalken.

Vidare sétter solpanelernas tekniska livslingd en naturlig sluttidpunkt f6r den nu
planerade verksamheten. Aven om inte detta hade varit fallet betraktar Svedberga
PV det som ett atagande 1 milet att verksamheten ska avvecklas efter ca 30 ar. Om
det anses lampligt eller nodviandigt har Bolaget inga invindningar mot att
sluttidpunkten for verksamheten, eller tidpunkten for uppréttande av en
avvecklingsplan, anges som ett forsiktighetsmatt eller pa annat lampligt sitt regleras

1 kommande beslut, vilket ocksa har framhallits hos ldnsstyrelsen.

Denna mark- och miljodomstol har tidigare konstaterat att en solcellsanlaggning &r
att betrakta som en tillfallig atgidrd med hénsyn till bl.a. dess begrdansade tekniska

livslangd och goda mojligheter till aterstéllande.

Naturvérdsverket har ocksé angett i yttrande till ldnsstyrelsen att en
solcellsanldggning dr léttare att ta bort &n till exempel en skogsplantering om

marken behover atertas for livsmedelsproduktion.

Riksantikvarieimbetet har i yttrande till lansstyrelsen angett att anvindningen av
jordbruksmark kan fordndras utan att kulturvirdena nédvéndigtvis far betydande
skador och att myndigheten inte ser nagra generella hinder for just etablering av

solcellsanldggningar.
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Lansstyrelsen menar vidare i beslutet att tidsbegrédnsning av verksamheten inte kan
meddelas inom ramen for ett samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken eftersom
tidsbegriansning - enligt lansstyrelsen - inte skulle ha de syften som anges i
bestimmelsen att begrinsa eller motverka skada pa natur- eller kulturmiljon

(beslutet s. 4).

Detta dr enligt Svedberga PV:s mening en feltolkning av gillande rétt.
Lansstyrelsens instédllning innebér i detta avseende en mer restriktiv syn pa
anmélningspliktig verksamhet &n pa tillstdndspliktig sddan, eftersom myndigheten
antar att beslut 6ver en anmélningspliktig verksamhet géller "for evigt” medan ett
tillstdndsbeslut alltid tidsbegrinsas. Dock &r anledningen till att tillstdnd
tidsbegrénsas att tillstdndet - under den tid det ar géllande - har ett starkt skydd 1
form av tillstdndets rattskraft som inte giller for verksamhet som endast anmélts for
samrdd. Myndigheter har endast réttslig mojlighet att ingripa mot tillstdndsprovad
verksambhet 1 extraordindra fall. En verksamhet som endast anmélts saknar detta
starka skydd. Det innebér att tillsynsmyndigheten 1 princip nédr som helst kan
ingripa mot anméilda verksamheter med forbud eller foreldggande om nya
forsiktighetsmatt. Myndighetens forprovning ger ett visst skydd i s& matto att
forbud eller ingripande forsiktighetsmatt kan anses oskiliga ndr det géller
verksamhet som ansetts tillaten ndr den paborjades. I 6vrigt finns dock inget
rattsligt hinder mot att verksamheten begrénsas 1 efterhand. Dédrmed finns som
utgangspunkt inget behov av att tidsbegransa beslut med anledning av en anmélan

for samrad.

Dartill har Svedberga PV 1 detta fall angett och atagit sig att verksamheten endast
ska bedrivas under viss (begransad) tid. De eventuella forvantningar och det
begrinsade rittsliga skydd som dérmed tillskapas genom att verksamheten far
paborjas, med eller utan forsiktighetsmétt, kan da knappast utstrickas langt efter

denna tidsbegrinsning.
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Enligt Svedberga PV:s mening finns vidare - i motsats till vad ldnsstyrelsen angett -

inget réttsligt hinder mot att tidsbegransa verksamheten genom beslutet.

Som Bolaget ser det ligger redan en sddan begransning i att verksamheten ska
bedrivas i huvudsaklig enlighet med vad som angetts i anmélan. En tidsbegransning
torde dven kunna foreskrivas som ett forsiktighetsmaétt, vilket denna mark- och

miljodomstol ocksé konstaterat vid en tidigare prévning.

Lénsstyrelsen far inte gora storre ingrepp i enskildas forhdllanden dn nddvandigt for
att uppna dess syfte, sdsom forbud mot en verksamhet som skulle kunnat tillatas
med lampliga forsiktighetsmétt (se nedan). Att tilldta den planerade verksamheten
med forsiktighetsmatt vore ocksa battre 1 6verensstimmelse med forarbetena till
miljobalkens hushdllningsbestimmelser, vilka som sagts ovan anger att hansyn och

anpassning ska ges foretrade framfor forbud i en konkurrenssituation.

Lansstyrelsen vidgar 1 beslutet att fornybar elproduktion &r ett visentligt
samhéllsintresse, men menar att detta intresse bor kunna tillgodoses pa andra platser
an pa jordbruksmark, genom att anliggningen delas upp i flera mindre etableringar

pa redan ianspraktagna ytor och pd byggnader (beslutet s. 2-3).

Om mark- och miljddomstolen - mot Svedberga PV:s bestridande och trots vad som
anforts ovan - kommer till slutsatsen att solcellsanldggningen aktualiserar en
tillampning av 3 kap. 4 § miljobalken, ska en intresseavviagning ske mellan att
platsen nyttjas enbart for jordbruk och att platsen nyttjas for produktion av

fornyelsebar fossilfri elenergi i kombination med ett anpassat jordbruk.

Att 6kad produktion av fossilfri el dr ett mycket angelidget allméint intresse har

ocksa noterats av denna mark- och miljodomstol vid en tidigare provning.

Solcellsanldggningar kan dven etableras och tas i drift snabbt jimfort med andra
former av fossilfri elproduktion. Detta &r sdrskilt betydelsefullt d& behovet av

mycket mer fossilfri el i Skane redan ir ett faktum.
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I EU:s Strategi for biologisk mingfald framhalls solcellsanldggningar som ett
exempel pa en "vinn-vinnlosning" ddr markanvéndning kan bade framja biologisk

méangfald och ge en hallbar elproduktion.

Enligt Svedberga PV:s mening ar det tydligt att det kraftfulla tillskottet av fossilfri
energi som den planerade solcellsanldggningen kan ge med god marginal maste
anses Overviaga den omldggning och minskning av livsmedelsproduktion som sker
inom verksamhetsomradet. Det géller sarskilt med hiansyn till att omradets brukande
och skotsel samtidigt kommer att anpassas pa sétt som innebér att biologisk
mangfald framjas och koldioxid-lagring dkas jaimfort med ett konventionellt

jordbruk.

Vid tillimpning av 3 kap. 4 § miljobalken ska hdnsyn tas till huruvida det visentliga
samhéllsintresset kan tillgodoses pé ett fran allmén synpunkt tillfredsstdllande sétt

genom att annan mark tas 1 ansprak.

Svedberga PV hdnvisar till den lokaliserings- och alternativutredning som
redovisats 1 MKB. Lansstyrelsens beslut innehéller inga ytterligare alternativ utéver
de som utretts och bemétts i MKB. Med anledning av att ldnsstyrelsen dnda ansett

att andra alternativ vore bittre kan féljande framhallas.

For att kunna anldgga en solcellsanlidggning 1 Sverige finns det ett antal faktorer och
forutséttningar som alla maste uppfyllas for att det ska vara ekonomiskt méjligt att
fatta ett investeringsbeslut 1 forhdllande till nyanldggningen. Val av plats for
etablering av en storskalig solcellsanldggning sker genom en avvigning mellan flera
av faktorer sdsom solinstrélning; markdtkomst; byggbarhet; planforutséttningar;
omradesskydd m.m. och nérheten till anslutning till elnit med tillricklig kapacitet.
Satsningar pa solcellsanldggningar dr forenade med stora kostnader och risker och
med liten potentiell vinstmarginal ifall etableringen kan realiseras. Foljaktligen - for
att den ekonomiska kalkylen for investeringsbeslutet ska hélla och solcellsparker
ska kunna komma till stind - méste forutséttningarna for anldggningen finnas dir.

Mojligheterna att ansluta till elnétet &r i nulaget kraftigt begransande for pé vilka
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platser - sdrskilt i Skane - man faktiskt kan anldgga en storre solcellspark utan
omfattande utbyggnad av elnit eller ledningar. Atgirder som dels kriver nétéigarens
medverkan och innebdr omfattande tidsatgéng, dels paverkar kostnadskalkylen for
projektet som helhet och i praktiken ofta omdjliggér ny solelproduktion. I realiteten
ar saledes potentiella platser for nyanldggning av storskaliga solcellsanldggningar fa

inom regionen.

I MKB:n konstateras att det inte finns stora tillgdngliga markomraden i Skane for en
solcellsetablering som inte dr antingen brukningsvérd jordbruksmark eller
ianspréktagen av andra intressen som i praktiken utesluter ett storskaligt
solcellsprojekt. Alternativa lokaliseringar, eller likvirdig produktion genom ett
tillrdckligt litet antal mindre etableringar for att fortfarande vara realistiskt, skulle

saledes inte innebdra att jordbruksmark undviks.

Smaskalig produktion pa exempelvis parkeringar och hustak &r inte ett rimligt
alternativ till den planerade anldggningen. Det gér inte att i ndgot hdnseende
jamfora med mojligheterna att producera solel i en samlad anldggning med en (rent
teoretisk av de skdl som anges nedan) samordnad sméskalig produktion uppbruten i
manga sma delar, eftersom ett sddant tdankt projekt vore visensskilt fran det nu
aktuella bade vad géller dess forutsattningar for ett praktiskt genomforande och

finansiell l1onsamhet.

Energimyndigheten har i yttrande till linsstyrelsen angett att bl.a. "en viss del av
Sveriges landyta maste anvindas for att stdlla om energisystemet' samt att det ar
"positivt att utbyggnaden av solel 4r marknadsstyrd vilket innebér att solcellsparker

kan anldggas nir och dir de 4r ekonomiskt 16nsamma".

Vidare har denna domstol vid en tidigare provning konstaterat att den
omstdndigheten att det visserligen kan finnas mdjlighet att uppfora en
solcellsanlidggning pa mark som inte dr brukningsbar jordbruksmark inte bor utgdra
ett hinder mot den sokta lokaliseringen (dvs. dven i det fallet anliggning pa

jordbruksmark).
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Det dr en mycket positiv utveckling att intresset for sméskalig elproduktion, for
egen forbrukning och/eller som komplement, 6kar. Montering av solceller pa
parkeringar, hustak och anldggningar &r lampligt for detta &ndamal. Sddana
smaskaliga anldggningar dr emellertid inte ett realistiskt eller "fran allmidn synpunkt

tillfredsstdllande" alternativ till storskalig solelproduktion.

Enkelt uttryckt ér det inte tillrdckligt att det finns tak om det saknas
investeringsvilja att kld dessa med solceller. Att i en diskussion om alternativa
lokaliseringar for en solcellsanldggning om 232 hektar framfora att hustak och
fasader m.m. vore ett alternativ faller pa sin egen (uppenbara) orimlighet.
Sammantaget vidhdller Svedberga PV att den valda platsen ar lamplig for
solelproduktion och att de alternativ som ldnsstyrelsen hdnvisat till - givet
produktionskapaciteten som ska uppnas, nirheten till elnidt med faktiskt ledig
kapacitet och de omojliga forutsdttningarna for att astadkomma négot motsvarande
med geografiskt uppsplittrad smaskalig produktion - inte kan anses tillfredsstéllande

fran allmin synpunkt.

Beslutet strider mot proportionalitetsprincipen. Svedberga PV vill i detta
sammanhang ocksa framhalla att proportionalitetsprincipen utgor en grundlaggande
sjalvstiandig réttsprincip, som ar tillimplig bade generellt och i detta fall genom bl.a.
26 kap. 9 § och 2 kap. 7 § miljobalken. Kravet pa proportionalitet géller a det
starkare i detta fall i och med att den planerade verksamheten inte dr foremal for

obligatorisk tillstands- eller anmélningsplikt.

Principen innebir sammanfattningsvis att ingrepp mot enskilda - sdsom
lansstyrelses forbudsbeslut - maste vara forenligt med proportionalitetsprincipen for
att vara tillatet. Enligt fast europeisk och svensk praxis (se for svensk del RA 1999
ref. 76 med flera rattsfall) anses principen besta av tre separata led som vart och ett
ska vara uppfyllda for att principen ska vara tillgodosedd och ett ingrepp tilldtet - (i)
dndamadlsenlighet (beslutet av ska frimja det foregivna allmédnna intresse som
uppbir detsamma), (i) nodvandighet (beslutet far inte ga ldngre &n nddvéndigt for

att frimja det avsedda dndamaélet; om det finns ett mindre ingripande alternativ som
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tillgodoser intresset ska detta viljas i forsta hand), och (iii) proportionalitet i strikt
mening (dven om ingreppet ar bade dndamalsenligt och nodvéandigt far det &nda inte
vidtas om det vid en samlad balansavvigning far konsekvenser for den enskilde

som inte star i proportion till ingreppets syfte).

Enligt Svedberga PV:s mening ar lidnsstyrelsens forbudsbeslut oforenligt med vart
och ett av de tre beskrivna leden ovan (i rittslig mening &r det tillrackligt att ratten

finner att det brister i ett av dessa led for att beslutet ska falla).

Lansstyrelsen anger slutligen att den planerade verksamheten enligt dess
beddmning star 1 strid med gillande dversiktsplan (beslutet s. 6). Darvid noterar
lansstyrelsen ocksa att en ny 6versiktsplan antagits efter det att Svedberga PV
lamnat in sitt material 1 d&rendet. Svedberga PV har 1 MKB redovisat och beaktat
bade den tidigare gillande dversiktsplanen och dd kommande OP 2021.
Kommunfullméktige i Helsingborgs stad antog i december 2021 en ny dversiktsplan
med namnet OP 2021. I dversiktsplanen anges den nu aktuella platsen som
"befintlig landsbygd, jordbrukslandskap". Av dversiktsplanens vigledning
framkommer att omradet utgor ett produktionslandskap med hogklassig
jordbruksmark och stora natur- och kulturvirden. I OP 2021 anges #ven att
Helsingborgs stad senast 2035 ska ha netto-noll utsldpp av vaxthusgaser till
atmosfaren, att staden ser positivt pa verksamheter med lokal produktion av energi
samt att den lokala produktionen av fornybar el behdver 6kas. Solcells- och

hybridparker ges i det hinseendet som uttryckliga exempel pa sddana verksamheter.

Svedberga PV vidhéller att den planerade solcellsanlédggningen inte kan anses sta i
strid med ndgra kommunala planer, som angetts 1 MKB. Detta giller sédvil den nu
géllande Oversiktsplanen som den som var géillande nir anmélan gjordes. I forsta
hand anser Svedberga PV att verksamheten, som sagts ovan, inbegriper ett fortsatt
jordbruk da man kombinerar drift av solcellsparken med ett anpassat jordbruk inom
verksamhetsomradet. Under alla forhdllanden anser Bolaget att en solcellspark ar
vil forenlig med att omradet dr landsbygd och jordbrukslandskap, vilket dven

tydligt stods av Riksantikvarieimbetets yttrande till l1dnsstyrelsen.
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Naturvérden i nirliggande omradesskydd beddms inte paverkas och den odling och
skotsel som kommer att bedrivas inom solcellsanldggningen dr i vissa avseenden till

och med bittre for biologisk mangfald 4n en konventionell jordbruksdrift.

Slutligen bor noteras att oversiktsplaner anger de overgripande dragen

i frdga om markanviandning och inte tar stdllning till detaljfragor gillande
exempelvis limpligheten av en ny byggnad eller anliggning. Oversiktsplaner ir
uttryck for kommunens strategiska syn pa kommande planering och &r inte rattsligt
bindande vid provning av byggnader eller anlédggningar (3 kap. 2 § plan- och
bygglagen (2010:900)). Platsvalet for sadana atgérder méaste darfor provas utifran
forhdllandena 1 varje enskilt fall. Av betydelse dr di vad planen innehéller i1 form av
konkurrerande ansprdk pa marken och andra viagledande uppgifter. Om en planerad
atgird skulle strida mot oversiktsplan ér det sdledes inte ensamt tillrackligt for att
hindra en etablering. Hér kan noteras att denna mark- och miljodomstol tidigare
funnit att ett allmant héllet forbud mot vindkraft i en dversiktsplan inte skulle ges

"nagon ndmnvérd betydelse" vid lovprovning av sddan verksamhet.

Linsstyrelsen har motsatt sig bifall till 6verklagandet. Lansstyrelsen har till stod

for sin instéllning anfort 1 huvudsak foljande.

Det saknas mojlighet att tidsbegrdnsa och stilla krav pa den typ av forsiktighetsmatt

som sOkanden foreslar.

Ett samréd enligt 12 kap 6 § miljobalken syftar till att anmaila atgérder som kan
medfora en vésentlig fordndring av natur- och kulturmiljon. De forsiktighetsmatt
som stélls ska baseras pa den paverkan som &atgiarden har pa natur- och kulturmiljon
och hur denna paverkan ska begrénsas. I aktuellt &rende géller fordndringen
omvandling av markanvindningen fran jordbruksmark till en solcellsanldggning.
Det dr sjdlva omvandlingen som lansstyrelsen har att beddma och kan darmed inte
lagligen besluta om forsiktighetsmatt som avser en tidsbegransning for en

solcellspark till 30 ar pd grund av denna bestimmelse.
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Klaganden har refererat till domar i mark- och miljddomstolen avseende
solcellsetableringar, dom 24 november 2021 i mal nr M 2797-21 samt dom frdn den
3 januari 2022 i mal 3434-21. Domarna har §verklagats och Mark- och
miljodverdomstolen har beviljat provningstillstdnd. De anger att domstolen har
baserat sitt beslut pa att sokanden i sin anmélan har uppgett att de enskilda
solpanelernas livslingd i praktiken kan berdknas till 30 ar och att sokanden har for
avsikt att efter det att panelerna &r uttjanta forsla bort dessa samt aterstédlla marken.
Léansstyrelsen anser att detta inte ett relevant skil. Att enskilda solcellspaneler kan
behova bytas ut efter hand &r inte detsamma som att verksamheten som saddan har en

naturlig tidsbegransning.

MOD har i avgdrande frin den 9 november 2018 i mal nr P 8280-17 provat frigan
om uppforande av vindkraftverk pé jordbruksmark. MOD har i milet bland annat
anfort att det inte fanns ndgon begransning i tiden savitt avser ritten att ha kvar
vindkraftverken med dértill horande anldggningar pa den sokta platsen, och att
vindkraftverken har en begransad teknisk livsldngd 1 sig inte kan anses tillrackligt
for att den atgédrd som bygglovsansdkan avser ska vara tillfdllig i den mening som
avses 13 kap 4 § miljobalken. Léansstyrelsen finner att provningen av anldggande av
solcellsanldggningar och anldggande av vindkraftverk inte gors enligt samma
lagrum och att prévning enligt plan- och bygglagen inte dr aktuellt 1 rubricerat
arende. Léansstyrelsen anfor dock att motsvarande bestimmelser som den i3 kap 1 §
miljobalken dven aterfinns i 2 kap 2 § plan- och bygglagen. Lansstyrelsen bedomer

saledes att mal P 8280—17 kan tillimpas dven i aktuellt drende.

Da det inte 4r mdjligt att besluta om forsiktighetsmatt som garanterar en
tidsbegriansning av anldggningen kan inte heller solcellspanelernas begrdnsade
livslingd anses vara tillrdcklig for att anliggandet ska anses tillfallig. Det finns inte
heller ndgot som hindrar s6kanden frin att fornya paneler efterhand och darmed
forldnga den tekniska livslangden, kanske i artionden. Lénsstyrelsen delar inte
bedomningen att anldggandet utgor ett tillfalligt ianspraktagande av marken, utan

anldggandet miste anses utgora ett varaktigt ianspraktagande. Ett anmélningsdrende
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utgor per definition tillsyn dér tillsynsmyndigheten ska uppmirksammas for att ha

mojlighet att agera.

Myndigheten agerar genom ett foreldggande om forsiktighetsmatt eller ett forbud
som riktas mot den ansvarige for tgiarden. Det ar sdledes inte samma
forutsittningar som i ett tillstandsidrende, dir en annars forbjuden atgird genom sitt
tillstdnd blir tillatlig. Ett tillstdnd kan tidsbegrénsas, det kan forenas med villkor och
ett tillstdnd kan Overlatas till nigon annan som da dvertar bade réttigheten och
begrénsningarna. Ett foreliggande om forsiktighetsmatt som adresseras till dagens
innehavare av solcellsanldggningen eller marken, blir diremot helt verkningslost
om anldggningen dverlats. Med tanke pa den ldnga tidshorisonten pé 30 ar, dr detta
scenario inte otdnkbart. Att en solcellspark 1 stora delar &r reversibel saknar

betydelse.

Lansstyrelsen kan inte tvinga fram viss odling. Syftet med beslutet ar att skydda och
bevara jordbruksmarken for det stadigt 6kande behovet av livsmedelsproduktion.
Lansstyrelsen har inte heller "ingripit for att maximera livsmedelsproduktionen".
Fragorna maste ocksa ses 1 det sammanhanget att en stor del av samhillets samlade
markreserv bestar av enskilda individuellt 4gda markomraden, 6ver vilka samhéllet
maste kunna ha ett visst inflytande, och en dgare av mark kan behdva rikna med att
det kan finnas samhalleliga begransningar i friga om vilka atgérder som dr mojliga
med strategisk mark och som kan ha foretrdde framfor fastighetsdgarens

individuella 6nskemal.

Vad giller réttsliga mojligheter for ldnsstyrelsen att tvinga markégaren att fortsétta
med jordbruk, detalj styra eller hur marken ska brukas kan noteras dven att ett
jordbruk &r ndra kopplat till EU:s jordbrukspolitik och beroende av stod. Genom
EU:s och dven nationell jordbrukspolitik kan incitament paverka
livsmedelsproduktion 1 det fall det blir livsmedelskris och redan idag har Sveriges
gemensamma livsmedelsstrategi som mal att 6ka den inhemska
livsmedelsproduktionen. Jordbruksverket har dven sa sent som den 1 september

2022 i en skrivelse till regeringen uttryckt ett behov av dversyn av lagstiftningen
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kring exploatering av jordbruksmark for att sékra landets minskande

livsmedelsproduktion med anledning av att géllande lagstiftning inte foljs.

Livsmedelsforsorjningen &r viktig inte minst ur beredskapshénseende och ir en
avgorande fraga for det civila forsvaret. Regeringen har dessutom med anledning av
vérldsldget sett behovet av den svenska jordbruksmarken genom att tillimpa
undantag fran vissa bestimmelser i grundvillkoren for ar 2022 och fornya beslut for

2023 och darmed tillata odling pa mark i trada.

Mark- och miljddomstolen har i andra mal, jmf M 2919-20, i likhet med
lansstyrelsen, bedomt att anldggande av en solcellsanlidggning pd jordbruksmark
innebdr en fordndrad markanvindning. Detta foranleder att en provning gentemot
bestimmelserna om hushallning med mark-och vattenomréden enligt 3 och 4 kap
miljobalken ska goras. I 3 kap 1 och 4 § miljobalken regleras skyddet for landets

jordbruksmark.

Enligt 3 kap 4 § miljobalken far brukningsvard jordbruksmark tas i ansprak for
bebyggelse eller anldggningar endast om det behovs for att tillgodose visentliga
samhéllsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pé ett fran allmén synpunkt
tillfredsstidllande sdtt genom att annan mark tas i ansprak. Detta innebar att
utgangspunkten dr att jordbruksmark inte far bebyggas. I d&renden avseende
bebyggande av jordbruksmark dr det siledes inte fraga om nagon allmén
intresseavvigning. Ett bebyggande kan dock fa ske om det pavisats tydliga
vésentliga samhéllsintressen. Men dven om visentliga samhéllsintressen skulle
kunna styrkas ska det klargoras att dessa intressen/behov inte gér att tillgodose
genom att ndgon annan mark tas 1 ansprik, som inte utgdr jordbruksmark. Med
hénsyn till den skanska jordbruksmarkens unika egenskaper anser lidnsstyrelsen att

den dr mest ldimpad for jordbruk, som dérfor ska ges foretrade.

Lénsstyrelsen, liksom domstolen 1 tidigare mal, dr overens i frigan géllande att

produktion av fossilfri el 4r att anses som ett vasentligt samhéllsintresse. Det kan
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dock konstateras att dven landets livsmedelsforsorjning och bevarandet av den

brukningsvdrda jordbruksmarken utgor ett visentligt samhéllsintresse.

Bestdmmelsen i 3 kap 4 § miljobalken motsvarar 2 kap 4 § i den nu upphévda lagen
(1987:12) om hushéllning med naturresurser m.m. (naturresurslagen). I lagmotiven
anges att visentliga samhillsintressen kan vara bostadsforsorjningsbehovet,
intresset av att kunna lokalisera bostéder och arbetsplatser ndra varandra, att skapa
val fungerande och ldmpliga tekniska forsorjningssystem samt att sdkerstélla viktiga
rekreationsintressen (se prop. 1985/86:3 s. 53 f.). Aven om bostadsforsdrjnings-
behovet kan vara ett samhaéllsintresse utgor, enligt praxis, ett eller flera enskilda

bostadshus inte ett sddant samhallsintresse utan enskilt intresse.

Exemplet att bostadsforsorjningsbehovet "kan" vara ett samhéllsintresse, medan ett
eller flera enskilda bostadshus inte utgor ett visentligt samhillsintresse, oavsett att
de kan sdgas tillgodose samma behov och nyttighet, visar pa att for att nagot ska
kunna betraktas som ett samhéllsintresse bor det dven vara initierat av samhéllet och

samhéllsstyrt pa ndgot sétt.

Lansstyrelsen anser att elforsorjning och produktion av gron el 1 storsta allménhet,
precis som bostadsforsérjningsbehovet kan betraktas som ett samhéllsintresse.
Déremot sa anser lidnsstyrelsen inte att ett eller flera enskilda bostadshus utgor ett
vasentligt samhillsintresse utan enskilt intresse. P4 samma sétt sd anser
lansstyrelsen att ett enskilt vindkraftverk eller en enskild solcellsanldggning per

automatik inte betraktas som ett samhéllsintresse.

Om elforsorjning skulle vara ett sddant visentligt samhéllsintresse som 1 sig kan
motivera iansprdktagande av brukningsvérd jordbruksmark uppkommer en kollision
mellan tva visentliga samhaéllsintressen. En frdga som mdjligen inte uppmérk-
sammats tidigare i lagstiftning och réttstillimpning dr den mellan sddana
konkurrerande vésentliga samhéllsintressen, och hur de ska avvigas, och i vilket
led. En frdga &r ocksa var 1 provningen denna intressekollision ska avgdras. En

sadan intresseavvigning kunde givetvis ske nér det ska provas om behovet inte kan
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tillgodoses genom att annan mark tas i ansprdk. Men denna prévning aktualiseras
forst efter att man redan konstaterat att det konkurrerande samhéllsintresset ar
overordnat livsmedelsforsorjningen och bevarandet av jordbruksmark pa platsen.
En avvégning av samhillsintressena forst i detta led dr darfor inte adekvat. Med
hénsyn till detta bor en sddan intresseavvigning ske redan i ett steg dessforinnan.
Eftersom bevarandet av landets allt mer otillrdckliga jordbruksmark ar ett viasentligt
samhillsintresse kan det vara &ndamalsenligt att prova om det samhillsintresse som
konkurrerar med jordbruksmarken om samma plats dr 6verordnat och véger tyngre
an jordbruksmarksintresset pa den aktuella platsen. For att kunna avgdra vilken
status respektive intresse har anser ldnsstyrelsen det édr av betydelse 1 vilken

utstrackning respektive intresse tillgodoses idag.

Klaganden pétalar att behovet av el kommer 6ka och solenergi ér ett viktigt tillskott.
Léansstyrelsen motsitter sig inte den bedomningen, men kan samtidigt konstatera att
elforsdrjningen ar en komplex fraga. Svenska kraftnét prognosticerar 1
Kraftbalansen pa den svenska elmarknaden, rapport 2022 bl.a. att nettodverskottet
av elproduktionen dr 6kande med en export av ca 20 procent av den totala

elproduktionen i landet.

Vad avser landets livsmedelsforsorjning dr denna daremot konstant minskande och
sjalvforsorjningen av livsmedel har, enligt statistik fran Jordbruksverket och SCB,
sjunkit med en tredjedel pa mindre dn 35 &r. Sjalvforsdrjningsgraden ligger nu pa
omkring 50 procent, vilket uppméarksammas alltmer ur strategisk synvinkel (se bl.a.
proposition 2016/17:104 "En livsmedelsstrategi for Sverige — fler jobb och héllbar
tillvéaxt i hela landet").

Skénes jordbruksmark utgér ca 1 % av Sveriges landareal, samtidigt stdr denna
procent for nira 40—-70 % av landets totalskord av de vanligaste livsmedelsgrodorna
(Markhushdllning i planeringen av Jordbruksmark i Skane (2015:27), bilaga 2).
Sveriges sjdlvforsorjningsgrad uppnar idag endast 50 %, vilket kan jamforas med
1990-talets niva pa ca 75-90 % beroende pa typ av livsmedel. Det ér en trend som

fortsatt dr negativ, vilket uppmérksammas allt mer ur strategisk livsmedels-
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forsorjningssynpunkt (se bla. prop. 2016/17:104 "En livsmedelsstrategi for Sverige
— fler jobb och héllbar tillvixt i hela landet"). Det kan séledes konstateras att
livsmedelsforsorjningen i landet kraftigt har minskat och att forsdrjningen historiskt
sett varit mer robust. Landets jordbruksproduktion maste séledes dka och inte
minska. Till det kan sdgas att Skéne &r det 1an som forlorat mest jordbruksmark i
landet under den senaste 4-arsperioden, minst 763 ha (Jordbruksverkets rapport
Exploatering av jordbruksmark 2016-2020). Denna siffra skulle néstan tredubblas
om de pagaende drendena hos ldnsstyrelsen for uppforande av solcellsanldggningar

beviljas.

Enligt lansstyrelsen maste 1 ett sddant ldge vid en avvéigning principiellt sett
intresset av att bevara jordbruksmark anses véga tyngre én att uppfora t ex en
solcellsanldggning pd samma mark. Grundinstéllningen &r saledes att
livsmedelsproduktion generellt sett har foretrade framfor elproduktion pa
jordbruksmark, men givet maste varje lokalisering prévas utifran sina

forutséttningar.

Alternativa lokaliseringar och 18sningar finns. Aven om uppforandet av enstaka
solcellsparker skulle kunna anses utgora ett sd viasentligt samhéllsintresse, att det
kunde motivera att man tar i ansprak brukningsvard jordbruksmark, kriavs det enligt
3 kap 4 § miljobalken att det visas att detta behov verkligen inte kan tillgodoses pa
ett frdn allman synpunkt tillfredsstidllande sétt genom annan placering. I forevarande
arende saknas det dock beldgg for att detta intresse inte kan tillgodoses pa ett fran
allmén synpunkt, dvs. samhéllets synpunkt, tillfredsstdllande sitt genom att andra
ytor tas 1 ansprak. Med annan mark avses all mojlig annan mark eller ytor dér
samhillsintresset kan tillgodoses pi ett tillfredsstidllande sitt, ur samhéallssynpunkt.
Hur omfattande en lokaliseringsutredning ska vara beror pd omsténdigheterna 1 det
enskilda fallet och vilket samhéllsintresse som avses. Nér det géller elproduktion &r

det sjdlvklart att minst hela elomrade 4 ar relevant som bedomningsomrade.

Till detta kan sdgas att potentialen for anldggande av solceller pd tak dr god Enligt

rapporten Solenergi for Skanes bebyggelse (2014) skulle ca 25 % av Skéanes
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elanvindning kunna komma frin takinstallationer ar 2020-2030. I dagslaget
kommer dock endast 1,5 % fran solcellsanldggningar pa tak och mark. Enligt
studien sa fanns det 2014 ungefir 105 km2 (10 500 ha) tillganglig takyta for
solenergi i Skéne. Den realiserbara potentialen pa tak bedoms enligt studien vara ca
3,1 TWh till 2020-2030 respektive 7,5 TWh till 2050. Sedan dess har potentialen
for takinstallationer med all sannolikhet 6kat genom anldggande av logistikcenter,
kopcentra, industrier m.m. Samtidigt si har ldnsstyrelsen forstaelse for att denna
potential inte helt forverkligas da vissa takytor dr smé och anldggningarna blir
ddrmed inte kostnadseffektiva, det finns en osékerhet kring ekonomiska styrmedel

samt att takens hallfasthet inte alltid &r anpassade for solceller.

Léansstyrelsen forstdr att det inte finns ett enskilt alternativ som kan tillgodose en s&
stor anldggning som klagande ansdoker om utan det dr en kombination av flera
etableringar. Lénsstyrelsen anser vidare att det inte ar rimligt att det gar att hivda att

det saknas alternativ sa ldinge man ansoker om en tillrdckligt stor anldggning.

Klaganden har anfort att anléiggningen ir forenlig med OP2021 avseende
stillningstagandet att kommunen ser positivt pa verksamheter med lokal produktion
av energi (OP2021 avsnitt 3.7.3 sid 110). Vidare bedoms att en solcellspark ir vil
forenlig med markanvéndningarna landsbygd, jordbruksmark och natur- och
kulturstrak. Klaganden har da forbisett att det finns fler stéllningstaganden avseende

markanviandningen med hénsynstaganden for det aktuella omradet.

Aktuellt omrade dr emellertid beldget inom ett omrdde som pekats ut att vara
opéverkat. Inom dessa omraden gér kommunen stéllningstagandena att tysta och i
ovrigt opdverkade omraden ska virnas i den fysiska planeringen samt att nya stora
infrastrukturanliggningar pd landsbygden lokaliseras sa att intranget 1 hittills

opéverkade omraden minimeras.

Oversiktsplanens stillningstagande om lokal produktion av energi ifrigasitts inte,

men Oversiktsplanen anger inte att det &r just i dessa omrdden som det ska ske.
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Lansstyrelsen instimmer saledes inte 1 att atgérden skulle vara vil forenlig med den

géllande vigledande 6versiktsplanen.

Klaganden har pétalat att lansstyrelsen i ett tidigare drende godtagit en
solcellsanldggning. Det 6kade antalet sokta och allt storre anldggningar som star pa

ko har medfort ett behov av en uppdaterad bedomning.

Vad det géller landskapsbilden s& vidhaller ldnsstyrelsen att en stor kumulativ effekt
kommer uppstd. Aven om klagande avser att plantera tridridier runt anliggningen
sa kommer landskapskaraktaren att fordndras markant frdn en 6ppen agrar prégel

till ett tradbevuxet omrade.

Léansstyrelsen har regeringens direkta uppdrag att verka for och samordna
utbyggnad av vindkraft och solenergi, samtidigt som ldnsstyrelsen dven ska verka
for att viarna jordbruksmarken och en dkad livsmedelsforsorjning. Lansstyrelsen ska
som en central statlig instans sékerstélla att alla intressen kanaliseras pa ett héallbart
sdtt och att det sker ur en balanserad samhillssynpunkt, och inte utifran enskilda
ekonomiskt drivna intressen. Att enskilda intressenter kan fa ett storre ekonomiskt
utbyte fran solcellsparker pa jordbruksmark paverkar inte detta eftersom fragan ska
ses ur samhéllssynpunkt, dér det &r lansstyrelsen som har ansvaret att samordna

dessa samhallsintressen.

I det arbetet kan inte varje enskilt drende ses isolerat utan helheten maste beaktas.
Det finns, utdver all annan exploatering av jordbruksmark, ett stort och 6kande
intresse for utbyggnad av markforlagda solcellsanliggningar. Ar 2021 hade
lansstyrelsen 34 samrdd enligt 12 kap 6 § miljobalken, 2 strandskyddsidrenden och
en frivillig tillstdndsprovning utifran 9 kap miljobalken. I &r ar vi redan uppe 1 77
inkomna samrad, 8 strandskyddsédrenden och 6 frivilliga tillstdndsprévningar.
Lénsstyrelsen har idag 55 solcellsetableringar som ar under handldggning och dessa
omfattar tillsammans 6ver 1 422 ha. Cirka 1 064 ha av denna areal utgors av
jordbruksmark, varav dvervigande delen dr dkermark. Lansstyrelsen har fatt

indikationer frin flertalet andra lansstyrelser att liknande drendeinstromningar
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aterfinns dven i andra lin. Lansstyrelsen kan séledes konstatera att det finns ett
stort, och dkande, intresse for utbyggnad av solcellsparker pa jordbruksmark. I det
fall det skulle godtas att stora arealer jordbruksmark tas i ansprak for denna typ av
anldggningar utan att ldnsstyrelsen kan hivda skyddet for jordbruksmarken,
kommer konsekvenserna for livsmedelsforsorjningen bli allvarliga, inte minst ur ett
beredskapsperspektiv. Det dr darfor av yttersta avgorande att linsstyrelsens beslut

faststalls.

Bolaget och Linsstyrelsen har gett in ett antal handlingar till stod for sina

respektive standpunkter.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 12 kap. 6 § miljobalken ska anmilan for samradd goras hos ansvarig
tillsynsmyndighet om en verksamhet eller atgidrd som inte omfattas av tillstands-
eller anmdlningsplikt kan komma att vésentligt &ndra naturmiljon. Tillsyns-
myndigheten far foreligga om skyddsatgérder eller forbjuda verksamheten om det

ar nodvandigt for skyddet av naturmiljon.

I 2 kap. 6 § miljobalken anges att for en verksamhet eller atgérd som tar i ansprak
ett mark- eller vattenomrade ska det véljas en plats som &r lamplig med hédnsyn till
att &ndamalet ska kunna uppnés med minsta intrang och oldgenhet for ménniskors
hilsa och miljon. Vidare foljer att bestaimmelserna i 3 och 4 kap. ska tillimpas vid
samrad enligt 12 kap 6 § 1 de fall som géller 4ndrad anvindning av mark- eller

vattenomraden.

Av 8 § forordning (1998:904) om anmélan for samrdd framgar bland annat att en
anmdélan, 1 den utstrickning det behdvs i det enskilda fallet, ska innehdlla en

miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap miljobalken.
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Mark- och miljodomstolens bedomning

Anmélan om samrad avser uppforande av en anldggning for solceller pa
jordbruksmark. Den for samrdd anmilda atgdrden omfattas inte av tillstdnds- eller
anmélningsplikt enligt andra bestimmelser i miljobalken men &r av sddan art att den

kan komma att visentligt andra naturmiljon.

Lansstyrelsen har forelagt bolaget att ta fram en miljokonsekvensbeskrivning 1
enlighet med 6 kap miljobalken som behandlar den planerade atgédrden. Skélen for
detta var att anliggningens omfattning och lokalisering inte kunde beddmas med

befintligt underlag géllande skada pé natur- och kulturvirden.

Lansstyrelsen har senare beslutat att den planerade solcellsanldggningen kan antas

medfora betydande miljopéaverkan.

Bolaget har tagit fram en miljokonsekvensbeskrivning och déarvid gjort omfattande
utredningar. Savitt framgér av lidnsstyrelsens beslut sd har myndigheten sedan funnit
att de skyddsatgirder och anpassningar som bolaget foreslagit till skydd for

naturmiljon ar tillrackliga.

I kommentaren till 12 kap 6 § fjarde stycket miljobalken, Juno Version 21, anges att
tillsynsmyndigheten har vissa mojligheter att ingripa till skydd for naturmiljon med
foreldggande eller forbud mot en anmald verksamhet. Vidare anges att 1 forsta hand
bor atgérder for att motverka eller begriansa foretagets inverkan pa naturmiljon
Overvagas. Det dr forst nér forsiktighetsatgirder inte &r tillrdckliga for att skydda en

kénslig miljo som myndigheten helt far forbjuda verksamheten.

Ett samréd enligt 12 kap. 6 § innebér inte en fullstédndig tillatlighetsbeddmning
enligt miljobalken utan avser endast skador pd naturmiljon. I praxis har begreppet
skada pd naturmiljon tolkats vidstridckt och dven skador pa kulturmiljon har i vissa
fall kommit att beddmas inom ramen for ett sddant samrad. Det innebér dock att
andra frdgor som inte ror naturmiljon, sdsom exempelvis bullerstorningar, inte

beaktas inom ramen for samradet. Savél 3 som 4 kap miljobalken ska dock beaktas
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nér det géller &ndrad markanvéindning. Enligt mark- och miljodomstolens
beddmning innebdr det dock inte att provningsramen i 12 kap 6 §, som begriansas
till skada pa naturmiljon, utvidgas genom detta. Hushéllning med jordbruksareal ska

ddarmed enligt domstolens bedomning inte beaktas i detta fall.

Mark- och miljddomstolen bedomer, trots vad lansstyrelsen anfort, att det saknas
laglig grund for ldnsstyrelsen att inom ramen for ett samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken forbjuda den planerade solcellsanliggningen enbart med hinvisning till
forlusten av brukningsvird jordbruksmark. Av ldnsstyrelsens beslut framgér att de
skyddsétgarder och anpassningar som bolaget foreslagit till skydd for naturmiljon ar
tillrackliga. Det finns darfor inte heller ndgot annat skl att forbjuda verksamheten.
Det ankommer pa den ansvariga tillsynsmyndigheten for icke tillstdndspliktig
miljofarlig verksamhet att ingripa om det 1 framtiden skulle uppsté oldgenheter 1

form av buller, ljusreflexer eller liknande.

Mark- och miljodomstolen finner dirfor att lansstyrelsens beslut ska dndras pa sitt

som framgar av domslutet.

Skyddsatgdrder

Léansstyrelsen har funnit att de skyddséatgérder och anpassningar som bolaget
foreslagit till skydd for naturmiljon ar tillrdckliga. Mark- och miljddomstolen
foreskriver darfor skyddsatgéarder for naturmiljon huvudsakligen i1 enlighet med

bolagets forslag.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (MMD- 02)

Overklagande senast den 21 november 2022.

Karin Fridell Bertil Varenius

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Karin Fridell, ordférande, och
tekniska radet Bertil Varenius. Malet har handlagts av miljonotarien Ludvig

Lundstrom.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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