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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-03-08 M 14252-22
060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-11-16 i mal nr M 5146-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Lansstyrelsen 1 Dalarnas ldan
791 84 Falun

Motpart

1. Milj6- och stadsbyggnadsndmnden 1 Malung-Silens kommun
Box 14

782 21 Malung

2.1.GJ.

SAKEN
Strandskyddsdispens for nybyggnad av fritidshus pa fastigheten X 1 Malung-Sélens
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och
miljooverdomstolen Lansstyrelsen i Dalarnas lians beslut den 29 juni 2022,

dnr 526-71-2022, att avsld ansokan om strandskyddsdispens.

Dok.1d 2044155

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Dalarnas ldn har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
faststélla ldnsstyrelsens beslut att upphéva ndmndens beslut om att bevilja

strandskyddsdispens for nybyggnad av fritidshus pa fastigheten X.

Till stod for 6verklagandet har lansstyrelsen anfort sammanfattningsvis foljande. Det
ar inte sikerstillt att vagen ar trafikerad pa ett sadant sdtt att allménheten normalt
avstdr fran att passera dver den. Vigdiket och omgivningens terrdng ska inte beaktas
vid beddmningen. Végen &r inte att betrakta som avskiljande. Att fastigheten i
dagsliget har liten betydelse for allmédnhetens friluftsliv innebér inte att den saknar
betydelse for friluftslivet. Strandskyddets syften ar langsiktiga och omrédden som for
tillféllet verkar vara av begrénsat intresse kan bli betydelsefulla i framtiden. Att andra
vatten dr viktigare for friluftslivet saknar betydelse. Lénsstyrelsen har hdnvisat till

rittspraxis och har gett in uppgifter om drsmedeldygnstrafik for vigen.

Miljo- och stadsbyggnadsnimnden i Malung-Silens kommun och J.G.J. har fatt

tillfalle att yttra sig i malet men har inte horts av.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar inledningsvis att det av 7 kap. 13 §
miljobalken framgar bland annat att strandskyddet syftar till att langsiktigt trygga
forutsittningarna for allemansrattslig tillgang till strandomraden. Strandskydd géller i
samma utstrackning vid strdnder som utnyttjas endast 1 liten omfattning for det rorliga

friluftslivet (se prop. 2008/09:119 s. 99).

Av 7 kap. 18 c § forsta stycket 2 miljobalken framgér att som sérskilt skél vid
provningen av dispens frén strandskyddet far man beakta om det omradde som

dispensen avser genom vig dr vl avskilt fran omradet ndrmast strandlinjen.

I friga om den aktuella vigen kan utgora sddan vdg som innebér att fastigheten ar vél

avskild fran vattenomradet har Mark- och miljodverdomstolen vid sin beddmning
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beaktat fotografier fran mark- och miljddomstolens syn pa platsen, den
hastighetsbegransning som géller for vigen samt de uppgifter som finns géllande
véagens trafikering. Sammantaget bedomer Mark- och miljodverdomstolen att vigen
inte ar avskiljande i den mening som avses i 7 kap. 18 c § forsta stycket 2 miljobalken
(jfr MOD 2011:40 samt Mark- och miljééverdomstolens domar den 16 augusti 2017 i
mal nr M 10315-16 och den 7 oktober 2020 i mal nr M 9380-19). Det har inte heller
framkommit att det foreligger ndgot annat sirskilt skil for dispens enligt samma

bestammelse eller enligt 7 kap. 18 d § miljobalken.
Inte heller efter en intresseavvigning enligt 7 kap. 25 § miljobalken &r det
oproportionerligt att neka dispens. Overklagandet ska dirfor bifallas och linsstyrelsens

beslut att avsld ansokan om strandskyddsdispens sta fast.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald samt hovrittsrdden Liselotte

Régmark, Gosta Ihrfelt, referent, och Rikard Backelin.

Foredragande har varit Nina Hedvall Nordebo.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 5146-22
Mark- och miljodomstolen 2022-11-16
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
J.G.J.
Motpart

1. Léansstyrelsen 1 Dalarnas ldn
791 84 Falun

2. Milj6- och stadsbyggnadsndmnden 1 Malung-Séilens kommun
Box 14
782 21 Malung

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Dalarnas lans beslut den 29 juni 2022 1 drende nr 526-71-2022, se

bilaga 1

SAKEN
Upphédvande av kommunal strandskyddsdispens for nybyggnad av fritidshus pa
fastigheten X 1 Malung-Sélens kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen upphaver Léansstyrelsen i Dalarnas ldns beslut och

faststiller Miljo- och stadsbyggnadsndmnden 1 Malung-Sélens kommuns beslut.
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Dok.Id 777571
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och stadsbyggnadsnamnden i Malung-Silens kommun (ndmnden) beviljade
den 7 december 2021 strandskyddsdispens for nybyggnad av ett fritidshus pa
fastigheten X och beslutade om tomtplatsavgransning. Lansstyrelsen 1 Dalarnas 1dan
(lansstyrelsen) beslutade den 29 juni 2022 att upphéva dispensen. J.G.J. har nu

overklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

Domstolen har hallit syn pé platsen den 26 oktober 2022.

YRKANDEN M.M.

J.G.J. har yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska upphévas och ndmndens beslut att
bevilja dispens ska fastslas. Till stdd {for sin talan har han i huvudsak framf{ort

foljande.

Av utredningen infor fastighetsbildningen avseende Y-Z framgér att det har gjorts
en planutredning. Fastighetsbildningsbeslutet hdnvisar ocksa till denna utredning.
Det tyder pé att fastighetsbildningen har foregétts av en noggrann
planeringsprocess. Nar fastigheterna skulle bildas bedomdes utredningen i den
inledande planutredningen vara tillrdcklig och byggnadsplan inte nddvédndig. Hade
en byggnadsplan gjorts sa hade strandskyddet automatiskt upphévts och fortfarande
varit upphivt da byggnadsplaner ar 1987 fick samma status som en detaljplan.

Hans obebyggda fastighet drabbas idag av att myndigheterna pa 1960- och 1970-
talet valde en enklare process dn att uppritta en byggnadsplan. Det kan inte ha varit
tanken att tomterna inte skulle kunna bebyggas i framtiden pa grund av
strandskyddet. Det dr inte riktigt att den dispens som ldnsstyrelsen ldimnade ar
1977, och som &r 1991 fick en tidsbegrinsning pd fem ar, inte har utnyttjats och

diarmed upphort att gilla. Dispensen nyttjades genom forréttningen ar 1978.
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Den vég som skiljer den tankta exploateringen fran strandlinjen dr kantad av
avsevird bebyggelse. Den fungerar som transportled for turister och servicepersonal
och som enda transportled i det fall den storre riksvdgen pé Ostra sidan Daldlven
skulle behova stiangas av for olyckor, reparationsarbeten m.m. Under sddana
forhallanden skulle det bli tusentals fler fordon per dag. Vigen ér inte obetydlig

bara for att den saknar mittlinje.

Det ar inte proportionerligt att neka dispens. Det har lagts ner avsevirda kostnader
pa att stycka upp tomterna, dra in vatten, bygga servicevag till tomterna, avlopp for
den sélda tomten, fastighetsskatter m.m. Lénsstyrelsen har gétt lingre an syftet med

strandskyddet kraver.

Linsstyrelsen har uppgett att den kvarstar vid sin bedomning att dispens inte kan
ges och huvudsakligen tillagt foljande. Vid synen stod det klart att vigen inte kan
anses vara av sddan storlek eller sé pass trafikerad att allménheten typiskt sett skulle
avhalla sig fran att passera over den. Naturliga forekommande hinder s& som
branter, hojdformationer och otillgédnglig mark ska inte beaktas vid bedomningen
om fastigheten kan anses vara vil avskild fran omradet. Att vdgen dr viktig som
trafikled, och att den 1 hdndelse av att riksvidg 66 inte gér att anvanda blir
samhéllsviktig, saknar betydelse. Att kommunen valde att inte skapa en
byggnadsplan under 70-talet utan i stillet 14t lantmaéteriet avstycka fastigheterna

utgor inte heller ett sarskilt skal for dispens.

DOMSKAL

Den aktuella platsen omfattas av strandskydd och den sokta dtgérden ska utforas
inom det skyddade omrédet. Det krivs dirfor strandskyddsdispens for att utfora
atgdrden. Namnden har som sérskilt skél for dispens angett att det omradde som
dispensen avser genom en vig ar vil avskilt frdn omradet ndrmast strandlinjen, se

7 kap. 18 ¢ § forsta stycket 2 miljobalken.
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J.G.J. har gjort géllande att dispens fran strandskyddet meddelades ar 1977 och att
atgarderna darfor inte krdver nagon ytterligare dispens for att fi genomforas.
Domstolen har inte tillgang till dispensbeslutet. Av utredningen i malet framgar
emellertid att det inte har vidtagits ndgra atgérder pa platsen. Det forhdllandet att
fastigheten avstyckades efter att dispens meddelades innebir inte att
strandskyddsdispensen har tagits i ansprak. Domstolen instimmer darmed i
lansstyrelsens bedomning att dispensen har upphort att gélla (7 kap. 18 h §
miljobalken och 12 § lagen [1998:811] om inférande av miljébalken). Vad J.G.J.
har gjort gillande om myndigheternas agerande under 60- och 70-talet r inte heller

en omstindighet som kan utgora skil for dispens fran strandskyddet.

Den centrala fragan i malet &r 1 stéllet om det finns sérskilda skil for dispens pa
grund av att omradet som dispensen avser genom en vég, jarnvig, bebyggelse,
verksambhet eller annan exploatering ar vil avskilt frdn omradet nirmast

strandlinjen.

Domstolen gor i denna del féljande bedomning.

Den aktuella tjarnen, Orholtjirnen ér till stor del omringad av skog tillhérande en
storre skogsbruksfastighet, A. Tjdrnens area uppgér till ca 1,5 hektar. Den kantas av
forhallandevis 6ppen terréng i1 dess norra och sydliga del, medan terrdngen i den
véstra delen av tjdrnen, vilken vetter mot fastigheten, dr mer otillgénglig. Den
aktuella fastigheten &r inte synlig fran tjirnen och det saknas en naturlig vag for
allménheten ner till tjarnen fran fastigheten. Marken pa fastigheten utgors av skog

och sluttar férhallandevis brant ned mot vigen och strandlinjen.

Mellan tjarnen och fastigheten l6per 6vrig linsvdg 1051. Hogsta tillaitna hastighet
pa vagen dr 70 km/h. Végstriackan saknar mittlinje, men domstolen kunde vid synen
konstatera att vigstrickan vid den planerade byggplatsen ér forhallandevis bred och
ger intryck av att utgdra en storre landsvég. I hojd med fastigheten &r sikten vidare
kraftigt skymd at savél norr som sdder till fo6ljd av vagkurvor. Det saknas uppgifter

om trafikflode, men domstolen bedomer, med hédnsyn till nirheten till Sélenfjallet,
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att J.G.J.s uppgift om att vigen trafikeras frekvent under vissa perioder av aret
framstar som rimlig och far tas for god. Vagen omges av djupa diken pa bada sidor
och terrdngen dr, som ndmnts ovan, kuperad. Till f6ljd av diket pa vigens véstra

sida har fastighetens redan branta avslutning mot védgen blivit 4n brantare.

Det ér utifran domstolens iakttagelser i kombination med &vriga uppgifter i drendet
svart att se att omradet for den sokta dispensen har betydelse for allménhetens bad
och friluftsliv (jfr. prop. 1997/98:45 del 2 s. 87). Domstolen finner vid en samlad
beddmning att omradet genom den aktuella vigen med tillhdrande védgdike, dven
med beaktande av Mark- och miljodverdomstolens restriktiva praxis, ar vil avskilt

frdn omradet nirmast strandlinjen.

Vid provning av fragor om strandskyddsdispens ska det vidare goras en
intresseavvagning varvid hénsyn ska tas till enskilda intressen.
Strandskyddsdispens fér inte heller ges om det inte dr forenligt med strandskyddets
syfte.

I dessa fragor gor domstolen foljande beddmningar.

I stort sett hela fastigheten ligger inom 100 meter fran Orholtjérnens strandlinje.
Fastighetens areal uppgar till ca 1 500 kvm och det &r inte mojligt att bebygga
fastigheten utanfor strandskyddat omrdde. Om strandskyddsdispens inte beviljas
blir fastigheten inte mojlig att anvinda for det andamal som den har avstyckats for.
Domstolen bedomer darfor att J.G.J.s intresse av att fa utfora den sokta atgérden ar

forhallandevis stort.

Den sokta atgdrden ska utforas ca 80-90 meter frén tjarnens strandlinje och
atgirden dr dirmed inom vad som far betecknas som strandskyddets ytterkant. Som
ndmnts ovan finns inga naturliga viagar for allmdnheten ner till tjarnen vésterifran
och fastigheten &r inte synlig frén tjdrnen. Langs med fastighetens vistra och norra
gréans l0per en tillfartsvig och fastigheten B, sdder om den aktuella fastigheten, ar
bebyggd, liksom fastigheten norrover med undantag for mellanliggande obebyggd
fastighet. Enligt domstolens uppfattning finns pa dessa
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grunder ingen nimnvird risk for att allmédnhetens tillgang till strandomradet hindras
av den sokta atgérden. Det har heller inte framkommit att platsen for den sokta
atgirden, som ingdr i ett omfattande och sammanhéngande skogsomrade, har niagra
sarskilda naturvirden. I néra anslutning till tjdrnen &terfinns vidare Vésterdaldven,
vars betydelse for allménhetens bad- och friluftsliv far anses betydligt storre dn
tjdrnen 1 fraga. Enligt domstolens bedomning riskerar inte en beviljad

strandskyddsdispens att ge nagon prejudicerande effekt.

Mot bakgrund av vad som nu har anforts bedomer domstolen att det vore
oproportionerligt att inte bevilja strandskyddsdispens i det aktuella fallet.
Domstolen beddmer vidare att en dispens for den aktuella atgirden ér forenlig med
strandskyddets syften att 1dngsiktigt trygga forutséttningarna for allmdnhetens
tillgéng till strandomraden och att bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa

land och 1 vatten.
I likhet med nimnden bedomer domstolen allts att det finns forutséttningar att ge
strandskyddsdispens. Med upphédvande av ldnsstyrelsens beslut ska darfor

nidmndens beslut om dispens med tomtplatsavgransning faststéllas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 7 december 2022.

Viktor Hellstrom

I domstolens avgodrande har tingsfiskalen Viktor Hellstrom, ordférande, och
tekniska radet Annika Ménsson deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen

Jessica Waher.





