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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Umea Energi Aktiebolag (Umed Energi) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen
ska godkdnna miljokonsekvensbeskrivningen och lagligforklara befintliga
anldggningar vid Sdvar kraftverk bestaende av

e grunddamm och intag

e tilloppskanal

e tubintag inklusive dverfallsutskov

e intagstub, maskinstation och utloppskanal,

samt ge tillstdnd enligt miljobalken for att
e riva ut tidigare anlagd fisktrappa
e genom arbete 1 vatten riva ut befintlig slits 1 grunddammen och dér anldgga en
upptrdskling for fiskvandring samt att for dessa arbeten anldgga och riva ut
tillfalliga fangdammar
e att med anldggningen avleda vatten for kraftutvinning
e frdn Sédvaran in 1 tilloppskanalen avleda en vattenmiangd av som mest 4,6 m?/s

och att med befintlig grunddamm ddmma vatten.

Umea Energi har vidare, reservationsvis, yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
ge bolaget tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken att vidmakthalla befintliga
anldggningar och bedriva den enligt ovan beskriva verksamheten samt ge dispens fran

strandskyddsbestdmmelserna.

Linsstyrelsen i Visterbottens lin har medgett bolagets yrkanden under forutsittning

att ett tillstdnd forenas med tillrdckliga skyddsatgérder.

Kammarkollegiet, Alvriddarnas Samorganisation (Alvriddarna) och Sveriges
Sportfiske- och Fiskevirdsforbund (Sportfiskarna) har motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens dom.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Umea Energi har vidhallit det som anforts 1 mark- och miljodomstolen samt tillagt i

huvudsak foljande.

Tillatlighet enligt 4 kap. 6 § miljobalken (utbyggnadsférbudet)

Yrkandet om tillstand ska, som mark- och miljodomstolen konstaterat, stillas mot de
faktiska forhallandena i1 dagsliaget. Nollalternativet utgors alltsa av att det idag fran
huvudfaran avleds vatten med mer &n 4,6 m?/s. Detta ar en foljd av att det utover
turbinens slukformaga dven fors vatten 1 ett dverfallsutskov samt att det under perioden
maj till oktober slépps vatten 1 fisktrappan. Av flodesmitningen 2019 framgér att det
den 23 maj 2019 avleddes 6,6 m?/s vilket inte torde vara unikt. Till nollalternativet hor
ocksa att det finns en ddmmande grunddamm med en slits for fiskvandring, att ett
begrinsat minflode om ca 1,0 m*/s tillimpas och att fiskgallret med spaltvidd om

50 mm &r nere frin den 1 oktober och ndgon manad fram till isldggning.

Ansokan innebdr att avledningen fran huvudfaran till kraftverket kommer att minska
eftersom den begrénsas till 4,6 m*/s. Tappningen i dverfallsutskovet och fisktrappan
ska upphora. Ddmningen vid grunddammen éndras inte men dammen forbéttras med
en upptroskling for fiskvandring som forutom lax och 6ring 4ven medger littare
passage for svagsimmande arter. Minflodet 1 huvudfaran regleras till minst 3 m?/s i
stéllet for som tidigare ldgre dn 1,0 m*/s. Gallret, dvs. fiskledaren, fir en smalare

spaltvidd och det kommer att vara pa plats aret om sa ldnge isldget medger det.

For floden mellan 2,2 och 6,0 m?/s innebér ansdkan att flodet 1 huvudfaran 6kar i
jdmforelse med hur verksamheten bedrevs nér utbyggnadsforbudet infordes 1993. Det
ar forst vid floden 6ver 6,0 m*/s som flodet 1 huvudfaran kommer bli lagre jamfort med
vad som gillde 1993. Inget vatten kommer avledas fran huvudfaran vid fléden som
understiger 4,8 m?/s. Enligt SMHI:s statistik forekommer floden 6ver 4,8 m?/s under ca
80 procent av aret. Perioder med légre floden &n sd har vanligtvis infallit under februari

och mars samt augusti och september. Darutdver bedomer SMHI att medel- och



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM M 14424-22
Mark- och miljodverdomstolen

lagvattenforingen kommer att fordndras till 1 slutet av seklet och att medelvatten-

foringen kommer att 6ka under hela vinterhalvaret (november — mars).

Det ir saledes fel att verksamheten skulle forldnga tiden da ekosystemet befinner sig i
mycket laga floden”. Med mycket laga floden verkar mark- och miljddomstolen avse
medelldgvattenforing (MLQ) vilken dr 3 m?*/s, eller darunder. Sadana floden fore-
kommer naturligt. Det dr endast for perioder med totalfloden om 6,0 — 7,6 m3/s som
floden om 3,0 m?/s forldngs 1 jamforelse med ldaget nir utbyggnadsforbudet infordes.
Floden under 3,0 m3/s forekommer statistiskt under alla delar av aret utom under
varfloden och forsta veckan i november; i mars under 10 procent av dren och augusti-
oktober under 15 procent av aren. Biotan 1 den aktuella strickan dr ddrmed anpassad
till dessa lagfloden och grénserna sétts for habitatets utbredning. Det foreslagna
minflodet om 3,0 m?/s dr ddrmed anpassat till naturens egna forutsittningar och

periodens ldngd beddms inte paverka dstrackans biologi.

Driften av kraftverket innebér inte ndgot vandringshinder och endast forsumbara
habitatforluster for de for naturtypen 3210 typiska arterna lax, stensimpa, 0ring, harr,
flodnejondga och elritsa. Biotopkarteringen av huvudfaran som utfordes 2019 visar att
forhdllandena for fisklek &r ”mojliga men inte goda™ da det dr begréansat med substrat
for lekbottnar vilket beror pa tidigare utforda flottledsrensningar. Flodparlmussla ater-
fanns inte pa strackan och man hittade inte heller storre ytor som lampar sig for nejon-
Ogalarver. Forutom lax och oring sa géller for den stora gruppen arter som &r utpekade
som typiska for naturtypen att de finns i de nedre delarna av Sévaran och ér beroende
av regelbundna dversvamningar. Deras livsmiljoer utgdrs av andra naturtyper 4n storre
vattendrag, frimst svimskogar och stranddngar. Paverkan pa upp- och nedvandrande
lax dr marginell och ingen mortalitet kunde konstateras bland smolten som gick genom
turbinen. Flodnejondgas, harrens, sikens och lakens vandringar &r av kortare karaktir
och ofta upp till det forsta forsomridet i 4n/dlven frn havet sett. Kraftverket &r beldget
1 det andra forsomradet, ca 12 kilometer frén kusten. Sik vandrar upp till 4ven detta
forsomrade, ddaremot inte lake. Lake leker ca 1,5 kilometer nedstroms kraftverket, och
ar ddrmed inte beroende av vandringar forbi kraftverksomradet. Den fordndring av
grunddammen som foreslds minskar det eventuella vattenhinder som dammen kan

utgora.
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Samhdllsekonomisk tilldatlighet

Baserat pa historiska data kommer kraftverket kunna producera el 80 procent av aret.
De perioder dé kraftproduktion inte kommer dga rum &r ndr flodet i huvudfiran
understiger 4,8 m*/s, dvs. vanligtvis under februari och mars samt augusti och
september. Pagidende klimatfordndringar kan komma att medfora en stor 6kning av
medelfloden under vintern samt mindre minskning av medelfloden under maj — juli
vilket innebar att kraftverket allt mer sillan kommer ha uppehall i elproduktionen.
Dartill ska de stora industrisatsningarna 1 Norrland végas in vilka medfor en 6kad
efterfragan pa energi. Manadsmedelpriset pa den nordiska elborsen har 6kat kraftigt de
senaste tre aren och framfor allt 2022. Aven om Sivar kraftverk producerar
forhallandevis lite el jimfort med de stora kraftverken 1 Umeélven och Skelleftea dlv
sa ar smaskalig elproduktion i bolagets distributionsomrade virdefull utifran
forsorjningstryggheten. Utdver den traditionella batnadsberdkningen har Savar
kraftverk betydelse for Umea Energi dé kraftverket medfor balans pé nitet. Umea
Energi séljer ingen el utan produktionen fran Sadvar kraftverk stér for delar av de
forluster som finns 1 deras ndt. Stationen stdr “mitt 1 deras ndt och bidrar till att
minska inkop av energi som bolaget annars skulle behdva betala elcertifikat samt

effekt- och energiavgifter for.

Linsstyrelsen i Visterbottens lin har vidhallit det som anforts i mark- och miljo-

domstolen.

Kammarkollegiet har anfort i huvudsak foljande. Endast en mindre del av befintliga
anldggningar och pagiende vattenverksamhet har stdd i tillstdnd. Framfor allt har
turbinen som installerades 1994 inneburit en 6kad avledning till kraftverket efter att
utbyggnadsforbudet trddde i kraft. Den 6kade avledningen kan inte ses pa ndgot annat
sitt 4n att den innebér en storre avvikelse mot naturliga flodesforhdllanden och ddrmed
en tillkommande miljopaverkan av betydelse. Umea Energi fister stor vikt vid att
paverkan pé flodesforhdllandena ségs forbéttras 1 vissa avseenden och att detta skulle
kompensera for minskade floden under andra tider av aret. Kravet pa obetydlig

paverkan 1 de skyddade vattendragen &r dock mycket restriktivt och en forsdmring som
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innebdr 0kad avvikelse fran naturliga flodesforhdllanden, om sa bara under delar av
aret, 4r inte i enlighet med bestdmmelsens syfte att skydda de fa relativt outbyggda
vattendragen. De forbattringar av vandringsmdojligheter och flodesforhallanden som
krévs i vattendraget dr inte avhéngiga att tillstdnd ges till den sokta vattenverksam-
heten. Atgirder som avledare, laglutande galler, uppstromspassage och minimi-
tappning motsvarande MLQ é&r att anse som bdsta mdjliga teknik och utgdr ingen
kompensation for andra forsamrade forhallanden. Dérutdver saknas ett tillrdckligt
underlag for att bedoma om verksamheten kan ges ett Natura 2000-tillstand. De
skyddsétgarder som Umeé Energi foreslar ar inte tillrdckliga for att viga upp den

okade miljopaverkan verksamheten kan medfora.

Alvriddarna Samorganisation har anfort foljande. Ume4 Energi har utan tillstand
byggt ut ett kraftverk 1 strid med utbyggnadsforbudet och det vore mirkligt om detta
skulle godkénnas i efterhand. Mark- och miljodomstolen har gjort en korrekt be-
domning av bestdende skador, t.ex. 1 form av minskat habitat under stora delar av aret
beroende pé den olagliga utbyggnaden. Kraftverket har dértill ingen betydelse 6ver
huvud taget for elnitsreglering eller effekthallning 1 nitet och det tillhor de allra minsta

kraftverken i Sverige.

Sportfiskarna har vidhallit det som anforts 1 mark- och miljodomstolen och tillagt i
huvudsak foljande. Den storre avledning av vatten fran huvudfaran som ansdkan avser
medfor ett minskande flode i1 naturfaran och kan innebéra, forutom potentiell negativ
paverkan pa akvatiska organismers mdjlighet till upp- och nedvandring, att méjlig-
heten att uppna god ekologisk funktionalitet i naturfaran paverkas negativt. Det &r inte
visat att dessa atgirder inte medfort mer 4n en obetydlig miljopaverkan. Séavar kraft-
verk kommer endast producera 1 240 MWh/ar och produktionen fér 1 jimforelse med
de storre kraftverken i regionen anses vara forsumbar. Sdvaradn dr en av Sveriges unika
naturlaxédlvar som har hogsta prioritet i det nationella vattenmiljdarbetet. Den omfattas
av utbyggnadsforbudet 1 4 kap. 6 § miljobalken och har utpekats som Natura 2000-
omréde. Stéller man dessa virden mot vérdet av den uppgivna elproduktionen &r det

inte samhéllsekonomiskt forsvarbart att tillata elproduktion pa platsen.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillatlighet enligt 4 kap. 6 § miljobalken (utbyggnadsforbudet)

Kraftverket ligger i Sdvaran, som ar skyddad mot vattenkraftsutbyggnad enligt 4 kap.
6 § miljobalken. Eftersom bolagets ans6kan gjordes 2018 ska bestimmelsen tillampas 1
den lydelse den hade fore den 1 januari 2019. Detta innebér att endast vattenverksam-
het som fororsakar obetydlig miljopaverkan kan tillatas i vattendraget. Vad som enligt
forarbetena avses med obetydlig miljopaverkan framgar av mark- och miljodomstolens

dom. Dir framgér dven att begreppet ska tolkas restriktivt.

En forsta friga i malet &r vilka forhallanden pa platsen som prévningen ska utga fran.
Mark- och miljooverdomstolen delar mark- och miljddomstolens bedémning att ut-
gangspunkten for provningen ar de faktiska forhidllandena. Dessa innebdr att det finns
anldggningar pa platsen, att verksamheten kan avleda upp till 6,6 m*/s vatten fran
huvudfaran vid hogfléden och att avledningen kan medfora floden i huvudfaran under

1 m?/s.

Ansokan innebdr att avledning till kraftverket inte ska ske vid floden som understiger
4,8 m?*/s och att avledning begrénsas till 4,6 m*/s. En mintappning om 3 m?/s i huvud-
faran ska tillimpas. Detta ska jamforas med driften fore 1994 med den mindre turbinen
dir avledningen skedde fran 2,2 m’/s och flddena i huvudfaran tillits ga ner till upp-
skattningsvis 1 m*/s. Av utredningen framgar att for totalfloden under 6 m’/s fas hogre
floden i huvudfaran med nuvarande storre turbin och foreslagen mintappning dn med
den mindre turbinen. For floden dver 7,6 m¥/s ér avledningen med nuvarande turbin
1,6 m*/s stérre in med den mindre turbinen. Den sokta avledningen kommer enligt
utredningen i milet ge hogre medianflode 1 huvudféran frdn mitten av februari till
slutet av mars samt frén mitten av juli till slutet av september, perioder med naturligt
lagre floden, medan flodet under vriga tider kommer vara lagre dn tidigare. Flodet 1
huvudfaran kommer dock paverkas kortare tid — endast 80 procent av tiden jamfort

med 97 procent av tiden enligt nuvarande drift. Aven om den foreslagna vattenhus-
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héllningen kommer att medfora lingre perioder med floden motsvarande medellag-
vattenforing sa dr Mark- och miljodverdomstolens bedomning att atgdrderna samman-
taget kommer att forbéttra konnektiviteten pa platsen samt gynna vandringsmojlig-
heterna for fisk och andra organismer. Mot den bakgrunden bedoms fordndringen
innebéra endast en obetydlig miljopaverkan. Utbyggnadsforbudet i 4 kap. 6 § miljo-
balken dr ddrmed inget hinder mot att ge tillstdnd i enlighet med ansdkan och senare

gjorda kompletteringar.

Samhidllsekonomisk tillatlighet

For att tillstand ska kunna ges maste dven fordelarna av verksamheten vara storre dn
kostnaderna, skadorna och olidgenheterna som den medfor, se den tidigare lydelsen av
11 kap. 6 § miljobalken, som alltjamt ska tillimpas 1 mal och drenden som inletts fore
den 1 januari 2019. Umed Energi har 1 den 1 mark- och miljddomstolen ingivna
batnadsberdkningen redovisat att verksamheten ger ett 6verskott. Enligt Mark- och
miljooverdomstolen ar fordelarna med verksamheten ur allmédn synpunkt att elpro-
duktion kommer att kunna ske d&tminstone under delar av aret da efterfragan pa el ar
hog och att produktionen kommer kunna balansera det lokala elnétet. Verksamheten
kommer ocksd medfora forbéttringar av konnektiviteten genom det dndrade flodet 1
huvudfaran och upptrésklingen for fiskvandringen. Eftersom de skador som verksam-
heten fororsakar bedoms vara sma innebdr de tinkta forandringarna sammanfattnings-
vis att fordelarna med verksamheten overstiger kostnaderna samt de eventuella skador

och oldgenheter som verksamheten kan komma att ge upphov till.

Sammanfattning och slutsats

Mark- och miljodverdomstolens bedomning ir alltsd att utbyggnadsforbudet inte utgor
hinder mot det ansokta tillstdndet. Vidare anser domstolen att verksamheten ér
samhéllsekonomiskt tillatlig. Ovriga forutséttningar for tillstind och lagligforklaring
bor inte provas av Mark- och miljodverdomstolen som forsta instans. Mark- och
miljodomstolens dom ska dérfor undanrdjas och malet dterforvisas dit for fortsatt

behandling. Det finns dock inte skél att undanrdja domen vad avser faststillande av
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provningsavgift, rittegangskostnader och godkénnande av miljokonsekvensbeskriv-

ningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2024-04-03

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Lars Olsson, tekniska radet

Annika Billstein Andersson samt hovréattsradet Katarina Berglund Siegbahn, referent.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.
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SAKEN

Lagligforklaring och tillstdnd enligt miljobalken till vattenverksamhet vid Sdvar
kraftverk i Sdvaran, Umed kommun

Avrinningsomrade: Sdvaran N: 7098740 E: 772333

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen bedomer att den upprittade miljokonsekvens-
beskrivningen uppfyller kraven 1 6 kap miljobalken. Miljobedomningen enligt 6 kap

43 § miljobalken kan ddrmed slutforas.

Mark- och miljodomstolen avslér yrkandena om lagligforklaring och ans6kan om

tillstdnd till vattenverksamhet enligt miljobalken.

Rittegangskostnad

Umea Energi AB ska utge ersittning till Kammarkollegiet med 31 747 kr och till
Lansstyrelsen 1 Vidsterbottens 1dn med 108 800 kr, allt plus rinta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Avgifter
Mark- och miljodomstolen @ndrar inte vad som i beslut den 26 juni 2018 har

bestdmts om provningsavgift i malet.
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BAKGRUND
Savar kraftverk ar beldget strax uppstroms Sdvar samhélle i Umed kommun,

Visterbottens ldn.

Norrbygdens vattendomstol gav den 21 augusti 1933 i mal D 41/1933 Savar
Belysningsforening tillstand till bl.a. "att for tillgodogorande av vattenkraften 1 den
s.k. Sagforsen 1 Sdvaran med begagnande av nuvarande damm och tilloppskanal
uppfora ett kraftverk bestdende av forutom nyss nimnda damm och tilloppskanal -
turbinintag, tub, kraftstation, med turbinsump och avloppskammare samt avlopps-
kanal”. Tillstdndet géllde pé fastigheterna X och Y. Ddmningsnivan bestdmdes till

hojden + 19,50 meter eller 0,5 meter under fixpunkten.

Den 28 september 1946 gav samma domstol Sévar Belysningsforening tillstdnd till
att bygga om dammen i samband med reparation. Dammen skulle konstrueras med
fyra utskov atskilda av mellanpelare av betong och skulle regleras med séttar.
Tillstdndet forenades med en skyldighet att en enkel fiskvég skulle anlidggas genom
dammen ldngst till vanster invid landféstet och att 6verloppsvattnet i forsta hand

skulle framsldppas genom fiskvégen.

Enligt Umed Energi AB (nedan Umea Energi eller bolaget), som idag &r dgare av
anldggningen, togs det senare tillstindet aldrig i ansprdk men en fiskvig anlades av
bolaget under ar 1994. Umeé Energi har den 15 maj 2018 till mark- och miljo-
domstolen gett in nu aktuell ansdkan om lagligforklaring av befintliga anldggningar
vid Sévar kraftverk samt tillstand till att riva ut tidigare anlagd fisktrappa, riva ut
bl.a. befintlig slits 1 grunddammen och anldgga en upptroskling for fiskvandring

samt ddmma och avleda vatten for kraftutvinning m.m.

Malet har varit vilandeforklarat under perioden den 22 oktober 2019 till den 28 april
2020 dé det enligt mark- och miljddomstolen for provningen av malet var av

synnerlig vikt att Hogsta domstolens mil T 4144-19 forst skulle avgoras.
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Mark- och miljddomstolen har hllit huvudforhandling och syn i malet den 10-12
augusti 2022.

YRKANDEN M.M.
Umea Energi har yrkat att mark- och miljodomstolen ska godkdnna miljo-
konsekvensbeskrivningen och

1) lagligforklara befintliga anldggningar vid Sévar kraftverk bestdende av

a) grunddamm och intag,

b) tilloppskanal,

¢) tubintag inklusive overfallsutskov,
d) intagstub,

e) maskinstation och

f) utloppskanal.

2) lamna bolaget tillstdnd enligt miljobalken att

a) riva ut tidigare anlagd fisktrappa,

b) att genom arbete i vatten utriva befintlig slits 1 grunddammen och dér
anlidgga en upptroskling for fiskvandring samt att for dessa arbeten anldgga
och utriva tillfalliga faingdammar,

c) att med befintliga anldggningar avleda vatten for kraftutvinning,

d) frén Sdvaran in till tilloppskanalen avleda en vattenmédngd av som mest 4,6
m?/s och

e) att med befintliga anldggningar dimma vatten.

Umea Energi har vidare yrkat tillstdnd enligt 7 kap. 28 a § miljobalken att dels
vidmakthalla befintliga anldggningar, dels bedriva den ovan angivna vatten-
verksamheten. Darutover har Umed Energi reservationsvis yrkat dispens fran

strandskyddsbestdmmelserna.

Umea Energi har dven yrkat att arbetstiden for de med ansdkan avsedda

vattenverksamheterna bestams till fem &r fran det att domen vunnit laga kraft.
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Ansprak i anledning av oforutsedd skada av vattenverksamheten ska framstéllas

senast fem &r efter arbetstidens utgéng.

Lansstyrelsen i Vésterbottens lan (nedan lénsstyrelsen) och Miljo- och
hélsoskyddsnimnden i Umea kommun (nedan nimnden) har tillstyrkt bifall till

ansokan.

Kammarkollegiet och Alvriddarnas samorganisation (nedan Alvriddarna) har yrkat

att ansOkan 1 forsta hand ska avvisas och 1 andra hand avslas.

Sveriges Sportfiske- och Fiskevardsforbund (nedan Sportfiskarna) har yrkat att

ansokan ska avvisas.

Savarans Fiskevardsforbund har yttrat sig i malet men inte angett ndgon instéllning

till ansokan.

VILLKORSFORSLAG

Umea Energi

Umea Energi har 1dmnat foljande forslag till villkor.

a) Om inte annat framgér av denna dom ska anldggningen utformas, arbetena
utforas och verksamheten bedrivas i1 huvudsaklig 6verensstaimmelse med vad Umeé
Energi angett eller atagit sig i malet.

b) Forbi intaget 6ver grunddammen till huvudfaran inklusive norra sidofaran, ska
som minimivattenforing framslippas en vattenmingd om 3 m*/s, eller om till-
rinningen dr mindre, hela tillrinningen.

c¢) Sokanden ska anldgga en fiskavledare vid intagskanalens borjan. Fiskavledaren
ska utgdras av ett snedstéllt B-galler med horisontella gallerribbor med en maximal
spaltvidd pd 30 mm. Gallret ska vara i drift &ret runt forutom under den tid da
isldget inte medger det.

d) Sokanden ska senast tre minader innan tillstdndsgivna atgérder i punkterna 2 a-b)
paborjas, eller inom annan tid som tillsynsmyndigheten medger, limna in ett forslag

till kontrollprogram. Kontrollprogrammet ska bl.a. omfatta de arbeten som sker
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under arbetstiden samt mojliggdra en bedomning om villkoren och dvriga
ataganden f0ljs.

e) Kontrollsystemet for att sdkerstélla och kontrollera minimitappningen ska vara i
funktion snarast men senast ett ar efter att upptrosklingen fardigstéllts, om inte
tillsynsmyndigheten medger annat.

f) De uppgifter som behovs for att visa att minimitappningen f6ljs ska sparas i minst
10 ar. Uppgifterna ska ha en detaljeringsgrad som gor det mojligt att utldsa
flodesuppgifterna pa kvartsbasis.

g) Bolaget ska under de forsta tre aren efter att kontrollsystemet tagits i drift 1dmna
in uppgifter till tillsynsmyndigheten som visar att minimitappningen foljs.
Redovisningen ska ldamnas in senast den 1 maj varje ar.

h) Upptrosklingen av grunddammen ska utforas 1 samrdd med tillsynsmyndigheten.
Om enighet inte kan nés far frigan hédnskjutas till mark- och miljodomstolen for
avgoOrande.

1) S6kanden ska anlidgga en regleringsanordning vid intagskanalens borjan som gor
det mojligt att styra hur mycket vatten som gar in i1 intagskanalen.

j) Sokanden ska anldgga en fiskpassage 1 form av en upptréskling 1 grunddammens
sOdra del 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som angivits i ansdknings-
handlingarna. Passagen ska medge vandring for stark- och svagsimmande fiskarter.
k) Inom arbetsomradet ska fordon och arbetsmaskiner anvénda drivmedel och oljor
som dr miljoklassade samt ha omedelbar tillgéng till saneringsutrustning. Férvaring
och tankning av petroleumprodukter ska ske pa hardgjord yta utan risk for lickage
till vattendraget.

Om villkorsforslaget h) har bolaget tillagt att for det fall domstolen finner det

oldmpligt att forordna om hénskjutande s& kan villkoret utga.

Linsstyrelsen

Lénsstyrelsen har ldmnat foljande synpunkter pa bolagets villkorsforslag.

Villkor ¢

Lénsstyrelsen har godtagit forslaget, dock att spaltvidden ska vara 18 mm.
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Villkor d, f och j
Lansstyrelsen har godtagit forslagen.

Villkor h

Lénsstyrelsen har foreslagit foljande villkorsformulering:

Bolaget ska senast sex manader efter att tillstdndet vunnit laga kraft, eller inom
annan tid som tillsynsmyndigheten medger, samrada med tillsynsmyndigheten om
fiskpassagens detaljutformning. Om enighet inte kan nés far fragan hanskjutas till

mark- och miljddomstolen for avgdrande.

Léansstyrelsen har — liksom bolaget — tillagt att for det fall domstolen finner det

oldmpligt att forordna om hénskjutande s kan villkoret utga.

Lansstyrelsen har vidare ldmnat foljande villkorsforslag.

Kontrollprogram for uppfoljning

Sokande ska senast sex ménader efter att tillstdndet vunnit laga kraft, eller inom den
tid som tillsynsmyndigheten medger, ldmna in ett forslag till kontrollprogram for
uppfoljning av fiskpassagens och fiskavledarens funktion samt for kontroll av
flodesfordelningen i1 Sédvaran. Kontrollen av flodesfordelningen ska sidkerstélla att
det inte sker ndgon dndring som paverkar den norra farans ekologiska funktion

negativt.

I samrad med tillsynsmyndigheten ska de anpassningar vidtas inom ramen for
tillstdndet som krévs for att fiskpassagen ska fa den avsedda funktionen och for att

sdkerstélla att det inte sker ndgon odnskad dndring av flodesfordelningen.

Delegation
Lénsstyrelsen har vidare foreslagit en delegation enligt 22 kap. 25 § tredje stycket
miljobalken till tillsynsmyndigheten att besluta om mindre dndringar av

fiskpassagens utformning om det behdvs for att uppna avsedd funktion.
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Driftsdttning
Fiskavledaren och fiskpassagen ska vara utforda och i drift inom tre ér efter att

domen vunnit laga kraft. Mindre justeringar far sker efterdriftsattningen.

Finansiering av naturfdarans dterstdllning

Om Umea kommun eller annan huvudman genomfor en biologisk restaurering av
flottledsrensade striackor i Sdvaran som inkluderar naturfiran vid Savar kraftverk
(grunddammen till utloppskanalens mynning i Sdvaran) ska Umea Energi
delfinansiera atgirdskostnaderna med 400 000 kr. Villkoret upphor att gilla om

ingen restaurering pdborjas inom 10 ar efter att domen vunnit laga kraft.

Alternativ till ovanstdende villkorsforslag
Sokande ska med stod av 6 kap. 5 § lagen med sérskilda bestdmmelser om
vattenverksamhet betala en sérskild fiskeavgift pa 400 000 kr. Fiskeavgiften ska

anvandas for fiskevardséatgarder inom Savarans vattensystem.

Villkor om mjuka 6vergdangar
Vattennivafordndringen i naturfaran far till f61jd av driften vid Sévar kraftverk inte

ske snabbare dn 13 cm/h.

Nimnden

Om verksamheten laglighetsforklaras och tillstdnd ges bor kontrollprogrammet dven
innehélla ldmpliga parametrar for recipientkontroll och uppfoljning av de biologiska
véirdena 1 Sdvardn 1 enlighet med 26 kap. 19 och 22 § miljobalken samt

forordningen (1998:901) om verksamhetsutdvarens egenkontroll.

Umed Energis bemotande av linsstyrelsens och niimndens villkorsforslag
Bolaget har angaende lansstyrelsens forslag till villkor h) anfort att om tidssittning
ska ske s& bor det vara nio mdnader med hédnsyn till upphandlingsprocessen. Samma
bor gilla for kontrollprogrammet for det fall villkoret anses behovligt. Nér det

giller driftsattning bor det — for det fall villkoret behdvs — vara fyra ar. Bolaget
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anser vidare att det saknas skal for faststéllande av fiskeavgift eller finansiering av
naturfirans aterstdllning. Nar det giller mjuka dvergangar sé har bolaget medgett
sadant villkor for det fall domstolen anser att det behovs. Om ndmndens forslag

avseende recipientkontroll har bolaget anfort att det inte 4r motiverat.

ANSOKAN
Umeé Energi har i ansékan med kompletteringar och justeringar under

handldggningen och vid huvudforhandlingen anfort 1 huvudsak foljande.

Hojdsystem
I ans6kan angivna hojder hanfor sig till rikets system RH 2000.

Bakgrund

Savar Kraftverk ar beldget 1 Sivaran, Umed kommun, intill den s.k. Sdgforsen, strax
uppstroms Sévar samhille. Sdvaran har sedan atminstone 1600-talet kontinuerligt
utnyttjats for drift av kvarnar, sagverk, jarnbruk m.m. och de senaste hundra aren
for elproduktion. Skvaltkvarnar har funnits sedan 1600-talet och under 1700-talet
anlades ett antal grovbladiga sagverk. P4 en karta fran ar 1712 har ett kvarnhus med
tre vattenkanaler markerats 1 Sagforsen.

Genom Kungl. Maj:ts och Rikets Kammar- och Kommercekollegiers utslag den 9
maj 1787 fick Handelshuset Eric Forssell och Soner tillstdnd att i Sdvaran anldgga
ett finbladigt sdgverk. Sagverket utgjordes av en vattensdg med tva sdgramar som ar
1791 anlades vid Nykvarns-och Kallforsarna i Sdvaran. Nykvarns- och Kallforsarna
bendmns idag Sagforsen.

Enligt uppgift gick Handelshuset i konkurs 1862 och under en period drevs verk-
samheten av tva sirskilda forvaltare till 1877 d& Sandvik Angsdgs Aktiebolag
forvarvade verksamheten.

Ar 1905 uppfordes ett sdgverk, vilket bekriftas av Kungl. Maj:ts dom 9 februari
1911 som omndmner ett "nyligen uppfort sighus”. Denna var vattendriven och hade
en ram och en hyvel. Sannolikt uppfordes samtidigt den damm som omfattas av
domen fran &r 1933; i domen anges att den da “nuvarande anldggningen” uppfordes
1 borjan av 1900-talet.

Efter en brand &r 1915 uppfordes anyo en anldggning och &r 1917 installerades ett
elverk i sdgverket; sdgverket drevs av en turbin och for elverkets drift fanns en
mindre turbin.

Sdvar belysningsforening bildades ar 1917 och stod som &gare for elverket.
Fastighetsiigare var dock alltjimt Sandviks Angsig Aktiebolag som i januari 1933
overlat dels fastigheterna dér anldggningen var beldgen, numera X och Y, och dels
all aktiebolagets vattenritt 1 Sdvaran vid den s.k. Sdgforsen, dar inbegripen
dammbyggnad med alla dértill hérande réttigheter och skyldigheter.
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Enligt SMHI:s publikation “Forteckning 6ver Sveriges vattenfall” frén &r 1928 si
var den tillgodogjorda fallhdjden 4 m och den installerade effekten 25 hkr som
anvindes for drift av elektrisk generator.”

Anldggningen har dérefter tillstdndsprovats aren 1933 och 1946, vilka beskrivs
nedan i kapitel 5. I slutet av 1940-talet 14t Sdvar Belysningsforening utfora
omfattande atgirder pa anldggningen for vilka inte ansoktes om tillstand.
Atgiirderna beskrivs nedan.

Savar Belysningsforening tradde i likvidation ar 1991 och ar 1992 forvarvade Umeé
Energi hela rorelsen. Umed Energi har direfter &r 1994 respektive 1999 vidtagit
vissa atgirder i anliggningen. Atgirderna beskrivs nedan.

Tidigare provningar m.m.

1933 ars dom och anldggning

Sivar Belysningsforening ansokte i maj 1933 om tillstdnd enligt AVL att ~for
tillgodogorande av vattenkraften i den s.k. Sdgforsen 1 Sdvaran, Sévar socken,
uppfora kraftanldggning & ldgenheter X och Y vid en till anldggningen horande
damm hélla vattnet uppdédmt omkring 0,3 meter hogre an tidigare.” Till ansdkan
fogades ett betinkande med sammanlagt fem ritningar som narmare beskrev
utformningen av den ansdkta anldggningen; utdrag ur ritningarna finns som bilaga i
miljokonsekvensbeskrivning.

Dévarande Norrbygdens vattendomstol gav dérefter belysningsforeningen i mal D
41/1933 den 21 augusti 1933 tillstdnd pa vissa villkor bl.a. att ”for tillgodogorande
av vattenkraften i den s.k. Sagforsen i Sdvaran med begagnande av nuvarande
damm och tilloppskanal uppfora ett kraftverk bestdende av — forutom nyss nimnda
damm och tilloppskanal — tubintag, tub, kraftstation med turbinsump och avlopps-
kammare samt avloppskanal allt i huvudsaklig 6verensstimmelse med fem av
Aktiebolaget Ovre Norrlands ingenjorsbyra upprittade med pl. 1 till och med pl. 5
betecknade ritningar jimte tillhdrande betédnkande daterat 26 april 1933.”
Tillstandet innebar att en turbin utvecklande 150 hk vid 3 m3/s skulle installeras.
1933 ars dom och beténkande bildgges, se bilaga 2. Som stromfallsfastighet
faststdlldes X. Domstolen gav vidare tillstand att ”vid dammen upp-ddmma vattnet
1 4n till hojden + 19,50 meter, eller 0,5 meter under fixpunkten”.

Som villkor for verksamheten meddelades att ”under tid d& den allménna
flottningen pagér skall anldggningens dgare genom dammen framstélla for
flottningen erforderlig vattenmédngd.” Domstolen konstaterade att ”’dé allenast
obetydlig dndring 1 vattenstdndsforhillandena fororsakas genom nu medgiven ringa
O0kning av ddmningen befrias anldggningens dgare fran skyldighet att erldgga
fiskeavgift” samt ldmnades ett framstallt yrkande ”om skyldighet att vidtaga
atgarder for fiskens uppgéng vid dammen’ utan bifall.

Ar 1946 ansokte Belysningsforeningen om tillstdnd att bygga om dammen i
enlighet med en ingiven ritning. Den dé befintliga dammen var da si upprutten att
en omedelbar reparation ansidgs nddvandig. Vid ombyggnaden skulle de tva
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befintliga utskoven med trékista emellan ersittas av fyra utskov med mellanstdd av
betong. Av handlingar framgér att vid exceptionella floden uppgick vattenstdndet
till + 19,66 m DH vid den befintliga dammen. Med den nya dammen skulle
vattenstandet vid motsvarande floden uppgé till + 19,84 m DH. Flodestopparna
angavs vara av kort varaktighet. Belysningsforeningen fick tillstdnd till denna
damm. Domen togs dock aldrig i ansprak.

I samband med Umea Energis arbeten ar 1994 tog Lansstyrelsen kontakt med Umeé
Energi med uppmaning att redovisa vilka atgarder som utfordes. Umeé Energi
redovisade att ett utbyte av maskineri skett och utloppskanalen rensats. Lins-
styrelsen konstaterade att fallhjder och dylikt inte dndrats nimnvirt genom de
vidtagna atgirderna och att ndgon overtradelse av géllande vattendomar inte heller
kunde konstateras.

Infor anldggandet av fisktrappa ér 1999 tog Umed Energi kontakt med bl.a. Umea
kommun och ldnsstyrelsen som inte hade nagot att invinda mot atgérden.

Beskrivning av anliggning och verksamhet

En utforlig beskrivning av den befintliga anldggningen och den avsedda
fordndringen samt den verksamhet for vilken det soks tillstdnd finns 1 den tekniska
beskrivningen. Nedan ldmnas endast en kort sammanfattning av anldggning och
verksamhet.

Ar 1933 utfordes anldggningen i enlighet med domen. I slutet av 1940-talet for-
langdes tilloppskanalen till dagens utseende samt anlades den grunddamm som
finns idag. Sannolikt fylldes samtidigt den ursprungliga tilloppskanalen igen pa den
stracka som inte sammanfoll med den nya samt revs den hittills anvinda utskovs-
dammen fran 1933.

Efter ett turbinhaveri utforde Umea Energi ar 1993-94 omfattande underhall.
Maskinstationsbyggnaden byggdes om och ny maskinutrustning installerades, bl.a.
en ny turbin och generator. Daremot gjordes ingen fordndring i1 vattenvagen.
Umea Energi har efter diskussioner med Umea kommun och Lénsstyrelsen allt
sedan 1990-talet tillimpat minimitappning.

Denna ansokan

Da det saknas tillstdnd for anldggningen i dess nuvarande utforande ansoker Umea
Energi om dels lagligforklaring av anldggningen i de delar som anlagts fore ar 1999,
dels tillstdnd till anldggningen i1 de delar som uppforts ar 1999 samt dels tillstdnd for
den verksamhet som bedrivs i anldggningen.

A. Lagligforklaring
Grunddamm och intag
Grunddammen torde ha anlagts omkring &r 1949. Tillstdnd saknas for denna.
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Tilloppskanal
Den nu befintliga tilloppskanalen dr omkring 565 m lang. Endast en mindre del ar

tillstdndsgiven &r 1933; i forhallande till domen har kanalen forlangts och kanal-
intaget flyttats. Intagskanalen avslutas i en intagsbasséng, som ansluter till intag,
fisktrappans utlopp och ett dverfallsutskov. Sista delen av intagskanalen samt sjélva
intaget ligger pd samma plats som ar 1933.

Tubintag inkl. dverfallsutskov

Intaget ar forsett med tre luckor av typen spettlucka. Dessa mandvreras manuellt.
Innanfor luckorna sitter en grovgrind med svagt lutande grindjérn, grinden lutar
omkring 10 grader mot vertikalplanet. Spaltvidden dr omkring 50 mm. Detta
anlades sannolikt ar 1949. Genom inmétningar har det konstaterats att tubintagets
troskelnivan dr densamma som den fran &r 1933. En grindrensare, for rensning av
drivgods, installerades &r 1995. Overfallsutskovet omedelbart fore tubintaget
avbordar vatten tillbaka till Sdvardn nér vattenstdndet dverstiger nivan + 13,1 m.
Det anlades sannolikt r 1949.

Intagstub inkl. overfallsutskov

Intagstuben ansluter mot intaget. Tuben dr en betongtub som &ar dvertackt med

jord. Den har samma diameter 1,7 m och lingd 17 m som den ursprungliga av trad
frén ar 1933. Den nuvarande tuben installerades i samband med att maskinstationen
fornyades ar 1994.

Maskinstation

Stationsbyggnaden ligger pd samma plats som ar 1933. Den fick sin nuvarande
utformning ar 1994 da bl.a. en ny turbin och generator installerades. Intagssumpen
forsdgs med ny betongingjutning och byggnaden erholl ett nytt yttre skal samt
upprustades invindigt.

Den turbin som installerades &r 1994 dr en Francisturbin for 6ppen sump med
horisontell axel som via en véxel dr ansluten till en asynkrongenerator. Denna
turbin har en mérkeffekt om 254 kW och vid en nettofallhdjd om 6,0 meter ger detta
en slukforméga om 5,0 m*/s. Denna fallhdjd och slukformaga kan dock ej uppnas
eftersom uppstromsvattenytan dr begransad till hdjden + 13,1 m p.g.a. intags-
kanalens fysiska begrinsningar. Overfallsutskovet fore intagstuben har dirfor fatt
denna h6jd. Med en nedstromsvattenyta pd + 7,3 m blir da bruttofallh6jden 13,1 —
7,3 m= 5,8 m. Med denna begrdnsning blir anldggningens slukforméiga max ca 4,6
m?/s vilket stimmer med driftdata fran stationen.

Utloppskanalen
Savitt kunnat utredas har inga forédndringar gjorts i forhallande till domen fran ar
1933.

B. Yrkandet har utgatt.

C. Vattenverksamhet
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Didmning

Enligt 1933 &rs dom har Umea Energi tillstand att ddmma till + 19,50 m (DH), dvs.
+ 12,52 m RH 2000. Den nuvarande grunddammen har en kronniva pd + 12,94 m.
Dess ddmning dr flodesberoende. I den tekniska beskrivningen redovisas en
avbordningskurva for grunddammen.

Avledning
Som anliggningen ir utformad idag avleds maximalt 4,6 m*/s frin Sévaran genom

maskinstationen.

Hydrologiska forhillanden

De hydrologiska forhallandena finns utforligt beskrivna i den tekniska beskriv-
ningen. Av denna framgar sammanfattningsvis att enligt flodesstatistik frain SMHI
4r medelflodet 13,0 m*/s och medelldgvattenforing ér 3,30 m?/s.

Radighet

Det vattenomrédde pa vilket vattenanldggningarna ar uppforda ingér i fastigheterna
Umeé X, som dgs av Umed Energi, Umed Z, som utgor en samfiéllighet tillkommen
vid laga skifte och Umea Sdvar 66:1, som dgs av Umea kommun.

Den idag nyttjade fallhdjden dr 5,8 meter och helt beldgen pa Umea Z. Bolaget har
radigheten dver stromfallet. Umea Energi dger fastigheterna X och Y och de
rittigheter som foljer av domen fran ar 1933 intill en fallhojd av 5,35 meter. For
resterande del och for darefter tillkomna vatten-anlédggningar forfogar Umea Energi
enligt avtal for all framtid 6ver erforderlig rétt for dessa. Sokanden har saledes
radighet enligt 2 kap. 1 § med sérskilda bestimmelser om vattenverksamhet over
aktuellt vattenomrade. Oaktat detta avtal har Umeé Energi genom domen fran ar
1933 radighet 6ver 89 % av den fallhdjd som skall tillgodogoras i kraftverket.
Sokanden far darigenom enligt 2 kap. 8 § lagen med sérskilda bestimmelser om
vattenverksamhet tillgodogdra sig dven annan tillhorig vattenkraft inom den aktuella
alvstrackan.

De aktuella anldggningarna dr beldgna pé dels samfélligheten s:15 och dels Umea
Sévar 66:1 och 61:1 som dgs av Umed kommun. Servitutsavtal finns som inkluderar
dven fallrdtten. Umed Energi har hiarigenom dels radighet for samtliga anldggningar,
dels tillsammans med vad som anforts ovan radighet for den vattenverksamhet som
tillstdnd soks for.

Stromfallsfastighet

Fastigheten X som faststélldes som stromfallsfastighet for 1933 ars anlédggning
foreslés fortsatt vara stromfastighet med de fordndringar som senare gjorts pa
anldggningen.

Planforhéllanden
Det aktuella omradet ar beldget utanfor detaljplanelagt omrade. Omradet dr foremal
for ett pagaende arbete om fordjupad Gversiktsplan. Av samradshandlingen, som
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visar hur Umed kommun betraktar det aktuella kraftverket, framgér att kommunen
anser att Sévar kraftverk bor finnas kvar ur planméssiga aspekter.

Tillatlighet
Miljobalkens allmdnna hédnsynsregler

2 kap. 2 § (kunskapskravet)

Sokanden har god kidnnedom och kunskap om anlédggningen och den pagéende
driften av densamma. Vid framtagande av miljokonsekvensbeskrivning samt
underlag till denna har konsulter anlitats med sérskilt sakkunskap inom omréadet.

2 kap. 4 § (val av plats)
Valet av plats ér givet av nuvarande anldggningars lage.

2 kap. 5 och 6 §§ (hushallning och produktval)

Det kan konstateras att vattenkraftproduktion dr en fornybar energikélla. Det torde
ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv och 1 linje med rddande forslag till nationell
strategi for vattenkraften vara onskvért att kunna bibehélla ett befintligt kraftverk
som enligt miljokonsekvensbeskrivningen har begrinsad paverkan pa miljon.

Den ekonomiska tillatligheten

Enligt 11 kap. 6 § miljobalken far en vattenverksamhet bedrivas endast om dess
fordelar fran allmén och enskild synpunkt 6verviager kostnaderna samt skadorna och
oldgenheterna av denna.

Bolaget har vid huvudférhandlingen redogjort enligt nedan rorande batnads-
berdkningen.

Forutsdttningar

Kalkylen ér gjord i prislédget januari 2022 vad giller energipriser samt d& kdnda
konsumentprisindex. Eventuella elcertifikat och s k nédtnytta har ej medtagits 1
kalkylen. Vid nuvérdesberdkningarna har kalkylréntan tre procent anvénts.
Kalkylen ér gjord i fasta priser i dagens penningvérde.

Intdkter

For elpriset aren 2022, 2023 och 2024 har Umed Energi utgatt fran terminspriserna
pa Nasdaqg OMX Commodities i februari 2022. Aren dérefter har uppgifter hiimtats
fran Svenska Kraftnits publikation Langsiktig marknadsanalys 2021 med scenarier
fram till 2050 samt Statens energimyndighets publikation mars 2021 Scenarier dver
Sveriges energisystem 2020. Samhillets genomgripande och snabba omstéillning till
elektrisk energi inom praktiskt taget alla samhéllssektorer gor att osdkerheten 1
prognoserna méiste beddmas vara stora.

Sammanfattningsvis har foljande elpriser anvénts i1 berdkningarna. For aren mellan
2023, 2030 och 2050 har priset interpolerats rétlinjigt. Efter 2050 har elpriset for
2050 anvants.
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Ar Elpris (6re/kWh)
2022 29
2023 25
2024 24
2030 36
2050 45

Om kraftverket styrs pa ett for energiproduktionen optimalt sitt berdknas
produktionen uppga till 1782 MWh/ar. Nuvirdet av elproduktionen blir d& 23,6
Mkr.

Om kraftverket styrs, s att pa vad kraftverket beror, minst 3,0 m3/s gér i de
naturliga &farorna berdknas produktionen uppga till 1450 MWh/ér.
Nuvérdet av elproduktionen blir da 19,2 Mkr.

Kostnader

Nuvarande turbin installerades 1994. Kostnad 1,6 Mkr. Kostnaden har skrivits upp
med KPI till dagens datum och blir di 2,2 Mkr. Med tanke pa kraftverkets mattliga
storlek och mattliga fallhdjd bedoms livslangden uppga till ca 60 ar. Ett forsta byte
bedoms darfor komma ar 2054 och darefter med 60 érs intervall.

Diskonterat till nuvéarde blir turbinkostnaden 1,0 Mkr.

Med den nya utrustningen beridknas kostnaden for styrning, rondning mm uppga till
90 000 kr/ar. Nuvardet av den kostnaden blir 3,0 Mkr

Foljande 6vriga nyinvesteringar &r planerade for kraftverket:

1. En ny grind, rostfti alternativt komposit, med spaltvidd 15 mm placeras 1
befintlig 6ppning fore intagskanalen. Kostnad ca 150 000 kr.

2. Manéverdon for tva av luckorna 1 tilloppskanalens intag. Kostnad ca 300 000 kr.
Mandvreringen styrs av den pegel som installeras uppstroms intaget.

3. Arbeten med att anldgga en upptréskling i grunddammens vénstra sida och
utrivning av de befintliga mellanvdggarna. Kostnad ca 350 000 kr.

4. Installation av en ny pegel och nytt styrsystem bedoms kosta ca 100 000 kr.
Summa kostnad nyinvesteringar 0,9 Mkr

Overskott 19,2 — 1,0 — 3,0 — 0,9 Mkr = 14,3 Mkr

Skador och oldgenheter

Efter vidtagna forsiktighetsitgarder medfor kraftverksanldggningen endast
obetydlig paverkan pd forekommande fiskarter och fiskvandring. Den begrdansade
fordndringen av stromvattenhabitat och reproduktionsomraden, och dess paverkan
pa fiskbestadndet och ovrigt akvatiskt liv bedoms vara obetydlig. D kraftverket
endast en mycket liten del av &ns flode kan inte heller negativa effekter pa floran
lings vattendraget forvéntas, vare sig pd akvatiska véxter eller frospridningen av
strandvegetation.

Efter vidtagna forsiktighetsatgirder bedoms en fortsatt drift av Sévar kraftverk inte
paverka vare sig syftet med Natura 2000-omrédet eller bevarandet av den
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biologiska mangfalden. Sévaran dr ett vattendrag som omfattas av bestimmelserna i
4 kap 6 § miljobalken. Verksamheten bedoms endast medfora obetydlig paverkan
och utgor pa den grunden undantag fran bestimmelserna. Anliggningen var
dessutom i drift vid inforandet av dessa bestammelser alltsedan 1933 ars dom.

Med hdnsyn till konnektivitet, hydrologisk regim och morfologiskt tillstand bedoms
kraftverkets paverkan pa miljokvalitetsnormen och dess kvalitetskrav i Sdvarén vara
liten.

Sammanfattande bedomning
Med det som redovisats ovan anser sokanden det uppenbart att fordelarna av
verksamheten dverstiger skadorna och oldgenheterna av den.

Vid huvudforhandlingen har bolaget tillagt att 4ven rekreationsvérdet har betydelse
vid batnadsbeddmningen.

Skador och oldgenheter
Foretagets paverkan pa miljon inklusive riksintressen och Natura 2000 har utforligt
redovisats 1 miljokonsekvensbeskrivningen. Sammanfattningsvis framgér foljande.

Efter vidtagna forsiktighetsatgérder medfor kraftverksanlaggningen endast
obetydlig paverkan péd forekommande fiskarter och fiskvandring. Den begriansade
fordndringen av stromvattenhabitat och reproduktionsomraden, och dess paverkan
pa fiskbestandet och 6vrigt akvatiskt liv bedoms vara obetydande. Da kraftverket
endast nyttjar delar av ans flode kan inte heller direkta negativa effekter pa floran
langs vattendraget forvéntas, vare sig pa akvatiska vaxter eller frospridningen av
strandvegetation.

Efter vidtagna forsiktighetsatgarder bedoms en fortsatt drift av Sévar kraftverk inte
paverka vare sig syftet med Natura 2000-omradet eller bevarandet av den
biologiska mangfalden. Sidvaran ar ett vattendrag som omfattas av bestimmelserna i
4 kap. 6 § miljobalken. Verksamheten bedoms endast medfora obetydande paverkan
och utgodr pa den grunden undantag fran bestimmelserna. Anliggningen var
dessutom 1 drift vid inférandet av dessa bestimmelser alltsedan 1933 ars dom.

Med hénsyn till konnektivitet, hydrologisk regim och morfologiskt tillstdnd bedoms
kraftverkets paverkan pa miljokvalitetsnormen och dess kvalitetskrav i Sdvaran vara
liten.

Sammanfattande bedémning
Av det som redovisats ovan anser sokanden det uppenbart att fordelarna av
verksamheten dverstiger skadorna och oldgenheterna av den.

Miljokonsekvensbeskrivning
Infor ansdkan har sokanden tagit fram en miljokonsekvensbeskrivning samt
genomfort samrad med berdrda parter. Nedan foljer en kort ssammanfattning.
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Omgivningsbeskrivning

4 kap. 6 § miljobalken

Sdvaran ar sedan 1 maj 1993 skyddad mot vattenkraftutbyggnad m.m. enligt
bestammelserna i4 kap. 6 § miljobalken. De atgiarder som fororsakar endast
obetydlig miljopaverkan dr dock undantagna fran skyddsbestimmelsen.

Prop. 1992/93:80 sida 13f:

Fiskeriverket, Linsstyrelsen i Viisterbottens lin, Umed och Vindelns kommuner samt Svenska
Samernas Riksforbund tillstyrker forslaget. Linsstyrelsen i Visterbottens lin papekar att lings
strdckan mellan Sdvar och mynningen i havet har utbildats en for svenska forhdallanden nédrmast
unik natur av vatmarker och dversvimningsskogar som hyser ett rikt djurliv. Vattenregleringar i an
skulle enligt Linsstyrelsen innebdra att omrddet forlorade sin sdrprégel. Fiskeriverket papekar att
det dr sdrskilt intressant att ans bestand av lax forefaller att vara anpassat till forhallandevis surt
vatten. Svenska Samernas Riksforbund framhaller renndringens intressen som stod for skydd av
Sdvardn. Nagra invindningar mot skydd av Sdvardn har inte redovisats.

Skilen for mitt forslag: Scvardn tillhor de mindre skogsdlvarna och har bevarat sin karaktir av
outbyggt vatten. I vattensystemet finns vitt skilda vattenmiljoer, fran néringsfattiga sjéar i
kdllomradet till néiringsrika miljoer ldngre nedstroms.

[ Sévaran finns numera inga kraftverk. Sedan tidigare, da flottning bedrevs i an, finns dock ett stort
antal dammar i sjéutloppen. Aterstillningsarbeten har senare utforts. I vattenkrafiplanen finns inga
projekt som rér Sdvardn. Ndgra aktuella utbyggnadsprojekt har heller inte redovisats.

An dir i sin helhet av riksintresse for naturvdrden. Stora delar av dn har vildmarkskaraktdir med en
rik fauna. Viktiga rastlokaler for flyttfaglar finns i och i anslutning till an. Sdvaran dr ocksd mycket
vdrdefull fran rekreationssynpunkt, bl.a. med héinsyn till nirheten till Umed. Sdvaradns hela
vattensystem dr ett viktigt omrdde for ekologisk forskning.

Nar Sdvaran blev ett mot vattenkraftutbyggnad skyddat vattendrag fanns alltsa
redan Sévar kraftverk trots vad lagstiftaren antog.

Fragan om vad som ska betraktas som obetydlig miljopaverkan nér fraga ar om
lagligforklaring av en vattenanliggning har provats i nagra rittsfall, bl.a. MOD
2011:15 1 vilken dom Miljooverdomstolen ansag att vid beddmningen av vilken
miljopaverkan den sokta verksamheten har ska utgds fran de forhdllandena som
radde ndr det lagstadgade skyddet infordes, dvs. ar 1993. Naturforhallandena var
likadana da som nu och sokanden anser déarfor att undantaget fran utbyggnads-
forbudet pa ett dvertygande sétt kan dberopas.

Riksintresse for naturvarden

Omradet dr utpekat som riksintresse for naturvdrden enligt 3 kap. 6 § miljobalken,
vilket innebér att omradet sd 1ldngt mdjligt ska skyddas mot dtgidrder som kan
patagligt skada naturmiljon. Bolaget anser sig kunna visa att anldggningarna och
verksamheten inte pitagligt skadar naturmiljon.

Natura 2000

Savil huvudfaran som tilloppskanalen dr utpekade som Natura 2000-omraden. Av
7 kap. 28a § miljobalken foljer att det krédvs tillstand for att bedriva verksamheter
eller vidta dtgiarder som pa ett betydande sitt kan paverka miljon 1 ett Natura 2000-
omréde.
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MKN

I rittsfallet MOD 2010:52 konstateras att det saknas dvergéngsbestimmelser for
reglerna om miljokvalitetsnormer och det anges att de regler som syftar till
genomforandet i svensk rétt av Europarlamentets och radets direktiv 2000/60/EG,
det s.k. ramdirektivet for vatten, inte ledde till ndgra omedelbara begrénsningar i
lagakraftvunna tillstdnd. Det far anses innebdra att miljokonsekvensbeskrivningen
ska innehalla en beskrivning av konsekvenserna for den beslutade miljokvalitets-
normen for Sdvaran och hur de olika parametrarna i statusklassningen for beslutade
norm kan komma att paverkas i forhallande till Umea Energis befintliga tillstdnd.

For att sdkerstélla god vattenkvalitet har miljokvalitetsnormerna beslutats till god
ekologisk och god kemisk status med en forlingning av tidsfristen till 2027.
Vattenmyndigheten gor beddmningen att det ar tekniskt omojligt att vidta de
atgérder for de ekologiska problem som skulle behovas for att uppna god ekologisk
status 2021. Forslag pa atgérder for att nd god vattenstatus 1 Sévaran &r utrivning av
vandringshinder 1 grunddammen i1 Hakaforsen, tillimpa minimitappning vid Savar
kraftstation och forsdkra nedstroms fiskpassage i Sévar kraftstation.

Strandskydd
Bolaget menar att det inte krévs strandskyddsdispens, men om domstolen skulle

komma fram till att s &r fallet sa innefattar ansokan ett yrkande om dispens fran
strandskyddet. I vart fall 4r anldggningen sadan att sirskilda skél foreligger att
meddela dispens da samtliga anldggningar till sin karaktér forutsatter att de ligger 1
vatten (7 kap. 18 ¢ § 3 p miljobalken).

Miljokonsekvenser

Fiske och fiskvandring

Sidofarorna norr om dammen bedéms ge goda forutsittningar for fiskvandring forbi
grunddammen. Sidofaran har en naturlig straickning med varierande strom-
hastigheter och relativt svag lutning vilket skapar goda forutséttningar for fisk-
vandring. Med planerade forsiktighetsatgirder, uppforande av betagaller vid intaget
till tilloppskanalen for nedstréms vandrande fisk och tilldimpning av minimi-
tappning, bedoms de negativa konsekvenserna med hiansyn till fiskvandring bli
smé/obetydliga.

Umea Energi har huvudforhandlingen ingett kompletterande utredning rorande
paverkan pa fisk/konnektivitet vid kraftverket.

Vattenmiljon
Péverkan pa mojligheterna till spridning, fodosok och reproduktion samt dvrigt

akvatiskt liv till f61jd av forlusten av stromvattenhabitat beddms som mycket
smé/obetydliga. De negativa konsekvenserna med hiansyn till stromvattenhabitat
och reproduktionsmdjligheter beddms dirfor som sma/obetydliga.

Riksintressen och Natura 2000
Livsbetingelserna for djurarter som dr utpekade inom Natura 2000-omadet bedoms
vara god. Pdverkan pa faststillda bevarandemal for respektive djurart bedoms
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darfor vara obetydlig. Forbattringar av anldggningen ska vidtas i form av utbyte av
galler samt tillimpning av minimitappning. En fortsatt drift av Sévar kraftverk
bedoms inte paverka syftet med Natura 2000-omradet eller bevarandet av den
biologiska mangfalden.

Savaran utgor riksintresse for skyddade vattendrag enligt 4 kap. 6 § miljobalken.
Sokt vattenverksamhet bedoms endast orsaka obetydlig miljopadverkan och anses
utgdra undantag mot utbyggnadsforbud av vattenkraft. Verksamheten vid Sévar
kraftverk bedoms heller inte patagligt skada miljon inom riksintresset for
naturvarden.

Miljokvalitetsnormer

Péaverkan med hansyn till konnektivitet, hydrologisk regim och morfologiskt
tillstand (vattenkraftverkets intrang i vattendraget) bedoms vara obetydlig/
begrinsad. Verksamheten bedoms med hiansyn till uppfyllandet av miljokvalitets-
normer till & 2021 medfora sma negativa konsekvenser. Driften av Séavar kraftverk
beddms inte hindra att miljokvalitetsnormen god ekologisk status ar 2021 kommer
att uppnas; verksamheten inkriktar ej pa icke-forsdmringskravet.

Fiske, friluftsliv och strandskydd

Savar kraftverk bedoms inte medfora skador pa omgivande striander eller orsaka
forsdmringar av livsvillkoren for djur- och véxtlivet. De rekreationella virdena som
anldggningen erbjuder idag kan bibehallas i samband med att strandmiljoerna
forblir de samma som de dr idag. Vattendragets varden for fritidsfiske, badliv, batliv
och annat friluftsliv beddms som goda och konsekvenserna till fo1jd av driften av
kraftverket bedoms positiva.

Kulturmiljé
Vid fortsatt drift av Sdvar kraftverk kommer en viktig del av viktig del av bygdens

historia att bevaras. Kraftverksanldggningen forhojer upplevelsen av landskapets
kulturhistoria. Kraftverket bedoms trots utforda édndringar av anliggningen
sammantaget medfora sma positiva konsekvenser for kulturmiljon eftersom
anldggningen fortfarande kan betraktas i ett historiskt sammanhang.

Konsekvenser av om anliggningen inte forklaras laglig jimte tillstind inte
medges

Om tillstdnd inte ges bedomer bolaget att krav kommer att framstillas om
aterstillning av omradet. Omfattningen av aterstillningsatgérderna ar for
ndrvarande ej helt kiinda. Det har frin remissmyndigheterna framforts muntligen att
omrédet bor aterstéllas 1 sitt ursprungliga skick vilket Umea Energi har svért att
forhalla sig till.

I forsta hand torde kraven innebdra att allt byggande 1 vatten skall avldgsnas samt
att avledningen av vatten fran aféran stdngs. Det innebdr att grunddammen skall tas
bort och en naturlig forsnacke aterskapas. Dessutom maéste intaget till tillopps-
kanalen med sina betongkonstruktioner och luckor tas bort. Den pool som idag
finns framfor intaget maste fyllas igen med ldmpligt jordmaterial sa att en ny
strandlinje bildas.
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Vad géller intagskanalen dérefter och fram till tubintaget och fisktrappan sa torde
det bli svart att limna den som den &r. Att ordna avvattning av den sinka som bildas
ar inga problem men det blir ett mycket onaturligt inslag i brinken ned mot &n.
Aven sikerhetsaspekter talar for att kanalen fylls igen. Tilloppskanalens vall mot 4n
ar med stor sannolikhet uppbyggd av de massor som en ging legat i kanalen. Det ar
darfor naturligt och enklast att med hjélp av en gravmaskin lagga tillbaka dessa
massor.

I tilloppskanalens nedstromsénde méste sékert ocksa tubintaget och anordningarna
kring det samt fisktrappan 1 sin fulla ldngd tas bort.

Huruvida krav kommer pa att ta bort den markforlagda tuben av betong samt
maskinstationen dr mer osékert, men da konsekvensen av att ansokan inte beviljas
blir att energiproduktionen kommer att upphora ser Umeé Energi ingen anledning
att bibehélla nigra anldggningar.

Utloppskanalen torde knappast gora sé stor skada och kommer att vara vattenfylld 1
huvudsak under hogvattenperioden. For att forhindra instdngt vatten kan kanalen
justeras med dikesanvisning s att en jimn lutning mot huvudfiran skapas. Aven i
det fallet sa torde kanalen kédnnas nagot onaturlig i miljon. Mojligen kan man tdnka
sig ett mellanting diar man fyller igen kanalen 1 sin 6versta del ndrmast maskin-
stationen. Vad géller utloppskanalens aterstidllning maste dven behovet av bropelare
beaktas.

Vad giller sjdlva dfaran och dess strand nedstroms grunddammen sa har det
sannolikt skett vissa fordndringar som orsakats av kraftverket. Att forsoka aterskapa
den gamla strandlinjen, i den mén nidgon sadan kan bestimmas, torde dock gora mer
skada &n nytta.

Umea Energi ldt i mars 2016 en entreprenadfirma bedoma hur en aterstéllning
praktiskt bor géras samt en kostnadsuppskattning. De har pa plats bedomt hur
arbetet bast ska ldggas upp. Deras berdkning baseras pa att praktiskt taget allt tas
bort och aterstélls, dock ej utloppskanalen i sin helhet. Entreprendren bedomde att
kostnaderna for dtgdrderna skulle uppga till 7,9 — 8,8 miljoner kronor. Till denna
kalkyl kommer kostnaderna for en tillstdndsprévning.

Allmint giller att arbetena med éterstillning sannolikt ej kan gdras nér det &r mest
lampligt ur arbetssynpunkt. Tidpunkten kommer att styras av vad som orsakar minst
skada 1 an vilket sannolikt 6kar kostnaden.

Utover de ekonomiska konsekvenserna tillkommer att Sdvarborna, och alla andra,
gér miste om ett populdrt promenadstrak och en mojlig passage vid grunddammen
till en populér badplats.

Samrad

En redogorelse for det samrad som skett finns som bilaga till miljokonsekvens-
beskrivningen samt dven lénsstyrelsens beslut om betydande miljopaverkan.

17
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Arbetstid
Umeé Energi hemstiller om en arbetstid om fem ar for denna éatgérd.

Oforutsedd skada
Ansprak i anledning av oforutsedd skada av vattenverksamheten ska framstéllas
senast fem &r efter arbetstidens utgéng.

Bygdeavgift och fiskeavgift
Négra sddana avgifter ska inte utga.

KOMPLETTERINGAR, YTTRANDEN SAMT BOLAGETS BEMOTANDEN

SGU, Naturvérdsverket, Havs- och vattenmyndigheten samt Myndigheten for
samhéllsskydd och beredskap har avstatt frén att yttra sig.

SMHI har yttrat sig och anfort att de inte har nagra synpunkter i drendet.

Ovriga inkomna yttranden redogdrs for i ssmmanfattad form nedan utifrdn vad de
huvudsakligen rort. Umea Energis svar pd yttrandena redogors ocksé for 1 samman-
fattad form. Eftersom flera parter har anfort liknande synpunkter hdnvisas i vissa
fall till tidigare redogorelser dar samma fraga avhandlats.

Umea Energi har under handlaggningen kompletterat miljokonsekvens-
beskrivningen avseende ett alternativt nollalternativ som utgor dagens anldggning
och verksamhet.

Inledningsvis redogdrs for vad Umeé Energi har anfort som bemétande rérande
provningen generellt samt kompletteringen rorande nollalternativet.

Bolagets bemoétande om utgingspunkter for provningen

Allt sedan 1 vart fall 1600-talet har det funnits anldggningar i den aktuella delen av
Savarén. Till en borjan utnyttjades vattnet for att driva kvarnar och sagverk, och de
senaste hundra aren anldggning for elproduktion. Vattnet har ddmts, avletts och
nyttiggjorts i flera hundra ar. Ar 1933 tillstindsprévades anliggningarna damm,
tilloppskanal, intagstub, kraftstation och utloppskanal av ddvarande Norrbygdens
vattendomstol, samt tillstandsprévades verksamheterna avledning och ddémning.
Dérefter har den ursprungliga tridammen rivits, tilloppskanalen forlangts samt
forsetts med ett nytt intag vid forsnacken uppstroms. I stationsbyggnaden
installerades en ny storre turbin. Allt tyder pa att detta gjordes 1949. Enligt
uppgifter fran nirboende forsags forsnacken med en grunddamm av betong pa sent
50-tal alternativt tidigt 60-tal. Aven om alla delar inte har tillstind har anliggningen
tillkommit och oavbrutet brukats med omgivningens, inklusive ldnsstyrelsens,
godtagande.
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Vissa remissinstanser har anfort att det inte finns négot kvar fran 1933 ars
anldggning och att tillstdndet dérfor har fallit, vilket dr en uppfattning som Umea
Energi inte delar.

A. Tilloppskanalen har forldngts och forsetts med ett nytt intag samt den
ursprungliga tradammen tvérs dver Sdvardn har rivits. Sdvitt kdnt har detta utforts ar
1949. Grunddammen av betong tycks ha anlagts ca 10 ar senare. Dessa
anldggningar saknar helt tillstand.

B. Tubintaget byttes sannolikt ut 1949, men dess nivéd dr densamma som den som
finns redovisad i domen fran ar 1933.

C. Ett 6verfallsutskov vid tubintaget har anlagts efter ar 1933, sannolikt ar 1949.

D. Intagstuben byttes ut ar 1994 fran en i trd redovisad 1 1933 ars dom till en i
betong, men har 1 6vrigt samma utseende och funktion.

E. En grindrensare installerades &r 1995.

F. Maskinstationen har forandrats i1 forhallande till domen fran &r 1933 genom att ny
generator, ny turbin och nya dammluckor installerades ar 1993-94.

Andringarna i punkterna A-C gjordes under den #ldre vattenlagens (AVL; SFS
1918:523) tid. Andringarna i dvriga punkter (D-F) genomfordes nir vattenlagen
(VL; SFS 1983: 291) var tillamplig. Varje dtgérd ska provas utifran de regler som
gillde ndr atgirden vidtogs.

Enligt AVL 2 kap. 1 § och 2 kap. 20 § jimte VL 1 kap. 3 § 1 poch 4 kap. 1 § ar
utgangspunkten att tillstand krdvs for bl.a. uppforande och éndring av vatten-
anldggning. Av AVL 2 kap. 20 § 1 mom jimte VL 4 kap. 2 § fljer dock att
tillstdnd inte krdvs om det dr uppenbart att varken allminna eller enskilda intressen
skadas genom foretagets inverkan pa vattenforhdllandena.

Umea Energi menar att utbytet av tubintag och intagstub (punkterna B och D) ér av
underhallskaraktir och de har inte paverkat vattenforhdllandena. Inte heller har
anldggandet av Overfallsutskovet och installationen av grindrensare (punkterna C
och E) haft sddan paverkan pé allmédnna eller enskilda intressen att det forelag
tillstandsplikt.

Med stdd av en skrivelse fran ldnsstyrelsen 1 maj 1994 menar Umeda Energi att
atgirderna som utfordes 1 vattenanldggningen maskinstationen ar 1993-94 i sig inte
paverkat vattenforhdllanden pa sddant sétt att tillstand krévts.

Umea Energi menar darfor att det inte forelegat ndgon tillstdndsplikt for de
dndringar som gjorts punkterna A-E, men dé inte anldggningen ser ut som
ritningarna frn ar 1933 och dirmed tillstandet sd soks lagligforklaring av den
dndrade anldggningen. Umeé Energi vill gora tydligt att ansdkan om laglig-
forklaring avser samtliga delar av anldggningen.

Anldggandet av ny grunddamm med nytt intag samt den forldngda tilloppskanalen
var samtliga tillstdndspliktiga dtgérder och tillstdnd saknas ostridigt for dessa.

Nir det sedan géller de padgaende vattenverksamheterna for vilka tillstand soks vill
Umea Energi anfora foljande.
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Domen fran ar 1933 innebdr tillstdnd att ddmma till + 19,50 m (DH) vid dammen.
Sedan &r 1949 erhalls fallhojd istédllet med hjélp av en grunddamm med nivan +
19,92 m (DH) ca 560 meter uppstroms.

Umea Energi menar att det dr en skillnad pa tillstand till en anliggning och tillstaind
till vattenverksamhet, vilket innebér att en flyttad anldggningsdel inte med
automatik innebdr att tillstand till vattenforetaget ska anses forfallit, se NJA IT 1983
s 162. Umed Energi fick ar 1933 tillstand saval till en damm som att ddimma. Det &r
oklart nir dammen revs ut, men sannolikt 1949 1 samband med att 6vriga arbeten
gjordes. Kraftutvinning pé platsen har dock fortsatt att utvinnas hela tiden, men
efter 1949 med en annan utformning av anldggningen. Varken kringboende, andra
utomstdende beroende av samma vattentillgang, t.ex. fiskevardsomraden, eller
myndigheter har uppfattat att verksamheten har upphort, jfr MOD 2003:60 och
kommentaren till MB 24 kap 3 § p 9.

1933 4rs dom innebir en ritt att avleda pa omkring 3 m?/s. Numera avleds maximalt
4,6 m*/s och det sker alltjimt i Sivaréns Sigfors, men ca 560 meter uppstroms.

Med samma argument som avseende dimning menar Umea Energi att tillstandet
inte fallit enbart for att Umea Energi inte avleder pd samma plats. Det &r en skillnad
pa tillstand till en anldggning och tillstdnd till vattenverksamhet, att inloppskanalen
forlangts och ddrmed platsen for avledningen dndrats innebér darfor inte med
automatik att tillstand till vattenverksamheten ska anses forfallit. Umeéd Energi fick
ar 1933 tillstand sévil till en inloppskanal som att bortleda. Rétten att avleda har
nyttjats hela tiden, men efter 1949 pé en annan plats och efter &r 1994 annan mingd.
Varken kringboende, andra utomstdende beroende av samma vattentillgang, t.ex.
fiskevardsomraden, eller myndigheter har uppfattat att avledningen upphort.
Lansstyrelsen konstaterade ocksa den 20 maj 1994 att det inte skett nagon
Overtrddelse av vattendomar.

For det fall domstolen anser att Umea Energi inte kan tillgodordkna sig 1933 ars
dom 1 ndgon del s& menar Umea Energi att det numera far anses finnas en fast
praxis genom Mark- och miljodverdomstolen domar pa senare tid (se bl.a. domar
2018-0614, mal nr M 5874-16, 2018-12-19, mal nr M 11358-17, 2018-10-08, mal
nr M 645417, och 2019-02-25, mél nr M 2149-18) att utgdngspunkten vid
provningen av ansdkan om lagligforklaring och tillstdnd vara de faktiska
forhallanden som rader nir provningen gors. Miljokonsekvensbeskrivningen
kommer dérfor att kompletteras med ett alternativt nollalternativ som utgoér dagens
anldggning och verksambhet.

Bolagets kompletterande nollalternativ

Nollalternativet beskriver den sannolika utvecklingen och miljopaverkan pé platsen
om verksamheten inte kommer till stdnd. For aktuell provning finns tvd definitioner
av nollalternativet; 1933 ars dom jimte faktiska forhallanden. Det ena noll-
alternativet (alternativ 1) motsvarar en anldggning med funktion enligt 1933 ars
tillstdnd.
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Nollalternativ 1 innebdr motsvarande avledning och ddmning av vattnet som
tillstandet medgav 1933 samt en vattenkraftsanldggning i enlighet med 1933 érs
tillstdnd. Den befintliga vattendomen innebér rétt att avleda vatten, och de
anldggningsdelar som idag finns enligt detta tillstdnd ar kraftstationsbyggnaden,
utloppet och del av inloppet.

Det andra nollalternativet (alternativ 2) innebér att utgangspunkten ar de faktiska
forhallandena vid anlédggningen nér tillstdndsprovningen dger rum. Det innebar att
nollalternativ nr 2, motsvarar befintlig anldggning och vattenverksamhet.

Statens geotekniska institut (SGI)
SGI har yttrat sig ett flertal ganger under handlaggningen och har samman-
fattningsvis anfort foljande.

Férorenad mark/markmiljo

Det finns flera potentiellt fororenade omraden och en riskklassad (klass 2)
trdimpregneringsanldggning 1 ndrheten av kraftverket. SGI saknar en riskbedomning
om ett hogre flode kan nd de potentiellt fororenade omradena och medfora eventuell
fororeningsspridning. Finns det risk for att fluktuerande vattennivéer kan orsaka en
urskdljning av fororeningar och innebér hogre floden en risk for erosion med
eventuell partikelsspridning? Om fororeningar har spridit sig fran fastigheterna i
riktning mot &n skulle fororeningsspridning kunna ske dven om inte vattenytan nér
anda fram till fastigheterna. En riskbedomning av omrédet bor dven inkludera ett
fordandrat klimat med 6kad nederbord. SGI saknar ocksa en beskrivning av
eventuella fororeningar 1 sedimenten.

Geoteknik

SGI anser att ansdkan bor kompletteras med en utredning av geoteknisk sdkerhet,
inklusive stabilitet och erosion, i anslutning till tilloppskanal, dammar, kraftverk
och Ovriga anldggningar som omfattas av ansdkan.

Umea Energis bemétande av SGI:s synpunkter

Markfororeningar

Underlaget har kompletterats med en figur 6ver identifierade potentiellt fororenade
omraden fran linsstyrelsens EBH-databas. Det finns inga nérliggande objekt som
skulle kunna innebéra en fororeningsrisk. Nirmsta riskklassade objekt ligger
nedstroms Sédvar kraftverk och utgérs av Sévar jarnbruk, riskklass 4 (liten risk).
Séavar kraftverk paverkar ej den naturliga vattenforingen dir och utgdr dirfor ingen
risk for dessa fororeningar.

Traimpregnering har pdgatt cirka 750 meter fran Sdvardn vid Sévar sag och hyvleri,
klass 2 (stor risk). Vattenforingen pa grund av Sdvar kraftverk pé ans hogra strand 1
hojd med Sédvar sdg och hyvleri dr snarare ldgre dn hogre. Sivar kraftverk innebar
ingen 6kad risk for utsldpp av dessa fororeningar.
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Ovriga ej riskklassade objekt #r pagdende verksamheter som inte heller beddms
innebéra ndgon okad risk for utsldpp pa grund av Sévar kraftverk. Uppstroms
kraftverket ar paverkansomradet mycket begransat och nagra riskomradet har ¢j
identifierats.

Umeé Energi har senare latit utfora en mindre geoteknisk utredning. Av denna
framgér att omrade 1 i domstolens aktbilaga 42 (Sivarsag och hyvleri sterut) ar
beldgen drygt tio meter hogre 4n Sdvarans vattenniva, dar hojdkurvorna syns och
dér det dr fem meter ekvidistans mellan linjerna.

Den aktuella biacken ér till stora delar igenvuxen utom nérmare Savaran pa en
stracka dar den grinsar till en &ker. Déar ar backen rensad och nagot fordjupad. Efter
ytterligare en mindre stricka moter backen Sévarans ravinbildning och avslutas dér
med ett tvirt fall pa 3-4 meter ned till Sdvaran. Fallet moter Sivarans stenpéls.
Négon erosion kan ej iakttas. Bicken kan darfor ej paverkas av nagra flodes-
fordandringar nu 1 Sdvaran och ej heller forutses gora s vid ett framtida klimat-
scenario med mer nederbdrd.

Omréde 2 (Sdvarans sag och hyvleri vésterut) avvattnas €j mot Sidvaran i det avsnitt
som pd ndgot sitt berors av Sdvar kraftverk. Umed Energi menar dérfor att det inte
finns ndgon okad risk for spridning i anledning av den verksamhet som Umeé
Energi omfattas av ansokan.

Drivmedelsldickage

Fororening 1 mark och/eller vatten kan uppkomma i samband med arbetet,
exempelvis genom drivmedelsldckage, och bolaget rekommenderar darfor att en
strategi tas fram for att undvika och hantera eventuell fororeningsspridning.
Atgirder for att undvika och hantera eventuellt drivmedelslickage kommer att tas
med i forslag till kontrollprogram.

Geoteknisk utredning
Ansokan har kompletterats med geoteknisk utredning som Umea Energi menar
visar att stabilitetsforhallandena ar goda.

SGI har efter bolagets bemotande inte haft nagra ytterligare synpunkter.

Niamnden
Némnden har anfort sammanfattningsvis foljande.

Savaran ar, tillsammans med Ume-/Vindeldlven och Hornan, Umea kommuns
viktigaste vattendrag for friluftsliv, rekreation, fiske och naturviarden. Umed fritid
har 1 omgangar medverkat i flertalet projekt kring miljo, tillginglighet och
friluftslivet for att stiarka Sévaradalens forutsattningar for ett rikt friluftsliv. Umed
fritid har dessutom sedan 2011 drivit ett flottledsdterstéllningsprojekt av Sévarans
ARO for att bland annat stérka fiskbestanden och forbéttra mdjligheterna till ett bra
fiske.
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Béde upp- och nedstroms vandring for fisk maste fungera forbi kraftstationen. Det
giller fiskvandring bdde forbi grunddammen och sjélva stationen via inlopps-
kanalen uppstroms stationen och turbinkanalen nedstroms. Att fiskvandringen
fungerar under alla floden maste utvarderas och kontrolleras.

Gallret vid inloppskanalens dvre del maste sitta i &ven under varen da en stor andel
lekfisk Overvintrar i &n och vandrar ut till havet under varen.

Om verksamheten laglighetsforklaras och tillstand ges bor kontrollprogrammet dven
innehélla lampliga parametrar for recipientkontroll och uppfoljning av de biologiska
véardena i Sdvaran.

Tilldgg fran huvudforhandlingen i relevanta delar

En kalkyl har skett 6ver vad det skulle kosta att riva ut kraftverket, vilket skulle bli
mycket dyrt. En bra fiskvdg &r inte lika kostsamt. Namnden ser utvecklings-
mojligheter for omradet kopplat till friluftslivet. Namnden har inte tagit stéllning till
om underlaget &r tillrackligt.

Umea Energis bemoétande av nimndens yttrande

Umed Energi gor foljande bedomningar utifran kompletterande utredning.

Befintligt galler driftsitts fran den 1 oktober for nedstrdms avledning av fisk.
Gallret halls 1 drift fram till dess att isbildning forhindrar drift eller senast fram till
den 1 december. Gallret driftsitts igen under véren da flodet understiger 20 m>/s,
vanligen sker detta runt den 1 juni. Gallret hélls dérefter 1 drift fram till omkring den
1 juli. Vid huvudforhandlingen justerade Umea Energi detta till att fingallret ska
vara pa plats aret runt forutom da isldget inte medger det.

Umea Energi foreslar att kontrollprogram ska innehélla kontroll av att avledningen

till tilloppskanalen inte blir stérre dn den tilldtna och av den anlagda fiskvégens
funktion.

Lansstyrelsen

Léansstyrelsen har yttrat sig ett flertal ginger under handliggningen och dven
deltagit vid huvudforhandlingen. Nedan sammanfattas det huvudsakliga innehéllet i
de skriftliga yttrandena samt avslutningsvis tilligg fran huvudforhandlingen i
relevanta delar.

Befintlig fisktrappa

Utifran det lansstyrelsen kénner till sd har fisktrappan en mycket begrinsad
funktion och fungerar dessutom troligen bara for starksimmande arter som
lax och Oring.

Upptroskling vid grunddammen (fiskpassage)

Stora oklarheter finns om funktionen av befintlig slits i betongdammen. Det dr dven
oklart om den foreslagna fiskpassagelosningen (upptrosklingen vid slitsen) kommer
att fungera 1 tillrdckligt hog grad. Léansstyrelsen ser t.ex. problem med anlock-
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ningen. Det dr ocksé oklart om konstruktionen medger ett tillrdckligt vattendjup.
Det ar viktigt att utformningen av fiskpassagen och uppfoljningen av dess funktion
regleras 1 villkoren ifall bolaget fér tillstdnd. Lansstyrelsen har d&ven synpunkter om
att upptrosklingen kommer att paverka flodesfordelningen mellan huvudfaran och
norra sidoféran vid lagavattenfloden (under 1,5 m?/s). Det &r av mycket stor
betydelse att veta hur vattnet fordelar sig i Sdvaran vid olika vattenfloden.

Minimitappning

Den foreslagna minimitappning ar inte tillrackligt stor for att begransa den negativa
paverkan som vattenkraftverket har pa miljon. For detta krdvs en minimitappning
som motsvarar basflodet i Sdvaran. Bolaget menar att en minimitappning pa 2
respektive 3 m¥/s dr tillrackligt for att nd god konnektivitet medan lansstyrelsen
anser att den bor vara omkring 3,5 m?/s.

Fingaller vid intagskanalsens borjan

Det kommer att innebidra en negativ paverkan pa fiskpopulationerna om gallret vid
intagskanalens borjan inte dr pé plats aret runt. Det &r ocksa oklart hur bolaget har
raknat flodeshastigheten vid fingallret.

Sdarskilt om kontroll

Ett kontrollprogram behdver bl.a. redovisa kontroller for att sékerstélla att minimi-
tappningen alltid slipps, att avledningen till intagskanalen inte blir storre &n den
tillatna, att fiskvandringen forbi anldggningen fungerar samt att minimitappningen
har den avsedda effekten.

Nollalternativet

Initialt ansag ldnsstyrelsen att nollalternativet innebér att vattenbortledningen
upphor. Léansstyrelsen har dndrat uppfattning och utgdngspunkten vid provningen
far utga fran befintlig anldggning pa platsen.

4 kap. 6 § miljébalken och Natura 2000

Eftersom Sdvaran ar ett 4:6-vattendrag far endast vattenkraftverksamheter som
innebdr en obetydlig miljopaverkan tillatas. Detta stiller hoga krav pa de utred-
ningar som ligger till grund for beddmningen av verksamhetens miljopdverkan.

Det ér av yttersta vikt att bolaget kan visa att minimitappningen har den forvédntade
positiva effekten bade nér det géller stromsattningen av vattendragsfiran och for
fiskvandringen. Annars finns det en risk att verksamheten innebdr mer &n en
obetydlig miljopdverkan.

Bolaget maste ocksa kunna visa att anliggningen inte forhindrar eller forsvarar
mdjligheten att nd miljokvalitetsnormen for vatten och att verksamheten dr forenlig
med Natura 2000-bestdmmelserna.

Tilldgg fran huvudférhandlingen i relevanta delar
Nir det géller nollalternativet sa var linsstyrelsens instillning initialt att det skulle
utgé fran utrivning och ingen avledning, men dérefter har praxis dndrats som har
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medfort att ldnsstyrelsen har &dndrat uppfattning. Lansstyrelsen anser att man bor
utgd fran befintlig anldggning pé platsen.

Lénsstyrelsen har initialt avstyrkt ansdkan p.g.a. hinsynsreglerna, mer én obetydlig
paverkan enligt 4 kap. 6 § miljobalken, inte tillrdcklig minimitappning (vilket
senare justerades), att gallret inte skulle vara pa plats aret om (vilket senare
justerades) samt osdkerheter kring upptroskling, anlockning och vattendjup. Dessa
fragor har retts ut under handldggningen och lansstyrelsen har dndrat uppfattning
om tillrdcklig minimitappningsstorlek efter nya berdkningar. Nér det giller Natura
2000 sé ar uppfattningen att tillstdnd kan ges.

Det krévs inte strandskyddsdispens for atgiarderna, men om domstolen anser att det
krévs s foreligger sarskilda skal.

Léansstyrelsen har inga invindningar mot lagligforklaringen.

Umea Energis bemotande av ldnsstyrelsens yttranden

Befintlig fisktrappa

Umed Energi har justerat sitt yrkande till att fisktrappan ska rivas ut. Utrivningen
ska goras vid lagvattenforing under perioden augusti — september. Genom att luckan
uppe vid tubintaget dr stingd kan rivningen ske helt i torrhet. Nagon gravning i
vatten forutses inte behdvas.

Upptroskling vid grunddammen (fiskpassage)

Bolaget har barmarksperioden 2019 utfort en omfattande utredning rérande flodes-
fordelningen mellan farorna vid olika floden inklusive vattendjup och vattentackt
area i den norra faran, vilket redovisats 1 malet. Upptrosklingen kommer inte att
paverka flodesfordelningen.

Bolaget har vid huvudférhandlingen redogjort ndrmare for flodesfordelningen jamte
den yta som tidcks av strommande vatten. Delar av redogdrelsen sammanfattas
nedan under rubriken Domskal.

Minimitappning

Umea Energi menar att minimitappning bor inforas motsvarande 3 m?/'s under
sommarhalvéret samt en tappning vintertid som motsvarar ca 2 m?/s for att
upprétthdlla stabila floden under vintern och sédkerstilla att infrysning ej sker.

Fingaller

Beskrivningen av flodeshastigheten vid gallret &r berdknad och redovisad enligt
Havs- och vattenmyndighetens védgledning avseende utformning av
passageldsningar, bilaga 5:11 om Nedstromspassage. Hastigheten dr bestdmd 1
enlighet med de exempel som redovisats dér.

Bolaget har vid huvudforhandlingen redogjort ndrmare for flodeshastigheterna.
Delar av redogérelsen sammanfattas nedan under rubriken Domskaél.
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Nollalternativet
Se ovan under "Bolagets kompletterande nollalternativ”.

4 kap. 6 § miljobalken och Natura 2000

Okningen till f5ljd av turbinbytet #r ett maximalt flode fran 3,0 till 4,6 m%/s.
Avledningen till kraftstationen ar enligt tillgénglig statistik dock beroende av flodet
i dlven. Om man for att fa en uppfattning om maxflodets paverkan ersitter alla
avledningsvirden stdrre dn 3,0 m*/s i den tillgingliga flodesstatistiken med just 3,0
m?>/s s paverkas andelen avledning pa s sitt att medelavledningen minskar frdn
3,36 till 2,72 m’/s. Maximal andel avlett vatten minskar fran 54 till 52%. Minimum
avledningsandel dr oforandrat 4%. Man kan alltsa se att de hoga avlednings-
mingderna, dver 3,0 m%/s, har upptritt nir flodet i dlven ir stort, maximal
avledningsandel paverkas marginellt av turbinens hogre kapacitet. Vid ligre floden
1 dlven har avledningen till kraftstationen minskats med den reglermekanism som
finns installerad. Avledningen till kraftstationen utgdr bara en mycket liten del av
det totala flodet 1 dlven, det &r bara vid ldga vattenforingar som avledningen kan ha
en paverkan pé vattenmiljon 1 den naturliga dlvfaran. Vid dessa laga floden minskas
ocksé avledningen varfor turbinens maximala kapacitet bedoms ha en obetydlig
paverkan pé vattenmiljon.

Sadvardn med bifloden utgor ett Natura 2000-omrade. Tillstdnd kravs enligt 7 kap.
28 a § for att bedriva verksamheter eller vidta atgidrder som pa ett betydande sétt
kan paverka miljon i ett naturomrade som har fortecknats enligt 27 § forsta stycket
1 eller 2. Umeé Energi anser att det ar visat att miljon i Natura 2000-omradet
Sdvarén inte paverkas pé ett betydande sitt.

Sveriges Sportfiske- och Fiskevardsforbund (Sportfiskarna)

Tillstand
Avgorande for fragan om Sévar kraftverk har ett réttskraftigt tillstdnd &r om dagens
verksamhet bedrivs enligt rittskraftigt tillstdnd.

Norrbygens vattendomstol gav enligt en vattendom fran 1933 tillstand till att
uppfora ett kraftverk bestaende av regleringsdamm, tilloppskanal, tubinintag, tub,
maskinstation med turbinsump och avloppskammare samt avloppskanal.

De dndringar av anldggningarna och vattenverksamheten som gjorts innebér att
vattenverksamheten bedrivs utan tillstdnd med réttskraft. Ddrmed ska hela
vattenverksamheten och anldggningarna tillstdndsprovas som om det vore en ny
verksamhet enligt 11 kap. miljobalken.

Natura 2000-tillstand

Sportfiskarna konstaterar att det 1 nuldget inte gar att gora en fullstindig, exakt och
slutlig beddmning av verksamhetens paverkan pa Natura 2000-omréadet varfor
ansokan bor avvisas.

Av den utredning som s6kanden har gett in gar det inte att utesluta att den pagaende
verksamheten har en betydande paverkan pd Natura 2000-omradet. Eftersom verk-
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samheten kan antas pdverka miljon i Natura 2000-omridet pa ett betydande sitt
kréver verksamheten ett Natura 2000-tillstdnd.

Nollalternativet

Aven nollalternativet kan ifragasittas. Nollalternativet bor vara de miljo-
forhallanden som varit rddande om ingen anldggning eller verksamhet funnits pa
platsen.

Det finns saledes inte underlag som gor det mojligt att avgora om verksamheten kan
bedrivas pa ett sddant sétt att det inte uppstar skada pa Natura 2000-omradet. Da
underlaget for ansékan om tillstand inte mojliggdér en Natura 2000-provning i
enlighet med de krav som uppstillts 1 praxis, bor mark- och miljddomstolen avvisa
ansokan.

Umea Energis bemotande av Sportfiskarnas yttranden

Nollalternativet
Se ovan under ”Bolagets kompletterande nollalternativ”.

Natura 2000

Hela Natura 2000-omridet Sidvaran utreds och konsekvensbeddms 1 miljo-
konsekvensbeskrivningen. Konsekvensbeddmningen har ddremot begrinsats till de
naturtyper som bedoms vara relevanta med hénsyn till méjlig miljopaverkan.

Alvriddarna

Nuvarande verksamhet

Den vattenverksamhet som bedrivs vid Sdvar vattenkraftverk har inte i nagon del
tillstdnd genom domen fran ar 1933. Vattenanldggningen som finns idag dimmer
och avleder vatten fran Sdvarén vid grunddammen som har uppforts utan tillstand
pa en annan plats i vattendraget. Det &r séledes friga om ny vattenverksamhet.

Tidigare tillstandsgiven anldggning har inte bibehallits utan den damm som avses i
tillstdndet fran 1933 ar utriven och vattenverksamheten som domen gav tillstand till
kan inte ldngre bedrivas. Tillstdndet medger inte heller att idag uppfora den
vattenanldggning som dér avses och ateruppta verksamheten vid denna.

Sokanden kan séledes inte falla tillbaka pé rittskraft frdn vad som meddelats i
domen fran 1933 i det fall ansdkan inte medges.

Miljékonsekvensbeskrivningen (MKB), nollalternativ

Enligt 6 kap. 35 § 3. MB ska det s.k. nollalternativet innebdra uppgifter om radande
miljoforhallanden innan verksamheten paborjas eller atgérden vidtas och hur de
forhallandena forvintas utveckla sig om verksamheten eller dtgérden inte paborjas
eller vidtas.

Atgird och verksamhet utgérs i aktuellt fall av uppforande av vattenanliggningen
samt bedrivande av ansokt verksamhet. Enligt Alvriddarna bor nollalternativ i
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sadant fall beskriva de miljoforhallanden som skulle varit rddande om anléggningen
inte uppforts och verksamheten pabdrjats samt den utveckling som da kunde
forvintats. Av forarbetena till bestimmelsen foljer att en redogdrelse av det faktiskt
radande miljoforhallandet ar det som bést aterspeglar kravet i MKB-direktivet. I
sadant fall skulle rddande forhallanden utgdras av nuvarande forhallanden och
dérmed vara narmast likstdllda med en beskrivning av ansokta forhdllanden. Dock
ska beskrivningen inte vara statisk utan dven redogora for hur forhdllandena
forvintas utveckla sig.

Nollalternativet bor innebidra en naturlig konnektivitet och vattenforing pa den nu
paverkade strackan av Sdvaran.

Vid inget av de mal sokanden hinvisar till, avseende praxis i fraga om nollalternativ
vid lagligforklaring, har nu géllande bestimmelser 1 MB tillampats. Samtliga avser
dessutom provning av lagligforklaring vilket enligt vad Alvriddarna anfort inte ér
tillampligt 1 mélet.

Varken sdkandens ursprungliga- eller det alternativa nollalternativ som sokanden
kompletterat med under handlaggningen ar 1 enlighet med géllande bestimmelse
enligt ovan. Enligt Alvriddarna s tillfor sdkandens alternativa nollalternativ inte
heller ndgot underlag av relevans for provningen av den ansokta verksamheten.

Med anledning av att atgirder och verksamheten som ska provas 1 det ifragavarande
mélet redan ir vidtagna liksom paborjade kan det enligt Alvriddarna dven ifriga-
sattas om radande miljoforhdllanden innan verksamheten paborjas dr att likstélla
med de forhallanden som rdder nu nédr verksamheten pagar. Aktuell ansékan
beskriver inte statiska forhallanden 1 vilka damm, ddmning samt avledning till
kraftverket i olika grad ingar. Ansdkan behover dven beskriva de miljoforhallanden
som rimligen skulle rada vid avsaknaden av damm och vattenavledning.

I MKB redovisade miljokonsekvenser fran ansokt verksamhet utgors av en
beddmning avseende ansokta forhdllanden jamfort ursprungligt nollalternativ. MKB
beskriver ingen beddmning av miljokonsekvenser for sokt verksamhet for
miljoeffekter som den ansokta verksamheten kan antas medfora 1 sig.

MKB behover identifiera och beskriva beddmningar av de miljoeffekter som
ansokta forhallanden medfor jamfort forhallanden utan grunddamm och avledning
till kraftverket.

Skyddsdtgdrder (bdsta mdjliga teknik)

Sokanden yrkar tillstdnd att genom arbete i vatten anlidgga upptroskling intill
grunddammen. Vidare franfaller sokanden yrkandet 1b) (i) att fa tillstand att
bibehalla anlagd fisktrappa samt yrkar tillstdnd att riva ut densamma. Sokanden
franfaller ocksa villkorsforslag 2b och foreslaget villkor 2¢ dndras till att sdkanden
ska anldgga ett snedstéllt intagsgaller med en spaltvidd pa 15 mm.

Alvriddarna saknar dock forslag pa atgirder till skydd frin passage genom
turbinen, ocksa vid de tider pa aret dd avledare vid grunddammen inte avses vara i
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bruk, och Alvriddarna har inte heller uppfattat hur sokanden ur miljohinseende
motiverar varfor minimitappningen vintertid kraftigt ska understiga MLQ.

Batnad

Sokanden behover redogora for kostnaderna att anldgga de nu foreslagna skydds-
atgirderna och behover komplettera med uppskattad kostnad for anldggande av
fungerande fiskvig fran utloppskanal till naturfara. S6kanden uppger att kostnad for
sddan atgérd inte dr skdlig. Denna bedomning baseras dels pa resultat av en
undersokning frdn 2009 begrénsad till ett mindre antal individer av en art, dels
anger inte heller sokanden vad atgarder for att forhindra felvandring till kraftverks-
utloppet skulle kosta. S6kanden har bevisbordan for bedomningen av huruvida
sddana atgérder inte kan anses skéliga.

Miljokvalitetsnormer

Sokanden har anfort foljande. Det omrade av Sdvaran som berdrs av kraftverket
uppgar till ca 0,85 km, vilket utgor ca 0,6% av ans totala striacka av ca 140 km frén
kéllorna 1 Lossmentrasket till havet. Detta 1 kombination med att fiskvandring
upprétthélls och att vat kontaktyta samt stromvattenmiljoer bibehélls med
foreslagna forsiktighetsatgéarder anses paverkan pd Sdvaran som helhet vara mycket
begrinsad. Foreslagna forsiktighetsatgirder forbattrar ocksd vandringsmdjligheterna
for fisk ytterligare. Om de foreslagna forsiktighetsdtgédrderna tillimpas anses inte de
ekologiska funktionerna i den naturliga faran eller vandringsmdjligheter fisk
forsdmras pa ett sddant sétt sa att den ekologiska statusen for vattendraget som
helhet kan paverkas. Efter vidtagna forsiktighetsatgirder anses kraftverket inte
forsdmra mdjligheterna att uppfylla miljokvalitetsnormen god ekologisk status
2027.

Alvriddarna vill med anledning av detta framhélla att ”Sévaran fran killorna till
havet” inte motsvarar hir aktuell ytvattenforekomst och att sokanden saledes inte
har bedomt verksamhetens paverkan pa miljokvalitetsnormerna korrekt.

4 kap 6 § MB och Natura 2000

Alvriddarna bestrider att nytta av 6kad elproduktion kan tillmétas ndgon betydelse
vid provning av en ansokt verksamhet mot undantagsbestammelsen frén forbudet 1
4 kap. 6 § MB. Av det sokanden pastar framgér inte heller pa vilken grund en sédan
bedomning skulle kunna goras.

Alvriddarna bestrider att den miljopaverkan som rekvisitet avser skulle vara
begrinsat till padverkan pé utbredningen av den vata kontaktytan i vattendraget och
méjligheten for fisk att passera forbi det paverkade omrédet. Alvriddarna hénvisar
till uttalande fran RA 1993 ref. 44 och RA 2004 ref. 14, och menar att bedémningen
inte kan avgrinsas pd det sétt sokanden gor utan méaste omfatta samtliga aspekter av
hur miljon paverkas.

Alvriddarna vidhéller ocksa att sokanden i denna beddmning inte heller kan viga in
att omradet som direkt pdverkas av det ansokta kraftverket endast paverkar en liten
del av det omrdde som skyddats enligt 4 kap 6 § MB pa det sitt som sokanden
aterkommande gor. Undantagsbestimmelsen skulle vid s6kandes tolkning inte
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langre utgora ett undantag fran forbudsregeln utan skulle istillet underminera
huvudregeln och dess syfte. Tillstdnd dven till helt ny vattenverksamhet for kraft-
dndamal skulle i sddant fall kunna tillatas i skyddade omraden under narmast
samma fOrutsittningar som om nigot forbud inte funnits. Detta om verksamheten
lokaliseras till ett skyddat vattendrag som ér tillrdckligt stort for att kraftverkets
inverkan pa all naturmiljon i det skyddade omradet som helhet kan bedémas vara
obetydlig trots att miljopaverkan lokalt skulle bli betydande.

Da syfte med forbudsregeln ar att skydda hela dlvar fran vattenkraftsutbyggnad vore
det enligt Alvriddarna uppenbart forfelande att tolka rekvisitet och tillimpa
undantagsbestammelsen pa sddant sitt att skyddet skulle bli svagare ju storre det
skyddade omradet ér.

Natura 2000

Den verksamhet som ansdkan avser kan enligt Alvriddarna typiskt sétt antas
paverka miljon 1 det utpekade Natura 2000-omradet. Detta aktualiserar forst och
framst krav om att prévningsunderlaget d4 maste ha sddant innehall som krévs for
provning av sd kallat Natura 2000-tillstdnd.

Bedomningen av en sokt verksamhets padverkan pé ett Natura 2000-omrade ska
goras tillsammans med andra pagéende och planerade verksamheter och dtgéarder
som ocksa paverkar omradet. Det innebér 1 detta fall att bedomningen av om den
ansokta verksamheten kraver Natura 2000-tillstand ska ske avse hela verksamhetens
paverkan pa miljon inkluderat miljopaverkan fran den pagaende verksamheten.

Provningsunderlaget i form av aktuell MKB — vad géller paverkan pa miljon —
felaktigt avgrinsad pa ett sddant sitt att denna inte kan ldggas till grund de
provningar som ska goras 1 forevarande mal. Detta géller dven for de fullstindiga,
exakta och slutliga bedomningar och slutsatser som ska avgora huruvida
verksamheten ska provas for sé kallat Natura 2000-tillstand, tillika om- och 1 sé fall
under vilka forutsattningar sadant tillstdnd skulle kunna medges. MKB har
uppréttats utan tillgang till underlag om visentliga aspekter av bland annat hur den
nuvarande verksamheten paverkar vattenforhidllandena. Den komplettering
sOkanden inkommit med motsvarar emellertid inte underlag for sddan prévning som
avses ovan.

Umea Energis bemétande av Alvriddarnas yttranden

Provningens omfattning, Natura 2000 och nollalternativet
Se sammanfattningar ovan rorande bolagets redogdrelser om detta.

4 kap 6 § MB

Umea Energi vidhaller att det ar miljoforhallandena som radde nér skyddet infordes,
dvs. &r 1993. Detta har senare dven bekriftats av ytterligare domar frdn Mark- och
miljodverdomstolen, se bl.a. dom 2019-02-25 i mdl nr M 2149-18.

I provningen om atgirderna medfor endast obetydlig miljopaverkan ska beaktas om
atgirderna i endast ringa utstrackning paverkar de bevarandevirden som utgjort
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motiv for att dlven eller dlvstridckan skall undantas fran vattenkraftutbyggnad (prop.
1985/86:3 s. 110). I samma forarbeten sigs (s. 111) anges att ’det inte kan tillatas
att ett flertal minikraftverk med varfor sig obetydlig miljopaverkan, men med en
sammantagen negativ effekt pd miljon, kommer till stand i en viss undantagen dlv
eller dlvstracka.”

Dessa uttalanden menar Umed Energi visar pa att det dr skyddsvéirdet for hela den
skyddade élvsstrackan som ska beaktas.

Alternativa utformningar
Umea Energi menar att alternativ plats inte later sig utredas nir det handlar om en
befintlig anldggning som ska lagligforklaras.

Miljokonsekvenser for sokt verksamhet

Miljoaspekter som bedoms 1 MKB:n ér bland annat stromvattenhabitat och
reproduktionsomraden, riksintressen och Natura 2000, miljokvalitetsnormer samt
fiske och friluftsliv. Forekommande naturviarden 1 Sédvardn beddms motsvara hoga
naturvirden. Virden med hénsyn till renniring samt kulturmiljo beskrivs 1 MKB:n
under respektive forutsittningskapitel men utan att klassificeras enligt beddmnings-
matrisen, varfor det fortydligas hér. Kulturvardet vid Séavar kraftverk bedoms vara
mattligt eftersom anldggningen, trots renoveringar, bedoms utgora ett positivt
kulturhistoriskt element 1 Sdvaradalens miljo. Varden med hénsyn till renndring
beddms vara sma eftersom renndring inte bedrivs i omradet.

Miljokvalitetsnormer
Umea Energi har i MKB jamte bilaga till denna redovisat detta.

Batnad

Batnadsredovisningen har redovisat dels anliggningens monetéra overskott dels de
skador och oldgenheter ur allmén synpunkt som uppstar pa grund av anldggningen.
I likhet med miljokonsekvensbeskrivningen har dessa skador, efter vidtagna
forsiktighetsatgérder, bedomts vara endast obetydliga.

Kammarkollegiet

Kammarkollegiet har yttrat sig ett flertal ganger under handlaggningen samt vid
huvudférhandlingen. Nedan redogors for det senaste yttrandet samt i relevanta delar
vad som anfordes vid huvudférhandlingen.

4 kap. 6 § miljobalken (MB)

Oaktat vilket nollalternativ som ska tillimpas 1 malet 4r det ostridigt att turbinerna 1
Sédvar kraftverk byttes ut ar 1994 och vattenavledningen till kraftverkets turbiner
okade frén maximalt 3 m*/s till 4,6 m%/s, en kapacitetsokning pa dver 50 %. Det ir
vidare ostridigt att dessa fordndringar dgde rum efter 1993, alltsa efter
ikrafttrddandet av skyddade dlvstrackor enligt 3 kap. 6 § i den da géllande lagen
(1987:12) om hushéllning med naturresurser m.m., som sedermera inarbetats i
miljobalken genom 4 kap. 6 § MB. Ett avledande av en storre méngd vatten genom
kraftverket innebir att flodesfordelningen mellan naturfaran och kraftverkets
turbiner fordndrats. Ett minskande flode i naturfaran kan innebéra, forutom
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potentiell negativ paverkan pa akvatiska organismers mojlighet till upp- och
nedvandring, att mojligheten att uppna god ekologisk funktionalitet i naturfaran
paverkas negativt. Enligt kollegiets mening ar det i malet ddrmed inte visat att de
ombyggnationer som dgde rum efter ikrafttrddandet av de skyddade &lvstrackor dér
bland annat Sdvaréan ingér, inte innebédr mer dn en obetydlig miljopaverkan.
Sokandens yrkanden med avseende pa tillstand for fortsatt elkraftsproduktion ska
darfor avslés i sin helhet.

Laglighetspréovning

Av Mark- och miljodverdomstolens domskél i M 3924-16 framgér, sasom det far
forstés, att en forutsattning for att kunna foreskriva lampliga villkor ar att vatten-
anldggningens laglighet provas tillsammans med tillstdndet till tillhrande vatten-
verksamhet. Kollegiet anser ddrmed, utifran nyss redovisade praxis, att det inte ar
mojligt att endast prova lagligforklaring av anlaggningar for fortsatt drift av
nddvindiga vattenverksamheter for elkraftproduktionen. Provningen maste omfatta
bade lagligforklaring av anldggningar och tillstind for nddvindiga vatten-
verksambheter. | det fall skanden inte lyckats visa att géllande miljokvalitetsnormer
eller andra tillstandskrav enligt miljobalken dr uppfyllda, bér som en f6ljd av detta
varken tillstand for nédvindiga vattenverksamheter, eller lagligforklaring av
anldggningar, enligt kollegiets mening kunna bifallas.

Hdnsynskrav och miljokvalitetsnormer

S6kanden har som villkor for de sokta vattenverksamheterna bland annat foreslagit
snedstillda fingaller med en spaltvidd pa 30 mm. Driftsdttning av galler foreslas
anpassas till upp- och nedstrémsvandring for lax och 6ring, samt vara monterade
under del av aret med anledning av anford risk for ispabyggnad, skador pa gallret,
samt begrinsad miljonytta. Kammarkollegiet noterar att Mark- och miljoover-
domstolen kommit fram till villkor innebérande en minsta godtagbar spaltvidd pa
18 mm for snedstillda fingaller. I Havs- och vattenmyndigheten véigledning ansags
vidare 10—13 mm spaltvidd vara basta mojliga teknik, om sdkanden inte kan visa att
samma resultat kan uppnés med ett galler med spaltvidd upp till 18 mm. Enligt
Kammarkollegiets kinnedom har inget nytt stéllningstagande kring nagon specifik
spaltvidd tagits fram av Havs- och vattenmyndigheten, varfor en spaltvidd pa 18
mm dirmed fortfarande bor anses utgdra basta mojliga teknik. Enligt kollegiets
mening har sokanden mot denna bakgrund inte lyckats visa att foreslagna
snedstéllda fingaller pd 30 mm spaltvidd, under del av éret, 4r forenligt med
hénsynsreglerna i 2 kap. MB. Kammarkollegiet anser det vidare kvarsté oklarheter
kring huruvida installerade fingaller under endast del av aret &r forenligt med
géllande miljokvalitetsnormer, da sdrskilt med avseende pa kvalitetsfaktorn
konnektivitet ddr bade svag- och starksimmande fiskarters behov till vandring ska
tillgodoses. Sokanden har foreslagit en minitappning pa 3 m?/s. Detta innebir en
tappning strax under medellagvattenforingen (MLQ). I vigledning frén Havs- och
vattenmyndigheten framgér att MLQ ska vara utgangspunkten for att sdkerstélla
fullgod ekologisk funktionalitet i ett vattendrag. Enligt kollegiets mening har
sokanden sammanfattningsvis inte visat att foreslagna villkor dr forenliga med
gillande miljokvalitetsnormer eller hiansynreglerna i 2 kap. MB. Ansdkan ska
dérmed dven pa denna grund avslas i sin helhet.
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Tilldgg fran huvudférhandlingen i relevanta delar

Kammarkollegiet har dverlamnat till domstolen att prova om det finns ett tillrackligt
underlag for att gora en Natura 2000-beddmning, men avvisningsyrkandet kvarstar.
Det ir bra att underlag for bedomning av paverkan pé lax kom in i mélet, men det
finns dven andra arter att beakta. Nollalternativet for den bedomningen ar befintlig
anldggning.

Niér det géller 4 kap. 6 § miljobalken sa stimmer det inte som anges i forarbetena att
det ar en outbyggd dlv. Vid utbyggnad ska bedomningen vara mycket restriktiv, det
ar inte frdga om en vanlig tillstandsbedomning nér det bade &r fraga om Natura
2000 och skydd enligt 4 kap. 6 § miljobalken. Nollalternativet for provningen enligt
4 kap. 6 § miljobalken &r ingen anldggning alls pa platsen, och da ar paverkan
betydande per automatik. I andra hand kan domstolen utgé fran den forandring som
skett fran ar 1993. Kammarkollegiet anser att paverkan dr mer &n obetydlig och
kvarstar vid avslagsyrkande pa den grunden. Minskade floden i faran under vissa
perioder har betydelse och dven frigan om konnektivitet. Undantaget 1
bestammelsen blir darfor inte tillampligt.

Minimiflodet dr viktigt och ska vara ndgot dver 3,1 m*/s. Foreslagen gallerbredd ar
inte tillrdcklig.

Om tillstandet fran ar 1933 sa dr det en helt annan lokalisering och vatten-
verksamhet idag, forsumbart lite frén det tillstindet &r kopplat till vad som sker
idag.

Nar det giller lagligforklaring sé kriavs det att vattenverksamheten ar tillatlig. Om
tillstdnd inte ges kan lagligforklaring inte ske.

Savarans fiskevardsomrade (FVO)

FVO vill att Umea Energi ska garantera ett minimumflode i huvudfaran och att
Umea Energi ska anldgga en fiskvdg genom betongklacken som leder 6ver vatten
till kraftverkskanalen.

Umea Energis bemétande av Savarans fiskevardsomrade yttrande

Umea Energi har hinvisat till fiskeutredning som senare genomfordes. Av den
framgér bl.a. att upptroskling avses utforas vid betongslitsen 1 grunddammen samt
att deniltrappan ska rivas ut.

DOMSKAL

Utgangspunkter for provningen

De overgripande frigor som ska provas i malet 4r om Umea Energi ska fa tillstdnd
till vattenverksamhet i Sdvardn for ddmning, vattenbortledning och genomf6rande
av vissa dtgirder rorande bl.a. faunapassage samt om det finns forutséttningar for

lagligforklaring av delar av befintlig anldggning. Forst om tillstdnd ges och om
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anldggningen bedoms kunna lagligforklaras ska det provas vilka villkor som bor

foreskrivas och om strandskyddsdispens kravs.

Savaran ar utpekat som Natura 2000-omrade, vilket inkluderar bade huvudfara och
tilloppskanal. Bolaget har under malets handliggning med avseende pa Natura 2000
justerat och kommit att yrka om tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken. Vidare
omfattas an sedan ar 1993 av forbud mot utbyggnad av vattenkraftverk enligt 4 kap.
6 § miljobalken med hinvisning till att ”Sdvardn tillhér de mindre skogsdlvar som
bevarat sin karaktdr som outbyggt vatten”. Kraftverket ligger dessutom inom
riksintresse for naturvarden enligt 3 kap. 6 § miljobalken och det finns 1dngt gangna
planer pa ekologisk restaurering av vissa delar av Sdvaran, déribland pa strackan

vid kraftverket.

Savar kraftverk dr vidare antagen i den nationella planen for omprévning av
miljovillkor for vattenkraftanliggningar i Sverige. Ansokningar avseende Sdvaréns
kraftverk och 6vriga kraftverk 1 Sdvaran (Kroknéds och Botsmark) ska — enligt nu
gillande regelverk — ldmnas in till mark- och miljddomstolen senast den 1 februari
2024. Att kraftverket omfattas av den nationella planen hindrar dock inte en

provning av ansdkan i detta mal.

Radighet m.m.

Initialt kan konstateras att sokanden har den radighet som krivs for att ansokan ska
kunna tas upp till prévning. Det framgar vidare av utredningen 1 mélet att aktuella
omraden inte omfattas av detaljplan eller omradesbestimmelser enligt 2 kap. 6 §
tredje stycket miljobalken. Det finns ddrmed inte ndgra planer for omradet som kan

anses std 1 strid med den sokta verksamheten.

Tillstind till vattenverksamhet

Tidigare tillstandsprévning

I mélet far det anses utrett att det genom en dom ar 1933 gavs tillstand till att — med
anvindande av davarande damm och tilloppskanal — vid Sdvardn uppfora ett kraft-

verk bestdende av turbinintag, tub, kraftstation, med turbinsump och avlopps-
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kammare samt avloppskanal. Dérefter gavs &r 1946 tillstdnd att bygga om dammen
pa visst sitt samt skyldighet att anldgga fiskvdg, men det tillstandet togs aldrig 1
ansprak. En ny turbin sattes in ar 1994 och en fisktrappa anlades ar 1999 av typen
denilridnna i trd. Tillstdnd for dessa senare atgérder saknas. Enligt bolaget &r det som
idag kvarstar fran 1933-ars anldggning maskinstationen, utloppskanalen och

intagstuben.

Den befintliga verksamheten har séledes inte tillstandsprovats mot nuvarande
bestammelser 1 miljobalken och endast 1 begridnsad omfattning mot den lagstifining

som gillde vid provningen ar 1933.

Vidare kan noteras att det vid anldggningen 1946 skedde ombyggnationer dér
nuvarande grunddamm anlades, den tidigare damm som lag ldngre nedstroms revs
och inloppskanalen forlédnges till nuvarande utseende. Dessa atgérder utfordes utan

nagot sarskilt tillstdnd.

Miljokonsekvensbeskrivningen

En ansdkan om tillstand till vattenverksamhet ska innehalla en miljokonsekvens-
beskrivning. Aktuell ansfkan inkom till domstolen den 15 maj 2018 och annat har
inte framkommit dn att de &ndringar som skedde i 6 kap. miljobalken per den 1
januari 2018 ska tillimpas i malet, dock att dldre foreskrifter giller for lans-
styrelsens beslut om betydande miljopaverkan och det foregdende samréadet (se

overgangsbestimmelserna till lag 2017:955 samt prop 2016/17:200 s. 168).

Syftet med en miljokonsekvensbeskrivning r att identifiera och beskriva de direkta
och indirekta effekter som den planerade verksamheten eller atgidrden kan medfora
bl.a. pd méinniskor, djur, vixter, mark, vatten, landskap och kulturmiljo. Syftet &r
ocksa att mojliggora en samlad bedomning av dessa effekter pd médnniskors hélsa
och miljon. I nu aktuellt mal maste dven pdverkan pd Natura 2000-omride
behandlas samt forutsdttningarna for ett eventuellt tillstdnd enligt 7 kap. 28 a och b
§§ miljobalken. Aven forutsittningarna for undantag mot utbyggnadsforbudet

behover beskrivas.
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Nollalternativet

En forsta fraga ar vilka forhallanden pé platsen som provningen ska utga ifran, det
s.k. nollalternativet. Av lagtexten framgér att en miljokonsekvensbeskrivning ska
innehalla uppgifter om rddande miljoforhallanden innan verksamheten pabdrjas
eller atgérden vidtas och hur de forhillandena forvéntas utveckla sig om verk-
samheten eller atgirden inte paborjas eller vidtas (6 kap. 35 § tredje punkten
miljobalken).

Mark och miljodomstolen konstaterar att vilket nollalternativ som ar det korrekta
har varit foremal for diskussion under malets handlaggning. I miljokonsekvens-
beskrivningen har nollalternativet angetts vara nuvarande utformning av
anldggningarna med den nuvarande avledningen av vatten frdn huvudfaran till
kraftverket. Den nuvarande anldggningen inkluderar den anldggning som anlades 1
samband med att tillstdnd meddelades ar 1933 samt de delar som har anlagts senare

och inte ar tillstdndsprévade.

Lansstyrelsen har slutligen bestdmt sin uppfattning pa sé sitt att man vid
provningen bor utgé fran befintlig anliggning pa platsen. Kammarkollegiet har
instimt i den beddmningen nir det giller Natura 2000-provningen. Alvriddarna har
bl.a. anfort att nollalternativet bor innebéra en naturlig konnektivitet och vatten-

foring pa den nu paverkade strackan av Sdvaran.

Niér det géller dldre anlidggningar dér tillstdnd helt eller delvis saknas har det i praxis
uttalats att det dr svart att rekonstruera de forhallanden som skulle ha ratt pa platsen,
det skulle 1 vissa fall krdva en utrivning. Mark- och miljodverdomstolen har 1
sddana fall ansett att det mest rimliga &r att utgé fran de faktiska forhallandena (se
Mark- och miljodverdomstolens dom den 26 februari 2021 i mél nr M 8062-19 med
vidare hénvisningar). Mark- och miljddomstolen delar beddmningen och finner att
dven 1 detta mal bor utgadngspunkten i denna del av provningen utga frdn de faktiska
forhallandena i dagslaget och att det utgor ett fullgott underlag for att bedoma de

miljoeffekter verksamheten medfor.
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Mark- och miljodomstolen har sedan att prova om miljokonsekvensbeskrivningen
tillsammans med ovrig utredning i malet utgor ett tillrdckligt underlag for

provningen av ansokan.

Aktuell utredning och férekommande brister
Bolagets ansokan med miljokonsekvensbeskrivning har kompletterats ett flertal
ganger under méalets handlaggning efter bl.a. pdpekanden och synpunkter om brister

fran myndigheter och andra intressenter.

Léansstyrelsen har initialt menat att bolaget bl.a. inte har gjort en korrekt bedomning
nér det géller miljokonsekvenserna av den planerade vattenbortledningen samt av
fisktrappans paverkan. Efter bolagets kompletteringar och justeringar — t.ex. de
tillkomna yrkandena om att den befintliga fisktrappan ska rivas ut och en troskel i
stéllet anldggas vid grunddammen — samt att ytterligare beskrivningar ingetts
rorande vattnets flodesfordelning, fiskvandring m.m. har ldnsstyrelsen godtagit

bolagets miljokonsekvensbeskrivning.

Alvriddarna har menat att miljokonsekvensbeskrivningen mojligen kan anses ha det
innehall som formellt sett krdvs, men att innehéllet inte medger nagon egentlig
beddmning av de miljoeffekter som verksamheten i1 sig medfor och att det inte

heller finns ett underlag for provning av paverkan pa Natura 2000-virdena.

Kammarkollegiet har bl. a. anfort att det 4r tveksamt om underlaget ar tillrackligt
for att bedoma paverkan pé Natura 2000-virdena och lyft att den kumulativa
paverkan pé séddana virden saknas. Kammarkollegiet har 6verldmnat fragan till

domstolens bedomning.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning.
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Allmdnt om naturvirdena i omradet

Det stér klart att Sdvaran hyser mycket hoga naturvirden. Den aktuella striackan ar
ur naturviardessynpunkt viktig fran flera aspekter. Strackan innehaller till stor del
forsar som erbjuder stromvattenhabitat for stromlevande arter. Forsekosystem ar
idag en av de mest paverkade naturtyperna i Sverige, vilket innebar att
strdmlevande arter generellt har svart att finna sddana habitat. Omrédet &r ocksa
viktigt fOr att det ligger ndra kusten, vilket medfor att det &r intressant for en storre
mingd arter eftersom det kan hysa forutom rent sétvattenberoende arter dven
havsvandrande arter. Omradet ar dven viktigt eftersom det har ett centralt lage i
avrinningsomradet vilket innebar en storre varaktighet av vattenfloden jamfort med
forsstrackor beldgna mer perifert 1 avrinningsomradet. Mer perifera forsstrackor far
mer variabla vattenfldden och oftare lidgre artrikedom dd manga arter av den

anledningen har svarare att kolonisera dessa omriden.

Utpekade naturtyper i enlighet med Natura 2000 &r Naturligt storre vattendrag av
fennoskandisk typ (3210) samt Mindre vattendrag med flytbladsvegetation eller
akvatiska mossor (3260). Utpekade arter &r lax, stensimpa, flodparlmussla, utter och
bred gulbramad dykare. Enligt bevarandeplanen for Sdvaran (SE0810436) ar
bevarandetillstaindet gynnsamt for samtliga utpekade arter forutom flodpéarlmussla.
Bolaget har bedomt att paverkan fran den ansdkta verksamheten pé faststéllda
bevarandemal for respektive djurart dr obetydligt. Forbattringar av anldggningen
ska vidtas i1 form av utbyte av galler vid inloppskanalen, tilldimpning av

minimitappning och anldggande av troskel.

Mark- och miljodomstolen konstatarer att bolaget har bedomt att en fortsatt drift av
Sédvar kraftverk inte pdverkar syftet med Natura 2000-omradet eller bevarandet av
den biologiska méngfalden efter vidtagna forsiktighetsatgérder. Domstolen
konstaterar vidare att bolagets beddmning avser bevarandestatusen for hela
avrinningsomréadet och att nigon beddmning av den ansdkta verksamhetens
paverkan lokalt pa Natura 2000-védrden inte har gjorts. Domstolen menar dock att de

beskrivningar som bolaget har lagt fram under sévél handlaggning som
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huvudforhandling ér tillrdckliga for att kunna fa en uppfattning dven om denna mer

lokala paverkan.

Fiskarter och fragan om vandringshinder

I an forekommer manga fiskarter varav ménga ar anadroma, dvs. de fortplantar sig i
sOtvatten, medan Ovriga livsstadier tillbringas i havet. Detta giller exempelvis for
lax, Oring, harr, sik, flodnejondga och lake. En forutséttning for sddana arter ar att
de for sin dverlevnad maste kunna passera forbi kraftverket och att detta inte kostar
for mycket energi. Huruvida kraftverket utgor ett vandringshinder av betydelse har
varit en stor fraga i malet och inkluderar méjligheten for fisken att passera i

naturfaran, fisktrappan vid utloppet eller slitsen vid grunddammen.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att sokanden har lagt fram ett relativt
omfattande underlag avseende lax och 6ring i Sdvardn samt deras forekomst och
forbipassage vid kraftverket. Domstolen bedomer utifrdn detta underlag att
kraftverket inte utgor ett betydande vandringshinder for lax eller 6ring. Nér det
giller andra fiskarter konstaterar domstolen att sokanden har bedomt bestdnden i
Sdvarédn av flodnejondga, harr, sik, bicknejondga och elritsa som livskraftiga och
lake som sérbar och har bland annat genomfort elfiske for att bedoma detta.
S6kanden menar att kraftverket inte heller for dessa arter utgér ndgot betydande
vandringshinder. Domstolen finner inte att det har lagts fram tillrdckligt underlag
som visar pa att eller hur dessa arter vandrar forbi kraftverket. Det gar ddrmed inte
att utesluta att kraftverket faktiskt utgor ett betydande vandringshinder for dessa
arter da de har andra egenskaper, annan simkapacitet och kraver andra

forutsittningar.

Domstolen konstaterar vidare att det faktum att kraftverket ar placerat langt ned 1
Sdvarén och ndra havet innebir att det mest troligt finns fler arter som ber6rs av ett
vandringshinder dn hogre upp i an. Trots att ett underlag inte lagts fram som visar
att kraftverket inte utgor ett betydande vandringshinder for andra arter, inklusive
ovrig akvatisk fauna och flora, dn lax och 6ring anser domstolen att det av

underlaget gér att bilda sig en uppfattning om situationen och miljopaverkan.
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Sammanfattande bedomning - miljokonsekvensbeskrivning

I enlighet med vad som har uttalats i réttspraxis ska en miljokonsekvensbeskrivning
anpassas till vad som krivs i det enskilda fallet (se rattsfallet NJA 2009 s. 321).
Redovisningen ska kunna ldggas till grund for en bedomning av ansdkan enligt 2
kap. miljobalken. En miljokonsekvensbeskrivning ska bidra till att en viss
verksamhet, om den far komma till stdnd, leder till sa lite negativ miljopaverkan

som mojligt.

Domstolen kan till viss del instimma med parternas synpunkter om bristande
beddmningar i vissa avseenden men domstolen bedomer &nda att miljokonsekvens-
beskrivningen uppfyller de 1 6 kap. miljobalken uppstéllda kraven och utgor ett
tillrackligt underlag for provningen 1 malet. Utgéngspunkten for provningen ar att
naturvdrdena dr mycket hoga och det bedéms inte sannolikt att ytterligare underlag
skulle dndra den bedomningen. Miljokonsekvensbeskrivningen innehéller ddrmed
vad som behovs for att kunna gora en samlad bedomning av de visentliga
miljoeffekter som den ansokta verksamheten kan antas medfora. Den specifika

miljobedomningen kan ddrmed slutforas.

Natura 2000-provning samt provning enligt 4 kap. 6 § miljobalken
(utbyggnadsforbudet)

Som framgatt skyddas aktuellt omrade av flera bestimmelser, bl.a. bestimmelserna
om Natura 2000 samt miljobalkens utbyggnadsférbud i1 4 kap. 6 §. Det kravs
tillstdnd for att bedriva en verksamhet som pa ett betydande sitt kan paverka miljon
1 ett Natura 2000-omréde. Tillstand far ldmnas bara om verksamheten — ensam eller
tillsammans med andra pdgaende eller planerade verksamheter eller atgérder — inte
kan skada den livsmiljo eller de livsmiljoer i omréddet som ska skyddas.
Verksamheten fir inte heller medfora att den art eller de arter som ska skyddas
inom omrédet utsdtts for en storning som pa ett betydande sétt kan forsvéra
bevarandet i omradet av arten eller arterna. (Se 4 kap. 8 § samt 7 kap. 28 a och

28 b §§ miljobalken).

Miljobalkens utbyggnadsforbud innebér att det rdder forbud mot vattenkrafts-
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utbyggnad i vissa dlvar, dlvstriackor och andra vattendrag. Enbart sidan utbyggnad
som fororsakar endast obetydlig miljopaverkan ar tilldten 1 dessa omraden (se 4 kap.
6 § miljobalken i dess lydelse fore den 1 januari 2019, som ér tillimplig i mélet da
ansdkan gjordes innan dess). Detta forbud bygger pa riksdagens beslut 1972 om
riktlinjer for den fysiska riksplaneringen. Riktlinjerna utgick frdn de mycket stora
naturvards-, kulturminnesvards- och friluftslivsintressen som finns utefter de
berorda vattendragen samt de betydande viarden som outbyggda vattensystem har

dven for andra intressen sasom fiske.

Den aktuella undantagsbestammelsen om obetydlig miljopaverkan infordes i lagen
(1987:12) om hushéllning med naturresurser m.m. (naturresurslagen) och kom att
overforas till miljobalken. I forarbetena till miljobalken anges att undantags-
bestammelsen innebér att tillstdnd bor kunna ldmnas for smérre atgérder som hanfor
sig till en redan foretagen utbyggnad, t.ex. erséittningsbyggnader till ett befintligt
kraftverk och ombyggnader eller effektiviseringar, under forutsittning att inverkan
pa naturmiljon inte 6kar i nimnvird omfattning. Vidare framgar att det inte i och
for sig finns nagot hinder mot att 1dmna tillstand till nya vattenkraftsprojekt men att
det torde vara utomordentligt fa helt nya projekt som endast har obetydlig
miljopaverkan. (Se prop. 1997/98:45, del 2, s. 41.)

Nar det giller utbyggnad av s.k. minikraftverk anges i propositionen till
naturresurslagen att undantagsbestdmmelsen kan aktualiseras bl.a. nir det pa den
aktuella platsen redan finns en anldggning som paverkar vattendraget, t.ex. en
dammanldggning eller liknande. Det ndmns att tillkomsten av ett minikraftverk 1
sddana fall till och med kan innebéra vissa fordelar, t.ex. om det innebér att en
befintlig, daligt underhallen flottningsdamm samtidigt kan restaureras. En
forutsittning for att tillata utbyggnad i1 sddana fall ar dock alltid att tgidrden kan
vidtas utan att syftet med utbyggnadsforbudet forfelas. Man bor ocksé kunna stélla
sarskilda krav pd atgérdens utformning med tanke pa naturvarden, fisket och
landskapsbilden. (Se prop. 1985/86:3 s. 110 f.) Regeringsritten har angdende
tolkningen av undantagsbestammelsen slagit fast att begreppet obetydlig

miljopdverkan innebdr en mycket restriktiv bedomning av vattenforetagets
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tillatlighet. Vid denna bedomning kan inte bortses frn vare sig annan
miljopdverkan dn sadan som uttryckligen nimnts i forarbetena nar dlvstrackan
skyddades eller sddana effekter pad miljon som inte kan antas bli bestdende (se

rittsfallen RA 1993 ref. 44 och RA 2004 ref. 14).

Mark- och miljodomstolens bedomning

Kraftverket fanns pa plats och var i drift ndr Sédvaran skyddades mot vattenkraft-
utbyggnad ar 1993, men stora fordndringar hade gjorts jamfort med tillstdndet fran
ar 1933. Dammen hade flyttats, och vatten avleddes fran huvudfaran hdgre upp én

tidigare sa att en lingre forsstracka paverkades av vattenavledning.

Nar det géller miljopaverkan av den nya turbinen som installerades ar 1994 — dvs.
efter det att Sdvardn skyddades mot ytterligare vattenkraftsutbyggnad — tillsammans
med den planerade minimitappning som det nu soks tillstdnd for jJagmfort med
miljopaverkan av den ursprungliga turbinen kan féljande konstateras.

Skillnaden med den nya turbinen ir att slukformagan 6kade fran 3,0 till 4,6 m?/s
jamfort med den gamla. Den nya turbinen kan inte koras pa lika laga floden som
den gamla vilket medfor att de minsta flodena 1 huvudfaran 6kar. Samtidigt medfor
den nya turbinen att avledningen fran huvudfaran dkar under andra delar av aret till
foljd av den storre slukformagan. Av underlaget framgér att flodena i huvudfaran
kommer — med drift 1 enlighet med ans6kan och den nya turbinen — att vara
vésentligen ldgre under ca 22% av aret jamfort med drift med den gamla turbinen.
Under denna period kommer flodena 1 huvudfaran att vara mellan 39% och 65% av

de naturliga, vilket minskar ytan av stromvattenhabitat.

Vidare kan domstolen konstatera foljande. Det finns ett starkt samband mellan
magnituden pa vattenfléden och ytan av habitat for forslevande arter samt att det &r
vattenflodets storlek under kritiska perioder som &r viktig snarare dn vattenflodets
genomsnittliga storlek. Det faktum att ingen avledning av vatten planeras att ske vid
fldden understigande 3,0 m?/s gor att den mest kritiska perioden for de flesta
vattenorganismer, d.v.s. den tid pé aret da vattenflodena dr som absolut ldgst, inte

paverkas. A andra sidan infaller perioderna med stdrre avledning under perioder pa
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aret som ocksa ar kritiska for organismers dverlevnad eftersom vattenflodena blir
lagre under oktober till februari. Vinterperioden &r ofta en flaskhals for de flesta
arter som &r knutna till rinnande vatten. Visserligen skulle den sdkta verksamheten
inte paverka de allra lagsta flodena tack vare minimitappningen, men den skulle
forlinga tiden da ekosystemet befinner sig i mycket ldga floden. Med tanke pé det
stora antal arter (inklusive hotade och skyddsvirda) som har visats forekomma pa
strackan, samt att stromvattenhabitatet tack vare sitt lige 1 landskapet och
avrinningsomradet har ytterligare naturvédrden, kan denna paverkan inte beddmas

som ringa eller obetydlig.

Mot denna bakgrund finner mark- och miljddomstolen att det inte kan anses visat
att verksamheten sedan turbinen installerades har kunnat bedrivas — och inte heller
med den planerade verksamheten framgent kommer att kunna bedrivas — med en
obetydlig paverkan. Den ansokta verksamheten star saledes 1 strid med
utbyggnadsforbudet 1 4 kap. 6 § miljobalken. Redan av detta skél ska ansokan

avslas.

Vad giller paverkan pa Natura 2000 sa anser domstolen att bolaget har visat att den
ansoOkta verksamheten mest troligt inte skulle paverka de utpekade virdena pa ett
sadant sitt att gynnsam bevarandestatus inte kan uppratthallas. Med utgédngen av
provningen mot 4 kap 6 § miljobalken finner domstolen dock inte att nagon vidare

provning av ett Natura 2000 tillstand ar behovlig.

Batnadsberikning

Tillatligheten ska ocksé bedomas utifrén en bedomning av den samhillsekonomiska
nyttan vdgt mot miljokostnaderna, se 11 kap. 6 § miljobalken i dess lydelse fore den
1 januari 2019 som stadgar att en vattenverksamhet far bedrivas endast om dess
fordelar fran allmén och enskild synpunkt dverviger kostnaderna samt skadorna och

oldgenheterna av den.

Sdvaréns kraftverk &r ett stromkraftverk utan reglerformaga, med stor planerad

minimitappning. Det gor att kraftverket endast kommer att producera el under delar



Sid 49
UMEA TINGSRATT DOM M 1423-18
Mark- och miljodomstolen

av aret, och da under perioder med hog avrinning, dvs. sndsméltningsperioden samt
héstmanaderna. Under dessa perioder, sérskilt under sndsmaltningen, rader ett stort
overskott pa elproduktion i forhallande till inhemsk konsumtion, medan kraftverket
i regel kommer att sté stilla eller producera lite under vintermanader med stort
elbehov. Kraftverkets installerade effekt &r vidare liten i forhallande till de flesta
andra kraftverk i regionen. Den samhéllsekonomiska vinsten av kraftverket kan
sammantaget sdgas vara liten. Som framgétt av domstolens resonemang ovan
instdimmer domstolen inte med bolagets beddmning att verksamheten endast medfor
obetydlig paverkan. Det faktum att bolaget har bedomt att verksamheten endast
medfor obetydlig paverkan medfor att bolaget, enligt domstolens mening, dven har
underskattat kostnaderna for skadorna och oldgenheterna for den ansokta

verksamheten.

Sammantaget bedomer domstolen att fordelarna frdn allmin och enskild synpunkt
inte overvéger kostnaderna samt skadorna och oldgenheterna for den ansokta

verksamheten. Aven detta forhallande utgdr skil for att avsla ansokan.

Lagligforklaring

Mark- och miljodomstolen har funnit att ansékan om tillstand till vattenverksamhet
vid Sdvarans kraftverk ska avslds. De anldggningar som ansdkan om
lagligforklaring ror dr ndra sammankopplade med den ansokta vattenverksamheten.
Eftersom det inte samtidigt finns forutsittningar enligt miljobalken att ge tillstand
till och villkorsreglera vattenverksamheten finns det inte forutsittningar att
lagligforklara anldggningen (se bl.a. Mark- och miljodverdomstolens domar den 30
oktober 2019 1 mal nr M 7628-18 och den 21 februari 2020 i mal nr M 1575-19).

Yrkandena om lagligforklaring ska dérfor avslas.

Sammanfattning

Mark- och miljddomstolen finner att den ansokta verksamheten strider mot
utbyggnadsforbudet i 4 kap. 6 § miljobalken. Vidare beddmer domstolen vid en
avvigning enligt 11 kap. 6 § miljobalken att fordelarna med den ansokta

verksamheten inte dvervdger nackdelarna for miljon. Ansdkan ska ddrmed avslas.
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Bolagets yrkanden om lagligforklaring avslds med denna utgdng. Domstolen provar
nedan provningsavgift och rattegangskostnader men finner utover det inte anledning

att prova andra fragor i mélet.

Provningsavgift

Mark- och miljodomstolen har i beslut den 26 juni 2018 bestamt att sdkanden skulle
betala en provningsavgift om 71 566 kr enligt forordningen (1998:940) om avgifter
for provning och tillsyn enligt miljobalken. Bolaget har invdnt mot att
provningsavgiften denna och menat att den ska baseras pa de planerade atgirderna

och bestdmmas till 5 000 kr.

Mark- och miljodomstolen finner inte skél att &ndra tidigare beslut om provnings-
avgift av samma skél som framgar 1 tidigare beslut. Avgiften ska darfor slutligt

bestimmas till samma belopp.

Rittegangskostnader
Yrkandena om ersittning for rattegangskostnader har medgetts av bolaget och ska

bifallas pa sétt som framgar av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)

Overklagande senast den 28 november 2022.

Katarina Brodin Camilla Wolf-Watz

I domstolens avgorande har deltagit chefsrddmannen Katarina Brodin och tekniska
rddet Camilla Wolf-Watz samt de sérskilda ledaméterna Carina Edblad och Roland

Jansson.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gir vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen 6verklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pé detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljédverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp madlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljéoverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sddan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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