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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-04-30 M 14470-22
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-11-16 i mal nr M 2535-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Coop Butiker & Stormarknader AB, 556030-5921

Ombud: MAQS Advokatbyrd AB

Motpart

Haninge kommun

Ombud: Andermyr Advokat AB

SAKEN
Skadestind enligt 32 kap. miljobalken

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen faststiller mark- och miljddomstolens domslut.

2. Mark- och miljodverdomstolen forpliktar Coop Butiker & Stormarknader AB att
betala ersdttning till Haninge kommun for rattegangskostnader i Mark- och
miljooverdomstolen med 146 000 kr, avseende ombudsarvode, och réinta pa

beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.1d 2040433

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM M 14470-22
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Coop Butiker & Stormarknader AB (Coop) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska bifalla bolagets yrkande i mark- och miljodomstolen och

forplikta Haninge kommun att ersétta bolagets rittegangskostnader dar.

Haninge kommun (kommunen) har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

Parterna har yrkat ersittning for sina réittegangskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I MARK- OCH
MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har dberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak

samma sitt som i mark- och miljddomstolen.

Coop har tillagt foljande. Butikens veckovisa omsittning i borjan av ar 2020 hade en,
minst sagt, tydligt uppatgdende trend med stédndigt 6kande omséttning. Det finns
ingenting 1 malet som tyder pa att denna trend skulle ha avtagit 1 kraft, &n mindre plana
ut, om avstidngningen uteblivit. Att anvdnda den ndrmast aktuella perioden fore
avstidngningen — vecka 5 &r 2020 med en veckoomséttning pa 610 000 kr — for

berdkningen av skadan dr sdlunda en forsiktig hantering av Coop.

Kommunen har frdnfallit invindningen om att coronapandemin kan ha orsakat
omsittningsminskningen samt tillagt foljande. Det vitsordas att tillgéngligheten till
butiken har paverkats i nigon man under avstdngningsperioden och att detta kan ha
paverkat Coops omsittning 1 ndgon man, dock inte i den utstrackning som Coop
pastar. Skadan kan inte berdknas efter ett antagande om att omsittningen skulle ha
uppgétt till 610 000 kr per vecka under hela den period om étta veckor som
avstdngningen pédgick. Av det utldtande frdin KPMG AB som Coop &beropat framgér
att butiken haft ligre genomsnittlig omséttning. Coop har inte styrkt att
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veckoomsittningen under avstdngningen skulle vara hogre dn 400 000 kr, vilket ger ett
marginalbortfall om 102 000 kr motsvarande en minskning med 8,5 procent for den

aktuella perioden.

Parterna har aberopat samma bevisning som i mark- och miljddomstolen, med
undantag for den rapport 6ver Stockholms lokaltrafik som kommunen forklarat sig
inte ldngre aberopa. Mark- och milj66verdomstolen har tagit del av uppgifter limnade
av SE, MK, KO och BO genom att spela upp ljud- och bildfilerna frin forhéren i

mark- och miljodomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har, med stod av 50 kap. 13 § andra stycket 2

rattegangsbalken, avgjort malet utan huvudforhandling.

Mark- och miljoéverdomstolen anser, 1 likhet med mark- och miljddomstolen, att det
ar visat att avstdngningen klart paverkat tillgangligheten till butiken men att den
begriansade tillgingligheten inte kan likstdllas med en total avstingning. Vidare
instdimmer Mark och miljo6verdomstolen 1 mark- och miljddomstolens beddmning att
det skett en omséttningsnedgang under avstdngningen och att det dr dvervigande
sannolikt att avstdngningen &r orsaken till nedgadngen i omsittningen. Avstdngningen

av gangvagen har alltsé inneburit en storning som orsakat en skada f6r Coop.

Fragan ar dd om Coop har ritt till erséttning for skadan eller om stdrningen skéligen
bor talas med hiansyn till forhallandena pa orten eller till dess allménna forekomst

under jamforliga forhallanden.

Att tillfalligt begrdnsa framkomligheten pd en gdngvig for att genomfora
ombyggnationer fir, som mark- och miljddomstolen konstaterat, anses vara en
allménvanlig stérning. Mark- och miljooverdomstolen instimmer dven i bedomningen
att verksamheten som orsakat storningen har varit samhallsnyttig. Nér en storning

beror pd en samhéllsnyttig verksamhet fir den skadelidande 1 allménhet tala ndgot mer
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an vid andra storningar, sérskilt nér det ror sig om rena formogenhetsskador (jfr

prop. 1985/86:83 s. 41 f. samt rittsfallen MOD 2002:17 och MOD 2019:13).

Gangvigen mellan stationen och butiken har varit avstingd under atta veckor. Butiken
har under hela perioden kunnat nas via andra vdgar. For personer pa vig till eller fran

stationen har avstangningen dock inneburit en lingre vég till butiken.

Coop har gjort géllande att bolaget pa grund av avstingningen drabbats av en skada
motsvarande en minskning av butikens omséttning med cirka 50 procent under
avstangningstiden, vilket kommunen bestritt. Coop har bevisbérdan for skadans
storlek. Coop har baserat sin skadeberdkning pa en estimerad omsittning om

610 000 kr per vecka. Av utredningen framgér att detta motsvarar den omséattning som
butiken hade under vecka 5, 2020, dvs. veckan fore gingtunneln stdngdes av.
Utredningen visar inte, vilket kommunen ocksa har invént, att butiken fore eller efter
denna tidpunkt (dvs. fram till vecka 37 &r 2021) uppnadde denna veckoomsittning.
Eftersom butiken var relativt nydppnad saknas referensperioder frén tidigare ar. Vid en
samlad bedomning finner Mark- och miljoéverdomstolen att Coop, mot kommunens
bestridande, inte genom den aberopade utredningen visat att det skulle vara fraga om
en sd omfattande omséttningsminskning som bolaget gjort géllande. Mark- och
miljooverdomstolen konstaterar att Coop inte kan anses ha styrkt att vecko-
omsittningen under avstingningen skulle ha varit hogre dn, sésom kommunen invént,
ca 400 000 kr, vilket ger ett marginalbortfall med omkring 8,5 procent for den aktuella
perioden. Enligt Mark- och miljo6verdomstolens bedomning maste en tidsbegrénsad
storning som ger upphov till en skada i den storleksordningen och under sddana
omsténdigheter som ndmnts ovan anses vara sddan att den skiligen fir tilas med

hénsyn till dess allmidnna forekomst under jimforliga forhallanden.

Sammanfattningsvis innebédr Mark- och miljodverdomstolens stéllningstaganden att

mark- och miljddomstolens dom ska faststéllas.

Vid denna utgang dr kommunen berittigad till ersdttning for sina rattegangskostnader i

Mark- och miljodverdomstolen. Det yrkade beloppet ér skaligt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2024-05-28

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Mikael Hagelroth, Asa Hanna

och Katarina Welin, referent.

Foredragande har varit Sofia Gunnarsson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 2535-22
Mark- och miljodomstolen 2022-11-16
meddelad 1
Nacka
PARTER
Kirande
Coop Butiker & Stormarknader AB, 556030-5921
Sankt Eriksgatan 60

112 34 Stockholm

Ombud: Advokaten Annica Borjesson och bitrddande juristen Benjamin Namini
MAQS Advokatbyra AB

Box 11918

404 39 Goteborg

Svarande
Haninge kommun, 212000-0084
136 81 Haninge

Ombud: Kommunjuristen Jennifer Ralph
Haninge kommun
136 81 Haninge

SAKEN
Skadestand enligt 32 kap. miljobalken

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen ogillar kdromaélet.

Dok.1d 783683
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 31 maj 2019 6ppnade Coop Butiker & Stormarknader AB (hddanefter ”Coop”)
en servicebutik pa fastigheten S6derbymalm 3:524 i Haninge kommun, Coop
Haningeterrassen (hddanefter “butiken”). Butiken har en kundentré. Denna &r
beldgen mot gangstraket mellan Handens pendeltagsstation och Poseidons torg.
Entrén dr en niva under bilvigen Nyndsvéigen och det finns ingen tillhorande

kundparkering.

I omradet dér butiken dr placerad pagér sedan en tid tillbaka ombyggnationer som
utfors pa uppdrag av Haninge kommun (hddanefter “kommunen”) 1 enlighet med
detaljplan. Ombyggnationen gors for att skapa en ny bussterminal, 600 nya
lagenheter, vardlokaler och en ny biograf samt plats for service och handel. Som ett
led 1 ombyggnationen av omrddet kom flera anldggningar att rivas, déribland den
gamla bussterminalen och underliggande gangtunnel. I samband med rivningen av
gangtunneln behovde géngtrafikanter mellan pendeltagsstationen och Poseidons
torg hinvisas till alternativ gdngvédg. Under rivningen kunde butiken nas oforéndrat
frdn Poseidons torg samt via en trappa ner fran Nyndsviagen. Avstdngningen p.g.a.
rivningen och darmed dven omdirigeringen av gangtrafikanter pagick under totalt

atta veckors tid, under veckorna 6-13 ar 2020.

Detta mal giller om Coop har ritt till ersdttning for miljoskada.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Coop har yrkat att kommunen ska forpliktas att till Coop betala ett belopp om
739 000 kr exklusive mervirdesskatt samt rinta enligt 4 och 6 §§ rantelagen fran

den 19 april 2022 till dess betalning sker.

Coop har dven yrkat ersdttning for rattegdngskostnader.
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Kommunen har bestritt Coops yrkande och inte vitsordat nagot belopp som skaligt
i och for sig. Kommunen har dock inte haft ndgon invdndning mot rinteberédkningen

som sadan.

GRUNDER M.M.

Coop

Coop har lidit ekonomisk skada till f61jd av avstdngningen p.g.a. rivningen.
Avstangningen p.g.a. rivningen av gangtunneln har paverkat tillgangligheten till
butiken. Butiken &r strategiskt placerad mellan pendeltagsstationen Handen och
Poseidons torg. De flesta forbipasserande ér fotgéngare eller cyklister. For att ta sig
mellan Handen station och Poseidons torg behdver man ga eller cykla genom
gangtunneln och passerar di butiken pd vdgen. I och med avstdngningen p.g.a.
rivningen av gangtunneln kunde inte kunderna lingre ta den ndrmaste végen till och
fran Handen centrum utan fick i stillet vilja alternativa végar. Detta ledde till ett
markant minskat kundflode till butiken med en markant nedgang i butikens
forsdljning som foljd. Vinstbortfallet under perioden som avstingningen p.g.a.
rivningen pagick uppgar till det yrkade beloppet. Kommunen har inte sékerstéllt att
ingéngen till butiken varit tillgdnglig under den aktuella perioden. Mojligheten att ta
sig till butiken via alternativa vigar har varit mycket begransad. De alternativa
vagarna var mycket ldnga och otillgéingliga och passerade dessutom konkurrenter
till butiken. Avstingningen p.g.a. rivningen bor darfor likstéllas med att ha varit

total.

Det ar klart mer sannolikt att skadan orsakats av avstdngningen p.g.a. rivningen av
gingtunneln dn av ndgon annan omstidndighet. Det har sedan tidigare funnits
konkurrerande verksamheter i omradet som har varit 6ppna under hela den tid som
butiken har funnits pd plats. Det dr ddrmed inte troligt att nigon konkurrerande
verksamhet har bidragit till forsdljningsbortfallet, utdver det faktum att kunder till
foljd av avstidngningen tvingats ta omvégar och dé valt att handla i andra butiker.

Forséljningsbortfallet beror inte heller pé coronapandemin, d& forsaljningstappet
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sammanfoll med att gdngtunneln stingdes av i februari 2020, dvs. innan
pandemirestriktioner inforts, och borjade att dterhdmta sig efter att gdngtunneln
Oppnats igen. Vidare har andra Coop-butiker inte paverkats negativt av pandemin.

Forséljningen i detaljhandeln véixte med 3,5 procent under ar 2020.

Storningen ar inte sddan att den skéligen bor télas. Skadan Coop har lidit bestar i ett
forsiljningstapp pa ndrmare 50 procent under atta veckors tid under en period da
butiken befann sig i en kritisk etableringsfas. Gingtunneln utanfor butikens
viktigaste entré har under perioden varit helt avstdngd p.g.a. rivningen och omradet
runt butiken varit foremal for stora byggarbeten och avsparrningar. Byggarbetena
har pagatt och paverkat butiken 1 ndrmare tre ars tid, vilket ska vdgas in 1
skédlighetsbedomningen. Avstdngningen p.g.a. rivningen kan inte heller, med
hinsyn till butikens placering och att avstdngningen p.g.a. rivningen av gangtunneln
varit total, anses vara vanligt forekommande pa orten och nagot som Coop bort
rakna med nir de etablerade butiken pa platsen. Ombyggnationen &r inte en sadan
samhéllsnyttig verksamhet som kan inverka pa bedomningen av vad som skéligen
bor talas. Under alla forhdllanden saknar det relevans om Coop har haft kinnedom

om planerna for omradet.

Kommunen har att svara for Coops skada. Avstangningen p.g.a. rivningen av
gangtunneln har inneburit en sddan tillgdnglighetsstorning som utgoér “annan
liknande storning” enligt miljobalken. Kommunen har, i egenskap av
fastighetsdgare och huvudman for den allménna platsmarken, bedrivit eller i vart
fall 14tit bedriva de arbeten som resulterat i avstdngningen p.g.a. rivningen av

gingtunneln.

Kommunen

Avstidngningen p.g.a. rivningen av gangtunneln har inte orsakat Coop ekonomisk
skada. Kommunen har hela tiden sédkerstéllt att mdnniskor trots avstangningen har
kunnat ta sig till butiken. Alla som har kommit med pendeltig har fortfarande enkelt

kunnat ta sig till affaren via alternativa vigar och bilisternas tillgang till butiken har
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over huvud taget inte paverkats av avstingningen. De alternativa vagarna har inte
varit langa och otillgdngliga omvégar; de har heller inte passerat konkurrenter till

butiken. Avstingningen p.g.a. rivningen kan inte likstidllas med att ha varit total.

Det bestrids att skadan uppgar till det yrkade beloppet. Det saknas fog att, som
Coop har gjort i sin skadeberdkning, jamfora intdkterna med andra butikers intékter.
Butiken var nyetablerad och saknade forsiljningshistorik. I stillet maste intdkterna

berdknas utifrdn en mingd faktorer, sdisom omrade och konkurrens.

Det bestrids att skadan orsakats av avstingningen p.g.a. rivningen av gangtunneln.
Under delar av den aktuella perioden péagick coronapandemin. Méinga har arbetat pa
distans vilket har paverkat antal mdnniskor och potentiella kunder som har rort sig 1
omradet. Som exempel kan ndmnas att butiken dr den ndrmaste matbutiken for
anstillda 1 Haninge kommunhus dér flera tusen medarbetare har arbetat pa distans

under delar av den aktuella perioden.

Storningen ar sadan att den skiligen bor tilas med hénsyn till forhallandena pa
orten eller dess allmédnna forekomst under jamforliga forhallanden. Planerna for
omradet har varit kéinda for allménheten och dven for butiken langt innan Coop
valde att etablera sig i omradet. Coop har trots kinnedom om utvecklingen av
omradet valt att etablera sig s& fort som mojligt. Avstangningen p.g.a. rivningen har
inte varit total eftersom kommunen hela tiden har sékerstillt att ingangen till
butiken har varit tillganglig. Avstdngningen pagick under en ganska begriansad tid
och foranleddes av ett samhéllsnyttigt &ndamal. Rivningen av gangtunneln gjordes
for att forbdttra omrédet och fa en 6ppen och sdker miljo for allmidnheten. Eftersom
ersittningen som yrkas endast avser perioden om atta veckor och Coop inte har
inkommit med underlag som styrker paverkan under de tre r som byggarbetena har

pagatt ska inte denna omstidndighet tas i beaktande vid skilighetsbedd mningen.
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UTREDNINGEN

Mark- och miljodomstolen har avgjort malet efter huvudférhandling. P& Coops
begiran har domstolen héllit vittnesforhér med SE, butikschef'i den aktuella
butiken, och sakkunnigforhér med MK, revisor vid KPMG AB. P4 kommunens
begiran har domstolen hallit vittnesforhér med KO, anstilld p4 kommunens mark-
och exploateringsavdelning, och BO, f.d. mark- och exploateringschef i
kommunen. Coop har som skriftlig bevisning &beropat en rapport frin KPMG AB,
en omradeskarta, en artikel ur Dagens Industri och en artikel frin
Statistikmyndigheten SCB. Kommunen har som skriftlig bevisning dberopat kartor
och bilder 6ver den aktuella platsen, ett pressmeddelande fran Coop, data fran

Stockholms lokaltrafik och en situationsplan.

DOMSKAL

Allménna utgangspunkter

Enligt 32 kap. 1 § miljobalken ska skadestand betalas for skada som verksamhet pa
en fastighet har orsakat i sin omgivning. En skada som inte har orsakats med uppsat
eller genom vérdsloshet ersitts bara om den storning som har orsakat skadan inte
skéligen bor talas med hénsyn till forhallandena pé orten eller dess allmdnna

forekomst under jamforliga forhallanden.

For att skadestand ska utgd ska skadan ha orsakats av en storning enligt 32 kap. 3 §
forsta stycket miljobalken, dédribland markfororening, buller, luftfororening,
skakning eller annan liknande stdrning”. Nar gatuarbeten har lett till avsparrningar
som har forsvérat tilltride till en affarslokal har det ansetts foreligga en sddan
storning som avses 132 kap. 3 § forsta stycket punkten 8 miljobalken (se rattsfallet
NJA 1996 s. 634).

Utgangspunkten i ett tvistemal ar att den part som har bevisbordan for ett pastatt

sakforhdllande ska prestera full bevisning, dvs. att sakforhallandet ska vara styrkt. I
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32 kap. 3 § tredje stycket miljobalken foreskrivs dock en bevisldttnad nir det géller
orsakssambandet mellan storningen och skadan. For att godta den skadelidandes
pastaende om ett visst orsaksforlopp har det ansetts tillrdckligt att detta framstar
som klart mera sannolikt &n ndgon forklaring till skadan som l&dmnas fran motsidan,
och dartill dven 1 sig &r sannolik med hédnsyn till omsténdigheterna i mélet (jfr

rittsfallet NJA 1981 s. 622 med diri gjorda hanvisningar).

Har paverkades tillgiingligheten till butiken under avstingningen?

Parterna dr Overens om att avstdngningen p.g.a. rivningen av gangtunneln innebar
att gdende mellan pendeltdgsstationen och Poseidons torg behdvde hédnvisas till
alternativa gangvégar som inte passerade den aktuella butiken. Det 4r med andra
ord ostridigt 1 malet att avstingningen av gangtunneln paverkade tillgédngligheten
till butiken i ndgon man. Parterna dr dock oense om i vilken utstrackning

tillgdngligheten paverkades av avstdngningen.

Coop har gjort gillande att avstdngningen bor likstillas med att ha varit total d& de
alternativa vdgarna var 1dnga och otillgéngliga och dessutom passerade
konkurrenter till butiken. Till stod for detta har Coop bl.a. dberopat en omradeskarta
som visar strickningen av de alternativa vdgarna. Vidare har SE 1 forhor uppgett att
omvédgarna var flera hundra meter langa och att den norra omvéagen passerade néra
ingangen till ett kdpcentrum dir en konkurrent till Coop &r beldgen. Kommunen har
i sig inte ifragasatt att omvégarna sag ut pa det sétt som illustreras av kartan men

har motsatt sig att avstingningen ska likstdllas med att ha varit total.

Den karta som Coop har beropat visar att den som ville besdka butiken pé vig till
eller frin pendeltdgsstationen behdvde ta en ldngre omvég. Avsparrningen har alltsd
klart paverkat tillgingligheten till butiken for dessa gang- och cykeltrafikanter. Det
ar dock ostridigt i mélet att butiken hela tiden har varit tillgidnglig fran Poseidons
torg och genom en trappa ned fran Nynédsvigen. Mot bakgrund av detta anser mark-

och miljodomstolen att den av Coop aberopade bevisningen inte ger tillrackligt stod
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for att tillgédngligheten till butiken har varit sa paverkad att avstdngningen kan

likstéllas med att ha varit total.

Har butikens omséttning gitt ned i samband med och under avstingningen?

Det av Coop yrkade skadesténdet dr baserat pa en omséttningsnedgdng om ca

50 procent under en period om atta veckor. Av den av Coop dberopade rapporten
frain KPMG AB och forhoret med sakkunnige MK framgér att Coop har berdknat
omsittningsnedgangen genom att ta fram veckovis forsiljning for 106 Coop-
butiker 1 Stockholm for perioden vecka 2 ar 2020 till och med vecka 37 ar 2021.
Den veckovisa forsdljningen har sedan summerats for samtliga butiker per vecka
samtidigt som den veckovisa forsiljningen for den i malet aktuella butiken har
noterats separat. En jimforelse har darefter gjorts mellan omséattningen for
populationen i stort och den aktuella butiken, vilket bl.a. illustreras av ett diagram.
MK har i rapporten och i forhor bekréftat att de uppgifter som Coop har anvint sig
av for att berdkna omséttningen gér att hérleda till det ekonomiska underlaget i

Coops redovisning.

Av diagrammet i rapporten frain KPMG AB framgar att butiken hade en kraftig
omséttningsnedgang vecka 6 ar 2020 som tydligt avvek fran omséttningen hos
populationen av Coop-butiker i stort. Det framgar dven av diagrammet att det sedan
skedde en uppgang i omsittning for butiken vecka 14 ar 2020 och att kurvan
darefter foljer de upp- och nedgangar som kan iakttas for populationen 1 stort. SE,
som enligt mark- och miljodomstolen gjort ett trovardigt och tillforlitligt intryck,
har 1 forhor berittat att hon arbetade dagligdags i1 butiken under den aktuella
perioden och att hon i samband med avspérrningen omedelbart noterade en
markant nedgéng av antal kunder i butiken. Nedgédngen mérktes dven pa miangden
varor som togs in och saldes. Hon har vidare beréttat att det skedde en omedelbar

okning av antalet kunder i samband med att avsparrningarna togs bort.

Den av Coop dberopade bevisningen ger ett mycket starkt stod for att omsattningen

i butiken har gétt ned i samband med och under avstingningen av gdngtunneln.
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Kommunen har i denna del huvudsakligen riktat in sig pé att ifrdgasitta hur
skadestandet &r berdknat avseende marginalbortfall och forvantad forséljning.
Kommunen har inte dberopat ndgon bevisning som fortar viardet av Coops
bevisning sdvitt avser omséttningsnedgdngen som sddan. Mot bakgrund av detta
finner mark- och miljodomstolen att Coop har visat att det har skett en

omsittningsnedgang i samband med och under avstingningen.

Ar avstingningen av gingtunneln orsaken till omsittningsnedgingen?

Som mark- och miljddomstolen funnit under foregdende rubrik har Coop visat att
butiken haft en omsittningsnedgdng som sammanfaller med avstingningen av
gangtunneln. Det dr dven visat att omséttningen gick uppat efter att avstingningen
togs bort. Detta talar 1 sig for att avstdngningen av gdngtunneln ar orsaken till

omsittningsnedgingen.

Kommunen har gjort gillande att omsittningsnedgangen skulle kunna bero pa att
antalet manniskor som rort sig i omrddet minskat pa grund av coronapandemin.
Kommunen har i detta avseende dberopat en rapport fran Stockholms lokaltrafik
och sérskilt pekat pa att rapporten visar att antalet sparrpassager vid Handens
pendeltidgsstation minskat med 45 procent ar 2020 jaimfort med ar 2019. Denna
procentuella skillnad dr enligt rapporten berdknad genom en jimforelse mellan antal
inpassager under vintervardagar ar 2019 och ”coronavintervardagar” ar 2020. Pa
sidan fyra i rapporten definieras “coronavintervardag” som vardag med start
méndagen den 23 mars 2020, dvs. vecka 13. Statistiken saknar alltsd helt relevans
for tidsperioden vecka 6—12 ar 2020 och ger darfor ett mycket svagt stod for
kommunens pédstdende om att coronapandemin paverkat omséttningen i1 butiken
under den aktuella perioden. Ndgon annan bevisning till styrkande av detta

pastaende har inte aberopats av kommunen.

Mot detta ska stéllas den bevisning som dberopats av Coop, bl.a. den artikel fran
Dagens Industri som visar att Folkhdlsomyndigheten forst den 16 mars 2020, dvs.

vecka 12, uppmanade personer som kunde att arbeta hemifran. Det framgar dven av
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artikeln fran Statistikmyndigheten SCB att forséljningen i dagligvaruhandeln i
storre titorter 6kade under ar 2020. Denna bevisning talar mot kommunens

pastdende om att omsittningsnedgangen berott pd coronapandemin.

Sammantaget bedomer mark- och miljddomstolen att det ar klart mera sannolikt att
omsittningsnedgangen beror pd avstingningen av gangtunneln én pé
coronapandemin. Med beaktande av den kraftiga omsattningsnedgangen i
omedelbar anslutning till att gangtunneln stangdes av bedomer domstolen dven att

det i sig dr sannolikt att avstdngningen orsakade omsattningsnedgangen.

Bor storningen skiligen tilas?

Utgéngspunkten for den fortsatta beddmningen &r alltsa att avstdngningen av
gangtunneln har inneburit en storning som orsakat en skada for Coop. Fragan dr om
Coop har ritt till ersittning for skadan eller om stérningen skiligen bor talas med
hinsyn till forhéllandena pa orten eller dess allmédnna forekomst under jaimforliga

forhallanden.

Mark- och miljodomstolen bedémer att storningen 1 fraga inte kan betraktas som
ortsvanlig, dvs. det dr inte en vanligt forekommande storning pa den aktuella
platsen. Det &r inte heller visat att Coop har ként till den 1 malet aktuella storningen,
dvs. avspdrrningen p.g.a. rivningen, nér de etablerade sig pa platsen och Coop kan
darfor inte anses ha tagit en risk for en sddan typ av storning. Att tillfalligt stinga av
en ging- och cykelvég for att genomfora ombyggnationer far ddremot anses vara en

allménvanlig storning. Fraga dr darfor om storningen skéligen bor télas.

Niér en storning beror pa en samhéllsnyttig verksamhet far den skadelidande i
allménhet tala ndgot mer dn vid andra storningar, sérskilt nir det ror sig om rena
formdgenhetsskador (jfr prop. 1985/86:83 s. 41 f. och riittsfallet MOD 2002:17).
Kommunen har gjort gillande att verksamheten varit samhéllsnyttig medan Coop

har bestridit detta.
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Det har i forhéren med BO och KO, som bada har gjort ett trovirdigt och
tillforlitligt intryck, framkommit att avspérrningen p.g.a. rivningen av gdngtunneln
skedde som ett led i ett stérre projekt att utveckla omradet kring Handens
pendeltdgsstation. Sarskilt BO har utforligt beskrivit hur projektet syftade till att
utveckla centrala Handen till en regional stadskidrna med bra kollektivtrafiklédge,
bostdder och service. Samhéllsnyttan av projektet i stort, som bl.a. inneburit att
bygga fler bostdder och tillskapa en mer tillgédnglig bussterminal i samma plan som
kringliggande bebyggelse, far enligt mark- och miljddomstolen dérfor bedomas
som stor. Vidare ir det genom forhdren med KO och BO visat att avspérrningen
p.g.a. rivningen av gangtunneln var en nddvindig atgird for att kunna genomfora
projektet eftersom den gamla bussterminalen som gangtunneln var beldgen under
behovde rivas for att bostidder skulle kunna byggas pa platsen. Mark- och
miljodomstolen anser dérfor att kommunen har visat att verksamheten som orsakat

storningen varit samhallsnyttig.

Coop har gjort gillande att det vid skdlighetsbedomningen ska beaktas att
byggarbeten inom ramen for projektet har pagatt och paverkat butiken i ndrmare tre
ars tid. Den storning som mark- och miljddomstolen har att prova om Coop skéligen
bort tala dr dock endast den avsparrning p.g.a. rivningen av gangtunneln som pagick
under atta veckor ar 2020. Vidare &dr det genom det pressmeddelande som
kommunen har 8beropat visat att Coop har ként till att det pdgick ombyggnationer 1
omrédet vid tidpunkten for etableringen. Coop far ddrmed anses ha tagit en risk for
vissa storande byggarbeten nér det valde att etablera butiken pa platsen. Denna
omstandighet ska dérfor enligt mark- och miljddomstolen inte beaktas inom ramen

for skélighetsbedomningen.

Skadan som har gjorts gédllande motsvarar en minskning av butikens omséttning
med ca 50 % under avstédngningstiden, vilket i och for sig &r en kraftig minskning.
Avstiangningen har dock endast varat under atta veckor. Den tiden framstar inte som
orimligt ldng med hdnsyn till arten och omfattningen av de infrastrukturarbeten som
foranlett storningen. Det har dven betydelse att avstangningen inte har varit total

och att besokare hela tiden har kunnat na butiken, 1at vara genom omvigar (jfr
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rittsfallet MOD 2019:13). Under dessa forhillanden méste stdrningen anses vara
sadan att den skaligen far tilas med hénsyn till dess allménna forekomst under
jamforliga forhdllanden. Det innebér att Coops talan ska ogillas.

Vid denna utgang har Coop inte rétt till ersattning for rattegdngskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 7 december 2022.

Johanna Barketorp Dirke Annika Ménsson

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Johanna Barketorp Dirke,

ordforande, och tekniska radet Annika Mansson.
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Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gir vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen 6verklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pé detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljédverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp madlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om hiaktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om siadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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