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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-01-31 M 14499-22
060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2022-11-23 i méal nr
M 2179-22, se bilaga A

PARTER

Klagande
Nordmarksélvens Fiskevardsomradesforening, 872400-4794
c/o BN

Motpart
Léansstyrelsen 1 Varmlands l1én
651 86 Karlstad

SAKEN
Tillsynsforeldggande avseende Agdammen pé fastigheten X i Filipstads
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljodomstolens dom upphaver Mark- och
miljodver-
domstolen Lénsstyrelsen 1 Varmlands ldns beslut den 6 maj 2022 (drendenr

535-616-2022).

Dok.Id 2020137

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Lénsstyrelsen i Varmlands ldn forelade den 6 maj 2022 Nordmarksdlvens Fiskevérds-
omréadesforening (foreningen) att inom 18 ménader fran delfdendet av beslutet dels
ansOka om lagligforklaring enligt 17 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken
eller tillstdnd enligt 11 kap. 9 § miljobalken for bibehallande av Agdammen, dels
ansOka om tillstand enligt 11 kap. 9 § miljobalken for bedrivande av vattenverksam-

heten vid dammen, alternativt riva ut dammen med tillhérande mandveranordningar.

Foreningen 6verklagade foreldggandet till mark- och miljddomstolen som éndrade
lansstyrelsens beslut endast pa sa sétt att tidpunkten for fullgérandet av foreldggandet
bestdmdes till 18 ménader fran det att domen fatt laga kraft. Foreningen 6verklagade

d4 mark- och miljddomstolens dom till Mark- och miljo6verdomstolen.

I Mark- och miljo6verdomstolen har parterna inkommit med en dom daterad den

30 oktober 1942 frdn Visterbygdens vattendomstol som avser en damm i sjon Agen.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Foreningen har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med dndring av mark- och

miljddomstolens dom, ska upphéiva lénsstyrelsens beslut.

Linsstyrelsen har i1 forsta hand motsatt sig dndring av mark- och miljédomstolens
dom. Om Mark- och miljodverdomstolen bedomer att det finns ett giltigt tillstand for
Agdammen och vattenverksamheten vid dammen har ldnsstyrelsen i andra hand
medgett att Mark- och miljodverdomstolen upphédver mark- och miljddomstolens dom

och lansstyrelsens beslut utan dterforvisning.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort i huvudsak samma grunder och utvecklat sin talan pé i allt

vésentligt samma sitt som i mark- och miljodomstolen.

Foreningen har tillagt i huvudsak foljande. Efter att mélet 6verklagats till Mark- och
miljodverdomstolen har ett giltigt tillstind for dammen hittats. Domen ger en rétt att
ddmma inom nivderna 3,51 (nedre sdnkningsgrians) och 5,71 (6vre ddmningsgrans).
Det medfor en regleringsamplitud om 2,20 meter. Dammen har tillkommit for kraft-
dndamal och i domen ndmns fyra kraftverk. Mot denna bakgrund saknar ldnsstyrelsens
foreldggande grund. Foreningen dger fastigheten dar dammen ar beldgen och utesluter
inte att den ocksa dger dammen. Det dr dock mojligt att en damm har en annan dgare
an den som dger fastigheten. Foreningen har skott dammen genom att ta bort flyttuvor
for att forhindra 6verdimning och har 1 6vrigt utdvat en viss tillsyn. Féreningen ifraga-

satter Lansstyrelsens agerande 1 drendet.

Linsstyrelsen har tillagt i huvudsak foljande. Det ar verksamhetsutovaren som har
bevisbordan for att det finns ett giltigt tillstand for att bibehalla och bedriva
verksamhet vid en damm. Foreningen har infor lansstyrelsens beslut beretts tillfalle att
visa att det finns ett giltigt tillstdnd, utan att inkomma med négot sddant. Parterna har i
Mark- och miljooverdomstolen gett in en vattendom fran 1942. Lénsstyrelsen har svart
att se att det &r ndgon annan damm 4n den aktuella dammen som domen avser och det
kan ddrmed finnas skél att upphéva lansstyrelsens beslut. For att kunna avgéra om det
finns ett giltigt tillstdnd till dammen maste dock flera fragor besvaras, diribland om
dammen idag avviker fran hur den beskrivs i domen och om den vattenverksamhet
som bedrivs vid dammen idag avviker frin den for vilken dammen &r tillstindsgiven.
Mot bakgrund av att foreningen inte besvarat dessa frdgor har foreningen inte visat att
den har giltigt tillstand for att bibehalla Agdammen med den utformning som dammen

har 1 dag och for den verksamhet som numera bedrivs vid dammen.



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM M 14499-22
Mark- och miljodverdomstolen

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedomning att
foreningen dr dgare till Agdammen och dérmed ritt adressat av foreliggandet. Vidare
delar Mark- och miljodverdomstolen underinstansernas beddmning att det bedrivs

tillstdndspliktig vattenverksamhet vid dammen.

Parterna har i Mark- och miljooverdomstolen gett in en dom fran Véasterbygdens
vattendomstol som meddelats den 30 oktober 1942 (A.M. 13/1942). Av domen
framgar att sokandena ges rétt att for framtiden bibehalla och begagna dammbygg-
naden samt uppddmma vattnet i sjon Agen till h6jden + 5,71 meter samt mellan denna
h6jd och + 3,51 meter reglera avrinningen ur sjon till forman for de i domen ndmnda
kraftverken. Av domen framgér dven att dammégaren ska skota dammen sé att vatten-
stdndet 1 sjon inte overstiger hdjden + 5,71 meter. Under den angivna hdjden far av-
rinningen ur sjon fritt regleras till formén for kraftverken, men med iakttagande av att
det vid avtappningen inte far framslédppas sd mycket vatten att allmén eller enskild rétt

satts 1 fara.

Mark- och miljodverdomstolen anser 1 likhet med ldnsstyrelsen att det dr svért att se att
domen kan avse ndgon annan dammbyggnad dn den i mélet aktuella. Domen, som dr
meddelad med stod av 1918 ars vattenlag (1918:523), innebér en rétt att for framtiden
bibehélla och begagna dammbyggnaden samt att inom vissa angivna nivaer reglera
vattennivan i sjon Agen. Mark- och miljodverdomstolen gér bedomningen att domen
enligt 5 § lagen om inforande (1998:811) av miljobalken ska fortsétta att gélla och att
den ska anses meddelad med stdd av motsvarande bestimmelser i miljobalken. Domen
utgdr diarmed ett giltigt tillstdnd enligt miljobalken att bibehdlla och begagna damm-
byggnaden samt att bedriva vattenverksamhet vid denna. Mot denna bakgrund har
lansstyrelsen inte haft fog for att foreldgga foreningen pé det sitt som skett. Forelig-
gandet ska dérfor upphidvas. Om foreningen inte skulle innehalla de villkor avseende
vattenhushéllningen och tappningen vid dammen som foljer av tillstdndet far detta

hanteras inom ramen for lénsstyrelsens tillsynsverksamhet.
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Mot denna bakgrund saknas anledning att prova det som anforts om privilegiebrev och

urminnes havd.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Malin Wik och Rikard Backelin, tekniska ridet

Annika Billstein Andersson samt tf. hovrattsassessorn Cecilia Drum, referent.

Foredragande har varit Anna Bergmark.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 2179-22
Mark- och miljodomstolen 2022-11-23
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
Nordmarksélvens Fiskevardsomradesforening
c/o BN
Motpart

Lénsstyrelsen i Varmlands lédn
651 86 Karlstad

OVERKLAGAT BESLUT
Linsstyrelsen i Varmlands ldns beslut den 6 maj 2022 i drende nr 535-616-2022,
se bilaga 1

SAKEN
Tillsynsforeliggande avseende Agdammen pa fastigheten X i Filipstads kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen dndrar ldnsstyrelsens beslut endast pa sé sétt att
tidpunkten for fullgérandet av foreldggandet bestdms till inom arton ménader fran

det att denna dom har vunnit laga kraft.

Dok.Id 582879
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Varmlands 14n (ldnsstyrelsen) forelade Nordmarksélvens
Fiskevardsomradesforening att, inom arton (18) manader fran delfdendet av
beslutet, hos Mark- och miljddomstolen vid Vénersborgs tingsritt dels ansdka om
lagligforklaring enligt 17 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken av
Agdammen, som &r beldgen inom fastigheten X i Filipstads kommun, eller tillstdnd
enligt 11 kap. 9 § miljobalken (1998:808) som ger ritt att bibehalla Agdammen,
dels ansoka om tillstand enligt 11 kap. 9 § miljobalken for bedrivande av
vattenverksamheten vid dammen,

alternativt

riva ut dammen med tillhérande mandveranordningar.

YRKANDEN M.M.

Nordmarksilvens Fiskevardsomradesforening har 6verklagat lansstyrelsens
beslut och yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphiva lidnsstyrelsens

foreldggande.

Foreningen har anfort bl.a. foljande.

Orientering och ldgesbeskrivning
Léansstyrelsens foreldggande avser ”Agdammen beldgen inom fastigheten X 1

Filipstads kommun”.

Aktuell fastighet bestar av tre skiften, vardera med en damm. Det radder hir oklarhet
om lansstyrelsen endast avser dammen vid Agsjons utlopp eller &ven dammarna vid

utloppen frén Vistra Sundsjon respektive Ostra Sundsjon.

Fraga om tillstand och historik
Med anledning av foreldggandet har foreningen gjort en efterforskning vid Mark-

och miljodomstolen i Vanersborg for att se om det finns tidigare domar for aktuella
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dammar. Det finns tre domar, dér en (AM 14-1942) avser Véstra Sundsjon, samt tva
(AM 15-1942 och 46-1946) avser Ostra Sundsjon. Av ansdkningarna och domarna
framgar att dammar funnits for kraftdndamal sedan &tminstone 1903, men sannolikt

tidigare.

Lénsstyrelsen har i nértid forelagt Filipstads kommun om att soka tillstdnd for tre
skogsdammar. Lansstyrelsen har i beslut den 3 juni 2022 avskrivit dessa tre
arenden. Foljande citat dr himtat frdn kommunens yttrande till linsstyrelsen 1 dessa
arenden: Som kdnt sd dr Filipstad och trakterna runt staden sedan lang tid tillbaka
paverkad av verksamheter kopplade till bergsindustrin. Gruvor, smedjor och andra
liknande verksamheter fanns i stor omfattning i bygderna och hdr bedrevs
verksamhet sedan dtminstone 1500-talet. Inom kommunen har funnits flera bergslag
och hyttor och en av de sistndmnda dr Finnshyttan. Verksamheten vid Finnshyttan

lades ner definitivt 1751.

Ur Véarmlandsk Industrihistoria finns intressant information om Stjilpshyttan, som
tillkom 1664 och blastes ner 1854. Stjdlpshyttan ligger ca 9,3 km nerstroms
Agdammen. Agdammen é&r historiskt dr kopplad till hyttan.

I skriften ”Utlatande rorande brytningsplan mm for Finnmossegrufvan™ av HT finns
Sundsjéarna beskrivna och deras betydelse for gruvverksamheten 1 Nordmark. I
Svenskt Vattenarkiv noteras Agdammen, Vistra samt Ostra Sundsjon. De tre
sj0arna presenteras som en enhet. Av handlingar fran Hagfors kommun, dér sjoar
inom och i nidrheten av kommunen ar beskrivna, aterfinns savil Véstra som

Ostra Sundsjén. Det som hir dr av intresse #r att detta sjdsystem “sannolikt ingick i

Nordmarkens flottled” vilket da 4ven bor ha omfattat Agdammen.

Nuvarande anvdndning av Agdammen
Foreningen anviander ¢j dammen och savitt foreningen kénner till gér ingen annan

det heller. Luckan dr 6ppen och dammen ddmmer ej. Att delar av dammen &r av
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betong hindrar inte att den ursprungliga dammen ar kopplad till Stjalpshyttan
(1664-1854).

Fraga om dgarforhdllanden vad gdller Agdammen - begreppet herrelos damm
Lansstyrelsen anfor att den som dger fastigheten med automatik dger allt som finns
pa fastigheten och kallar det fastighetstillbehor. Foreningen anser att
dgarforhdllandena vad géller Agdammen i hogsta grad &r oklara och att dammen
kan betecknas som en herrelés damm?”, ett begrepp som lénsstyrelsen anvént 1

olika sammanhang. Foreningen bestrider sdledes dgandeskapet av dammen.

Foreningen utvecklar frigan om s.k. "herrelos damm”, utifrdn lansstyrelsens

handldggning 1 liknande drenden.

“Herrelos damm” &r ett begrepp som lidnsstyrelsen anvinder for att beskriva
”dammar med okéind dgare, osdkra dgarforhdllanden, eller dammar med dgare men

dar angiven dgare ej bekréftat dgandet”.

Lansstyrelsen ldt 2001 en handldggare gora en utredning 6ver ldnets herrelosa
dammar. Av ldnsstyrelsens beslut den 23 september 2005 i drendet 482-8377-2005,
vilket berér Gransjon 1 Arvika kommun framgar bl.a. att den lokala
fiskevardsomradesforeningen och Fortum uppger sig ej vara édgare till aktuell
damm, utan hinvisar till att den adr "herrelos”. Detta accepterar lansstyrelsens
handldggare som 1 sitt beslut konstaterar att Gransjodammen finns upptagen 1
lansstyrelsens rapport om s.k. herrelosa dammar d.v.s. dammar med okédnda &dgare,
osdkra dgarforhdllanden eller dammar med dgare men dér angiven dgare ej bekriftat

dgandet.

I en artikel fran Varmlands Folkblad av den 22 april 2017, beskrivs omstidndigheter
kring Liksjodammen i Torsby kommun. Av artikeln framgar att “ingen dger

dammen” och kraftbolaget Fortum har forbjudits vidta underhallsatgérder, eftersom
dammen betraktas som "herrelds”. Lansstyrelsen har till f61jd av detta gett order om

att dammen ska vara vidoppen och utan atgérd. Savitt framgér av artikeln har man 1
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detta fall inte gett markégaren nagot foreliggande, utan nojt sig med att dammen

inte ddmmer léngre.

Vigledande rdttsfall

Foreningen vill dberopa rittsfallet om dammen vid Lovassjon 1 Kristinehamns
kommun, dir sdvil Mark- och miljddomstolen i Vénersborg som Mark- och
miljodverdomstolen vid Svea hovritt kom fram till samma slutsats d.v.s. att
dammen inte hade ndgon kénd dgare och att fastighetens dgare inte kunde aldggas
att soka tillstdnd/lagligforklaring for den aktuella dammen, trots att den lag pé hans
fastighet. Dammen var, och ar fortfarande, herrelos. Méal nr i Vanersborgs tingsratt

ar M 3270-17 och mal nr 1 Svea hovritt ar M 6181-18.

Fraga om flottning och dess betydelse
Av vad som anforts ovan, framgar att vattensystemet fran Ostra och Vistra
Sundsjon samt Agdammen “sannolikt ingick i systemet Nordmarkens Flottled”.

Av intresse dr dd att notera innehéllet 1 82 a § flottningslagen.

Frdga om tillstand for vattenverksamhet respektive tillstand for damm
(lagligforklaring)
Enligt foreningens bedomning bedriver varken foreningen eller annan nagon

verksamhet varfor fragan om tillstand for vattenverksamhet ej ér relevant.

Dammen ér lagligen tillkommen och detta baseras pa urminnes hédvd, d.v.s. att
dammen funnits sedan dtminstone 1882. Ytterligare stod &r ocksa privilegiebrev for

jérnhanteringen.

I lagen om inférande av miljobalken finns tva intressanta paragrafer; 5 a § och 18 §.

Nedanstaende ar himtat fran Civilutskottets yttrande infor antagandet av de nya
reglerna d.v.s. 5 a § ovan (2017/18:CU31, s. 18).
Lagférslaget innebdr att rdtten att bedriva en verksamhet som omfattas av de dldre

rdttigheterna, bl.a. urminnes hdvd, ska anses ha rdttskraft enligt motsvarande
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bestimmelser i miljobalken. Lagforslaget innebdr vidare att rdtten att bedriva en
verksamhet som i dag skiljer sig frdn villkoren i ett privilegiebrev (exempelvis en
kvarn eller andra typer av energiproducerande anldggningar) bor kunna ha
réttskraft, dven om det har genomforts fordndringar av den teknik som
verksamheten anvinder. Det avgorande dr ddrmed inte om den teknik som
verksamheten anvinder skiljer sig fran den teknik som ursprungligen anvindes,
utan om verksamheten kan anses bedrivas i enlighet med s.k. dldre rdttigheter.
Utifran forhandlingarna inom energioverenskommelsen ska detta tolkas som att
exempelvis rdtten att bedriva verksamhet med en gammal kvarn med generator ska
kunna ha rdttskraft. Huvudregeln for rdttskraft enligt svensk rdtt dr att samma sak
inte ska kunna prévas igen — om ndgon vdicker en talan om en sak som redan
avgjorts, utgor det tidigare avgérandet ett rdttegangshinder. Den som bedriver en
vattenverksamhet i enlighet med det som kan anses ha tillatits enligt en sdrskild
dldre rdttighet (t.ex. enligt ett privilegiebrev eller enligt urminnes hédvd) kommer
alltsd inte lingre att kunna foreldggas att séka tillstand for verksamheten eller for

den anldggning som vattenverksamheten drivs med.

Begreppet urminnes havd har tolkats i flera domar vid Mark- och

miljooverdomstolen, bl.a. i malet M 8575-19 gillande en dammanldggning.

Gruvorna och hyttorna 1 Nordmarkstrakten ar en del i det s.k. Jernberget, dér flera
privilegiebrev gavs. Fran boken ”Jernberget i Persberg” (forfattare Staffan Stolpe)
aterges tva privilegiebrev (Jernberget” = Bergslagen). Foreningen har ocksé fatt

kopior av privilegiebrev géillande bl.a. Nordmarkshyttan frdn Varmlandsarkiv. Det

privilegiebrev som uppges vara kopplat till Nordmarkshyttan &r daterat 1647.

Av ovanstdende har foreningen dels visat att ddmningen har funnits sedan 1600-
talet varfor kriteriet for urminnes havd har uppfyllts. Den har ocksa visat att flera
privilegiebrev finns, vilka enligt 5 a § 1 lagen om inférande av miljobalken ger stod
for att dammen ar lagligen tillkommen, d4 dven ett privilegiebrev dr en (datida)

“vattendom” som fortfarande har giltighet. Som framgér av 18 § i samma lag, ska
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lagligheten bedomas utifran de bestimmelser som géllde vid anldggningens

tillkomst.

Ldnsstyrelsens foreldggande avseende Filipstads kommun

Som inledningsvis redovisats har lidnsstyrelsen forelagt Filipstads kommun om att
soka tillstind m.m. for dammarna vid Finnshyttan, Skribotjarn och Hemtjérnen.
Kommunen har bestritt detta. Lansstyrelsen har 1 beslut avskrivit drendet utan att
nidrmare motivera sitt stillningstagande. Foreningen anser att fallet med hér aktuell
damm (Agdammen) dr ett parallellfall. Det finns dven 1 detta fall grund for

lansstyrelsen att aterkalla foreliggandet eller att domstolen upphéver det.

Liénsstyrelsen har bestritt bifall till 6verklagandet.

Léansstyrelsen har anfort bl.a. foljande.

Foreningen anfor 1 sitt dverklagande att det dr oklart om det 6verklagade
foreldggandet avser Agdammen eller om dven andra dammar omfattas av
foreldggandet. Lansstyrelsen konstaterar att det 1 myndighetens beslut uttryckligen
anges att det &r Agdammen som avses. Det har inte heller under drendets
handldaggning hos ldnsstyrelsen funnits nagra tveksamheter fran foreningens sida
vilken damm som avsetts. Foreningen har i ldnsstyrelsens drende, i samband med att
den beretts tillfélle att yttra sig, fatt del av en karta som visat vilken damm det
handlar om. Vad foreningen anfor i 6verklagandet ger ocksa vid handen att
foreningen ir vil medveten om vilken damm som avses i foreldggandet.
Liansstyrelsens foreliggande avser endast Agdammen och det rader inte nigra
oklarheter om detta forhdllande. Foreningen gor gillande att Agdammen ir en dkta
flottledsdamm och darmed &r att betrakta som herrelds egendom. Lénsstyrelsen har
efter foretagen utredning 1 sitt drende funnit att dammen inte &r en dkta
flottledsdamm. Nagon utredning som visar att Agdammen &r en dkta flottledsdamm
har foreningen inte gett in i malet. Ndgot stod for att Agdammen &r en dkta
flottledsdamm finns saledes inte i médlet och Agdammen &r darfor att betrakta som

en privatigd damm. Det kan ocksa noteras att det forhillandet att en damm varit
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beldgen i en flottled inte per automatik innebdr att dammen é&r en dkta
flottledsdamm. Foreningen dger den fastighet inom vilken Agdammen ar beldgen.
Foreningen har inte styrkt att Agdammen inte utgor ett fastighetstillbehor och
foreningen ar darfor att anse som dgare av dammen. Av utredningen i drendet
framgar ocksa att det vid ett telefonmote den 23 februari 2022 framkom att
foreningen dvertog dammen 1997. Av fastighetsregistret framgér att foreningen fick
lagfart for fastigheten 1998. Foreningen har i sitt 0verklagande patalat att det finns
ytterligare tva skiften tillhdrande samma fastighet inom vilka det finns tvd dammar.
Det framstér som att alla tre skiftena avstyckats kring de tre dammarna och att
foreningen forvérvat de tre skiftena i syfte att 6verta dammarna. Enligt
lansstyrelsens uppfattning kan det inte anses foreligga nagra oklarheter kring

dgarforhdllandena avseende Agdammen.

Foreningen anfor att dammen inte dgs av foreningen, att foreningen inte — och inte
heller ndgon annan — anvinder dammen och att dammen inte ddmmer nagot vatten,
da dammluckan ar 6ppen. Lansstyrelsen noterar att foreningen fortfarande
bendmner Agdammen vid sitt namn och att delar av dammen syns pa de fotografier
som foreningen gett in i mélet. Agdammen far ddrmed anses existera. Dammen &r
en uppford vattenanldggning och dr att betrakta som en sddan sé ldnge den inte &r
fullstandigt utriven. Det &r frdga om en tillstandspliktig vattenanldggning som inte
tillstdndsprovats. Av de fotografier som getts in i malet framgér att Agdammen
delvis bestar av en betongkonstruktion som, &ven om dammluckan ar 6ppen, fortsatt
ddmmer vatten och paverkar vattenforhdllandena. Dammluckan bor dessutom vara
relativt enkel att montera tillbaka. Det fir med hénsyn till vad som framkommit
alltjamt anses bedrivas tillstdndspliktig vattenverksamhet vid Agdammen och
foreningen, som dger dammen och har faktiska och réttsliga mojligheter att

efterfolja lansstyrelsens foreldggande, dr ansvarig verksamhetsutdvare.

Foreningen som menar att den inte dger Agdammen, anser att réttigheter enligt
urminnes hdvd giller for densamma. For att rattigheter enligt urminnes hivd ska
foreligga méste dessa rattigheter tillkomma nagon. Det dr oklart vem foreningen

menar att rittigheter enligt urminnes hivd tillkommer. Foéreningen har tidigare
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anfort att den inte har nagot giltigt tillstdnd eller dldre réttigheter avseende dammen
(om inte forra dgaren har nagra dokument). Av handlingarna i mélet framgér inte att
Agdammen funnits pa platsen fore 1882. Foreningen anfor att dammen funnits for
kraftindamal sen 1903 och att dammen, som &r en betongkonstruktion, idag inte
anvinds och att det inte bedrivs ndgon vattenverksamhet vid dammen. Vid dessa
forhallanden kan inte foreningen anses har visat att det foreligger rittigheter till
vattenanlidggningen eller den vattenverksamhet som bedrivs vid densamma. Det
foreligger inte nagra rattigheter som hdvdas och det brister i tidskriterium och
kontinuitetskrav som dr forutséttningar for att réattigheter enligt urminnes hivd ska
foreligga. Foreningen har foljdriktigt inte heller visat vad eventuella rattigheter

skulle ha for innehall.

De privilegiebrev som foreningen aberopar avser, sdvitt ldnsstyrelsen kan utlisa,
inte Agdammen och den vattenverksamhet som bedrivs vid dammen. Négra
rattigheter enligt privilegiebrev som &r att jimstélla med tillstand enligt miljobalken

foreligger sdledes inte heller enligt ldnsstyrelsens bedomning.

Foreningen har slutligen gjort géllande att foreningen saknar ekonomiska
mojligheter att vidta nagra atgérder. Lansstyrelsen konstaterar dock att annat inte
framkommit &n att foreningen har faktiska och réttsliga mojligheter att efterkomma
det dverklagade foreldggandet. Foreningen har darfor i egenskap av verksamhets-
utovare en skyldighet att efterleva den tillstdndsplikt som foljer av miljobalkens

bestimmelser och iaktta de forpliktelser som foljer av ldnsstyrelsens foreldggande.

Léansstyrelsen konstaterar att Agdammen och den vattenverksamhet som bedrivs vid
dammen &r tillstandspliktig. Nagot tillstdnd enligt miljobalken eller dldre
vattenrattslig lagstiftning finns inte avseende uppforandet av Agdammen och den
vattenverksamhet som bedrivs vid dammen. Nagra dldre rittigheter som &r att
jamstélla med tillstdnd enligt miljobalken har inte heller visats foreligga. Dammen
ar inte heller lagligforklarad. Foreningen é&r, i egenskap av dgare, ansvarig
verksamhetsutovare avseende Agdammen och den vattenverksamhet som bedrivs

vid dammen. Féreningen har ddrmed en skyldighet att efterleva den tillstdndsplikt
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som foljer av bestimmelserna i 11 kap. miljobalken och iaktta de forpliktelser som
foljer av lansstyrelsens foreldggande. Vad foreningen anfort foranleder inte nagon

annan beddmning. Overklagandet bor dirfor avslas.

Foreningen har dérefter anfort bl.a. foljande.

Atalet 1882 ir centralt avseende begreppet urminnes hivd. Kan man pavisa eller
gora sannolikt att dammen har funnits 1882 eller tidigare sa kan begreppet urminnes

havd tillampas.

Foreningen har visat att dammen har en historisk koppling till Stjdlphyttan, som
tillkom 1664 och blastes ner 1854. Stjdlphyttan var en av flera hyttor i trakten. Den
var ursprungligen en hjdlphytta till Nordmarkshyttan men frin 1669 var den en
sjalvstindig hytta. Den hade forvérvats av Uddeholmsbolaget som lade ned
verksamheten 1854 och flyttade dver bldsningarna till den ombyggda
Motjarnshyttan.

Lansstyrelsen har 1 sak inte bestritt historiken eller presenterat ndgon egen utredning
som motsédger att dammen kan hérledas till Stjdlphyttan. Att dammar inom
Bergslagen 1 flertalet fall har en bakgrund kring détidens jarnbruk, &r mera regel dn
undantag. Tillstdndsprocesserna pa 1600-talet, var av naturliga skél annorlunda dn
vad de dr 1 dag. Saledes var det Konungen som genom privilegiebrev forklarade ett
antal verksamheter som lagliga, inom ramen av jarnbruket. Ett privilegiebrev kunde
saledes gilla inom ett helt omrade typ “Bergslagen”, och avsag da ett antal hyttor
som 1 sin tur hade en eller flera dammar for att optimera sin verksamhet. Varje
enskild damm gér dé inte att hérleda till ett specifikt privilegiebrev utan man far
acceptera att hans majestét Konungen pa den tiden sammanforde ett antal

hyttor/dammar som da rymdes inom ett och samma privilegium.

Begreppet urminnes hdvd har inforlivats i lagen om inférande av miljobalken och
giller som en laglig grund (tillstdnd) och &r forenlig med dagens rittspraxis.

Lénsstyrelsen har inte presenterat ndgon bevisning eller utredning som motsager
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pastaendet att dammen funnits sedan Stjélphyttans tid. Féreningen menar
naturligtvis inte att dammens nuvarande konstruktion (med betongfundament) ar
sedan 1600-talet, utan det ligger i sakens natur att en damm underhélls och
utvecklas utifran tidséldern. Detta hindrar dock ej att dammens ursprung ér fran

1600-talet och ingér i urminnes hivd.

En central fraga 4r vem som de facto dger sjilva dammen. Foreningen anser att
dgandet av fastigheten inte med automatik innebér att man da ocksa ar dgare av
dammen. Som linsstyrelsen i andra sammanhang har noterat kan en damm vara pa
s.k. ofri grund och sakna dgare, d.v.s. vara ’herrelos”. Det dr foreningens
uppfattning att ldnsstyrelsen har bevisbordan for vem som ar dgare av dammen. Det
vagledande rittsfallet och den utredning som foreningen presenterat i 6verklagandet

om “herreldsa dammar” ar relevant dven for Agdammen.

Sverige har nu fatt en ny regering ddr man i regeringsforklaringen tydliggjort att
den nationella provningsplanen for vattenkraft ska pausas och revideras. Foreningen
anser att man dven hir bor avvakta fornyade regleringsbrev och att frigan om
Agdammen fér bordldggas 1 avvaktan pa att den nya regeringen reviderar

tillimpningen av omprévningarna.

Foreningen vill ocksa pdminna om att den inte har nagra som helst ekonomiska

mojligheter att driva en tillstandsprocess eller verkstilla en utrivning.

Bilderna p4 dammen som bifogats 6verklagandet visar att det inte bedrivs nigon
verksamhet vid denna och att ett aliggande om att soka tillstdnd for “verksamhet”

da inte ar relevant.

Foreningens uppfattning dr att dammar bidrar till att bevara vatmarker. Detta &r till
nytta for den biologiska mangfalden. Enligt Naturvardsverkets hemsida ar
vatmarker bland de mest artrika miljoerna i Sverige och ér viktiga for den

biologiska mingfalden. Eftersom vatmarker kan binda koldioxid, spelar de
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dessutom en viktig roll i arbetet med att bromsa klimatforédndringarna.

DOMSKAL

Fragan som mark- och miljddomstolen har att ta stillning till i malet &r om det

funnits fog for lansstyrelsen att foreldgga foreningen pa sitt som gjorts.

Agdammens dgarforhallanden

Foreningen har gjort gillande att dgarforhdllandena avseende dammen é&r oklara och
att dammen fér anses vara s.k. herrelds egendom. For att en anldggning ska anses
vara herrelos egendom krévs att den dr en dkta flottledsdamm. Avlysning av
flottningsled har ansetts medfora att en flottningsleds anldggningar kommer att
sakna ansvarig verksamhetsutdvare och blir s.k. herrelos egendom (se bl.a. SOU
2014:35 s. 486 och Ds 2021:22 s. 33); d&tminstone om inte andra omsténdigheter
talar haremot. Mark- och miljodomstolen finner att det utifran utredning i malet inte
framkommit sddana omstdndigheter som medfor att Agdammen kan anses vara en
dkta flottledsdamm och dédrmed inte heller en s.k. herrelos egendom. Det ar klarlagt
att foreningen dger fastigheten inom vilken Agdammen é&r beldgen. Vad foreningen
har anfort 1 malet innebdr inte att det finns skal att géra nagon annan bedomning &n
den ldnsstyrelsen har gjort avseende dgandeforhallandena till dammen. Féreningen

far saledes anses vara dgare av dammen och ritt adressat for foreldggandet.

Bedrivs tillstandspliktig vattenverksamhet vid Agdammen?

Foreningen har anfort att dammluckorna dr 6ppna och att dammen dérfor inte
ddmmer. Mark- och miljddomstolens bedomning, utifrdn de bilder som givits in av
foreningen, ir att den kvarvarande dammkonstruktionen fortsatt paverkar
vattenforhdllandena och att det dirfor, sé linge dammen inte rivs ut, bedrivs

tillstdndspliktig vattenverksamhet vid Agdammen.

Urminnes hdvd och privilegiebrev
En verksamhet som bedrivs 1 enlighet med en urminnes hivd, ett privilegiebrev

eller en annan sddan sérskild réttighet att forfoga over vatten som avses 12 kap.
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41 § vattenlagen (1918:523) ska enligt huvudregeln anses bedrivas med stod av en
rittighet som har tillkommit enligt motsvarande bestammelser i miljobalken eller i
foreskrifter som har meddelats med stod av miljobalken, se 5 a § lagen om

inforande av miljobalken.

Den som pastér sig ha stod for sin verksamhet i en s.k. dldre réttighet har
bevisbordan for att rittigheten har uppkommit och vad den bestér i, dvs. att det
finns ett tillstdnd och vad tillstandet innebér. I de flesta fall bor man kunna kriava
skriftlig dokumentation. Nar det géller urminnes hévd far bevisningen fullgoras
t.ex. genom en utredning som visar pa vilket sitt verksamheten har bedrivits sedan
atminstone tvd mansaldrar fore jordabalkens ikrafitrddande. (Se prop. 2017/18:243
s. 236.) Detta anses innebéra att urminnes hiavd kan omfatta anldggningar och
verksamheter som tillkommit 90 é&r fore jordabalkens ikrafttradande 1972, dvs. fore
ar 1882. En urminnes hivd som anses vara ett tillstdnd enligt miljobalken har
rattskraft endast betrdffande de fragor som kan visas vara tillatna i forhallande till
hur anldggningen ar konstruerad och verksamheten bedrivits. (A. prop. s. 103 och

110.)

Foreningen har anfort att Agdammen ar lagligen tillkommen genom urminnes havd
och att den dértill omfattas av privilegiebrev for jirnhantering. Den utredning som
foreningen har givit in avseende urminnes hdavd och privilegiebrev innehaller inte
en redogorelse som specifikt tar sikte pa det tillstand foreningen gor géillande finns
for Agdammen och innehaller inte heller uppgifter om vad tillstdnd mer ingéende
kan anses innefatta. Utredningen ger snarare en dvergripande historik avseende
olika verksamheter m.m. som har bedrivits i omradet men innehéller enligt
domstolen uppfattning inga uppgifter som med sikerhet gar att hérleda till
Agdammen. Mark- och miljddomstolen finner att utredningen inte ger tillrdckligt
stod for att Agdammen 1 sin nuvarande utformning inte har tillkommit fore &r 1882
eller att verksamheten omfattas av privilegiebrev. Enligt mark- och miljddomstolen
har foreningen sdledes inte visat att uppforandet av Agdammen och den vatten-
verksamhet som bedrivs vid dammen omfattas av dldre rattigheter som &r att

jamstélla med tillstand enligt miljobalken.



Sid 14
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 2179-22
Mark- och miljodomstolen

Sammanfattning

Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner mark- och miljddomstolen
sammanfattningsvis att linsstyrelsen har haft fog for att foreligga foreningen pa det
sitt som gjorts. Vad foreningen har anfort 1 ovrigt t.ex. om foreningens begriansade
ekonomi och det fordndrade politiska ldget innebér inte att det finns skél att gora en
annan bedomning eller att avvakta med att avgdra malet. Overklagandet kan dirfor
inte vinna framgang. Emellertid anser domstolen att tiden for foreldggandets
fullgérande ska flyttas fram pa sitt som anges i domslutet for att foreningen ska fa

skélig tid pa sig att genomfora forelagda &tgarder.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 december 2022

Stefan Mattsson Sofia Book

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Stefan Mattsson, ordforande, och
tekniska rddet Sofia Book. Féredragande har varit beredningsjuristen Sara

Tornkvist.





