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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

PreZero Recycling AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med
andring av mark- och miljodomstolens domar, ska upphiva lansstyrelsens foreldgg-

anden.

Lénsstyrelsen har motsatt sig att mark- och miljddomstolens domar dndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har vidhallit vad bolaget anfort i mark- och miljddomstolen, med i huvudsak

foljande tillagg.

Det faktum att vattnet renas i samma anldggning saknar betydelse for vilken verksam-
hetsdel som har storst miljopéverkan. Vid faststéllandet av vilken verksamhet som é&r
den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten bor det vara avgorande att beakta
vilken verksamhet som medfor storst miljopaverkan pd omgivningen sett ur ett lang-
siktigt miljo- och skyddshénseende. Det sker ett diffust lickage av lakvatten fran de
dldre delarna av deponin som saknar bottentidckning till grundvattnet och detta kommer
att pagé dven efter det att deponin har sluttickts. Pdverkan av lakvattenhanteringen
upphor foljaktligen inte i samband med att deponiverksamheten upphdr utan kommer
att vara ett faktum under en lng tid framdver. Den miljopaverkan som sker fran
avfallsbehandlingen édr emellertid, till skillnad frdn den som sker frdn deponiverk-
samheten, av mer temporér art. Med anledning hirav kan miljopdverkan ur ett
langsiktigt perspektiv inte anses vara storre fran avfallsbehandlingen, &ven om den

tillstdndsgivna mingden for respektive verksamhet beaktas.

EU-kommissionen har lagt fram ett forslag till ett reviderat industriutslappsdirektiv 1
syfte att mdjliggora ett antagande av BAT-slutsatser for deponier. Europaparlamentet
har presenterat ett forslag till &ndringar i nimnda direktiv vilka sedermera antogs den
11 juli 2023. Lagstiftningsprocessen har alltsd fortskridit. Om BAT-slutsatser antas for
deponier skulle foljaktligen &ven WT BATC vara tillimpliga sasom BAT -slutsatser for
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sidoverksamheten, dvs. avfallsbehandlingen skulle inom kort tréffas av tillampliga
BAT-slutsatser. Det saknas fog for att tro att syftet med lagstiftningen skulle kunna
kringgés vid samlokaliserad avfallsbehandling och deponiverksamhet. Eftersom BAT-
slutsatser kan komma att antas for deponier inom en dverskadlig framtid framstér det
an mer obehdvligt och dartill oproportionerligt att bolaget ska inkomma med en
komplettering av 2020 &rs miljorapport. Darutdver kan det inte anses rittssakert att en
tillsynsmyndighet utan forfattningsstod aligger en verksamhetsutdvare sddana
skyldigheter, sdrskilt inte dd@ BAT-slutsatser for deponiverksamheter kan komma att
inforas. Detta talar ytterligare for att foreldggandet inte dr befogat och att foreldaggandet

saknar réttslig grund.

Lénsstyrelsen har vidhallit vad myndigheten anfort i mark- och miljddomstolen, med

1 huvudsak foljande tillagg.

For den tillstandsgivna verksamheten ér risken storre for paverkan av lakvatten-
hanteringen frén avfallsbehandlingen dn fran deponiverksamheten. Risk for
lackage/pdverkan av yt- och grundvatten finns dven vid hantering, behandling samt
mellanlagring pa anlédggningen. Det lakvatten som slidpps ut pd grund av deponi-
verksamheten ér dven péverkat av den avfallsbehandling som drivs pd anldggningen
eftersom vatten fran avfallsbehandlingen dr kopplad till samma reningsanldggning.
Savil behandling/mellanlagring av avfall som deponering av avfall kan innebéra risk
for paverkan pé yt- och grundvatten. Risken &r beroende av vilken typ av samt méngd
avfall som behandlas/mellanlagras/deponeras. En deponicell ska forses med en botten-
konstruktion och det finns krav pd vilken méingd lakvatten som anldggningen efter
sluttdckning fér slippa igenom. Detta innebir att deponins paverkan pa omgivningen

kommer att minska allt eftersom omréadet sluttdcks.

Den tolkning som bolaget foresprakar kan leda till att omfattande avfallsbehandling i
praktiken undantas fran att omfattas av BAT-slutsatser, da det i dagslidget finns BAT-
slutsatser for avfallsbehandling men inte for deponiverksamhet. Det kan inte ha varit

lagstiftarens syfte att en avfallsbehandlingsverksamhet av nu aktuellt slag pé grund av
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samlokalisering med deponiverksamhet inte ska omfattas av BAT-slutsatser for

avfallsbehandling.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter

Av industriutsldppsforordningen (2013:250), IUF, framgér att med industriutsldipps-
verksamhet avses en verksamhet som r tillstdndspliktig eller omfattas av ett tillstand
enligt miljoprovningsforordningen (2013:251), MPF, med en verksamhetskod som
slutar med -i, med huvudverksamhet avses den huvudsakliga industriutslédppsverk-
samhet som bedrivs pé en anldggning, och med sidoverksamhet avses en industri-
utsldppsverksamhet som bedrivs pa en anliggning men som inte dr den huvudsakliga
industriutsldppsverksamheten pd anléggningen. (Se 1 kap. 2 § IUF.) Industriutslépps-
verksamheter ska folja eller ta hinsyn till de BAT-slutsatser som giller for anlidgg-
ningens huvudverksamhet senast den dag som intréffar fyra ar efter slutsatsernas

offentliggdrande (se 1 kap. 8 och 10 § IUF).

En milj6rapport for industriutsldppsverksamheter ska bland annat innehélla uppgift om
vilka BAT-referensdokument verksamheten omfattas av. For verksamhetsaret efter det
att BAT-slutsatser for huvudverksamheten har offentliggjorts ska, for varje slutsats
som &r tillimplig pd verksamheten, redovisas en beddmning av hur verksamheten upp-
fyller den. Om verksamheten inte beddms uppfylla en sddan slutsats ska det bland
annat redovisas vilka dtgdarder som planeras for att uppfylla den. I de tva dirpa foljande
miljorapporterna ska redovisas hur arbetet med att uppfylla kraven har fortskridit. Fran
och med det fjédrde verksamhetséret efter offentliggérandet ska redovisas hur slutsats-

erna uppfylls. (Se 5 b § Naturvardsverkets foreskrifter om miljorapport [NFS 2016:8].)

I nu aktuella fall har bolaget i sina miljérapporter for aren 2020 och 2021 angett att
bolagets huvudverksamhet dr deponering med verksamhetskod 90.290-1, for vilken
verksamhet BAT-slutsatser saknas. Enligt de 6verklagade foreldggandena ska bolaget

utga frén att anldggningens huvudverksamhet dr ”Andra verksamheter med atervinning
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eller bortskaffande” med verksamhetskod 90.406-1, samt komplettera miljorapporterna

med viss redovisning for att visa hur bolaget avser att folja BAT-slutsatser for

avfallsbehandling (WT BATC).

Fragan i malen dr om lansstyrelsen haft fog for att foreldgga bolaget att komplettera
miljorapporterna 1 friga med begérd redovisning avseende BAT-slutsatserna WT
BATC. Avgorande for denna beddmning &r vilken industriutsldppsverksamhet som

utgor den aktuella anldggningens huvudverksambhet.

Inneborden av begreppet huvudverksamhet

Industriutslédppsdirektivets (2010/75/EU) bestammelser om BAT-slutsatser m.m. har i
svensk rétt genomfors genom bestimmelserna i [UF. I forordningsmotiven till [UF
utvecklas begreppet huvudverksamhet, varvid bland annat f6ljande anges

(se Fm 2013:1 s. 20-21): Med huvudverksamhet avses den huvudsakliga industriut-
slappsverksamhet som bedrivs pa en anlidggning. Begreppet anvinds for att underlétta
genomforandet av industriutsléppsdirektivet, sarskilt artikel 21. Begreppet har endast
betydelse i fraga om verksamheter som dr industriutsldppsverksamheter och syftar pa
en sddan verksamhet som enligt industriutsldppsdirektivet ska omfattas av tillstdnds-
plikt. Huvudverksamheten beskrivs som den storsta eller mest dominerande verksam-
heten bland alla industriutsldppsverksamheter som bedrivs péd en anldggning. Diaremot
behdver huvudverksamheten inte vara det som i praktiken &r anldggningens
“huvudverksamhet”. Ordet huvudverksamhet i [UF har endast betydelse i fraga om

verksamheter som dr industriutslappsverksamheter.

Aven med beaktande av forordningsmotiven 4r dock begreppet huvudverksamhet
Oppet for ett betydande matt av tolkning. Begreppet ska dé tolkas i ljuset av industri-

utslédppsdirektivets lydelse och syfte.

I industriutslédppsdirektivet anvénds begreppet “en anldggnings huvudsakliga verk-
samhet” (se artikel 21.3). Begreppet i1 frdga definieras inte ndrmare i direktivets

bestimmelser eller skal (recitals). I EU-kommissionens végledning for hur direktivet
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bor implementeras redogdrs dock for vilka kriterier EU-kommissionen bedomer bor
beaktas vid bestimmande av vad som utgér ’en anldggnings huvudsakliga verk-
samhet”. Det inbegriper (i) syftet med de verksamheter som bedrivs péd anldggningen
och vilka produkter som produceras i verksamheterna, (ii) miljopaverkan frén dessa
verksambheter, (ii1) vad som anges i BAT-slutsatserna och (iv) skilen till industri-
utslédppsdirektivet och de allménna principer som avgor verksamhetsutovarens
grundldggande skyldigheter, inkluderande undvikande av betydande fororening.
Beddmningen ska ske utifrdn forhdllandena i varje enskilt fall. (Se EU-kommissionens
véigledning, Answers given by DG environment on the Implementation of the
industrial emissions directive — chapter 2, version of 18 January 2019, s. 4.) Aven om
EU-kommissionens vdgledning inte ar réttsligt bindande anser Mark- och miljoover-
domstolen att den kan ge ledning for att i det enskilda fallet beddma vad som utgdr en

anldggnings huvudverksambhet.

Industriutsldppsverksamheternas avgrdnsning

Vid en anldggning dir det bedrivs flera industriutsldppsverksamheter krévs en
jamforelse av dessa for att bedoma vilken som utgdér huvudverksamhet. Vid en sadan
jamforelse aktualiseras fragan hur respektive industriutsldppsverksamhet ska

avgransas.

Bestdmmelserna i kapitel 2 1 industriutslappsdirektivet, inbegripet artikel 21, géller de
verksamheter som anges 1 bilaga I till direktivet och som, i tillimpliga fall, uppnar de
troskelvdrden for kapacitet som anges i den bilagan (se artikel 10 i industriutslépps-
direktivet). Av bilaga I framgér att de troskelvirden som anges i bilagan vanligen
hénfor sig till produktionskapacitet eller produktionsresultat. Om flera verksamheter
faller under samma verksamhetsbeskrivning innehdllande ett troskelvérde, och dessa
verksamheter bedrivs i en och samma anldggning, adderas produktionskapaciteten for
dessa verksamheter. For avfallshanteringsverksamhet ska denna berdkning gilla vid

verksamhetsnivaerna angivna under punkterna 5.1 och 5.3 aoch 5.3 b i bilaga I.
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Mark- och miljooverdomstolen konstaterar att verksamheterna angivna under punkten
5.3 bibilaga I, dvs. atervinning eller en kombination av atervinning och bortskaffande
av icke-farligt avfall med en kapacitet som overstiger 75 ton per dygn, motsvarar de
verksamheter for vilken verksamhetskod 90.406-1 géller (atervinna eller bade atervinna
och bortskaffa icke-farligt avfall, om den tillférda miangden avfall & mer dn 75 ton per
dygn eller mer dn 18 750 ton per kalenderér [...], se 29 kap. 65 § MPF). I
verksamhetsbeskrivningen under punkten 5.4 i bilaga I anges endast en typ av
verksamhet — avfallsdeponier enligt definitionen i artikel 2 g i1 direktiv 1999/31/EG av
den 26 april 1999 om deponering av avfall som tar emot mer &n 10 ton avfall per dygn
eller med en totalkapacitet pd mer &n 25 000 ton, med undantag for avfallsdeponier for
inert avfall. Den verksamhet som omfattas av punkten 5.4 i bilaga I har i MPF
emellertid delats upp och givits flera olika verksamhetskoder:
- 90.290-i (att deponera icke-farligt avfall som inte &r inert, om den tillférda
méngden avfall ar mer an 100 000 ton per kalenderar, se 29 kap. 20 § MPF),
- 90.300-i (att deponera icke-farligt avfall som inte &r inert, om (i) den tillférda
méngden dr mer dn 2 500 ton men hogst 100 000 ton avfall per kalenderar, eller
(i1) mingden avfall som deponeras ar mer &n 25 000 ton, se 29 kap. 21 § MPF),
- 90.320-i (att deponera farligt avfall, om deponin tillférs mer dn 10 000 ton
farligt avfall per kalenderar, se 29 kap. 23 § MPF), och
- 90.330-i (att deponera farligt avfall, om (i) den tillférda méngden farligt avfall
ar mer dn 2 500 ton men hogst 10 000 ton per kalenderar, eller (ii) midngden

farligt avfall som deponeras &r mer &n 25 000 ton, se 29 kap. 24 § MPF).

Enligt Naturvardsverket bor jimforelsen mellan verksamheter vid en anldggning dér
det bedrivs flera industriutslappsverksamheter goras mellan varje verksamhetskod i
MPF som slutar pé -i och flera verksamhetskoder bor inte slds thop (se Naturvérds-
verkets vigledning om BAT-slutsatser for avfallsbehandling, version 2, 2022-06-28,

s. 21). Att betrakta deponeringsverksamhet som omfattas av verksamhetskoderna
90.290-1, 90.300-1, 90.320-1 och 90.330-1 som separata verksamheter vid bestimmande
av en anldggnings huvudverksamhet enligt IUF star dock, enligt Mark- och miljodver-
domstolens beddmning, 1 strid med bestammelserna i industriutsldppsdirektivet. Det

finns darfor skal att tolka bestimmelsen i 1 kap. 2 § IUF direktivskonformt. Nér det pa
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en anldggning bedrivs deponering som omfattas av flera av de nyss nimnda
verksamhetskoderna ska dessa verksamheter, vid beddmningen av en anldggnings

huvudverksamhet, betraktas som en industriutsldppsverksamhet.

Industriutsldppsverksamheternas omfattning

En annan fraga dr om jimforelsen mellan industriutslappsverksamheter vid bedom-
ningen av vilken verksamhet som dr huvudverksamhet bor utga fran tillstandsgiven

méngd eller kapacitet eller fran verksamhetens faktiska omfattning.

Naturvardsverket har uttryckt att beddmningen bor utgé fran tillstdndet och har
motiverat detta med att d& kan den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten inte
variera fran ar till ar. Enligt Naturvardsverket bor den situationen dé en deponerings-
verksamhet borjar ndrma sig slutet och den faktiska omfattningen av andra verksam-
heter blivit storre inte klassas pa nagot annat sétt. (Se Naturvardsverkets vigledning

om BAT-slutsatser for avfallsbehandling, s. 21.)

Mark- och miljodverdomstolen anser, i likhet med Naturvardsverket, att jimforelsen
som utgangspunkt bor utgd fran tillstdndsgiven mingd eller kapacitet hanforligt till
respektive industriutsldppsverksamhet pa anldggningen. Det gar pé det sittet att gora
antaganden om den miljopdverkan som en industriutsldppsverksamhet av aktuell
omfattning typiskt sett kan antas medfora. Tillstdindsgiven médngd eller kapacitet kan
ocksé utgora underlag for beddmning av vad som utgor syftet med verksamheterna.
Det forhallandet att tillstandet inte utnyttjas fullt ut utgor inte skal att frangé det nu

anforda.

Niér det géller deponier som omfattas av verksamhetskod i MPF som slutar pé -i bor
det beaktas att en sddan deponi som har en godkénd sluttdckning inte i sig &r tillstands-
pliktig enligt 29 kap. MPF. For dessa deponier géller i stdllet anmélningsplikt

(se 29 kap. 26 § MPF). Det tillstand som har reglerat en deponis driftfas kan dterkallas
eller upphévas nir deponin har en godkénd sluttickning (se 24 kap. 13 § forsta stycket
miljobalken). Definitionen av en industriutsldppsverksamhet i 1 kap. 2 § IUF tyder pa,
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enligt sin ordalydelse, att den verksamhet som har tillstand till deponering betraktas
som en industriutslappsverksamhet sé linge som tillstdndet inte aterkallas eller
upphivs. Vid bedomningen av vad som ska anses utgora en anldggnings huvudsakliga
industriutslappsverksamhet framstér det dock inte som forenligt med direktivet att
beakta en deponi som &r avslutad och dédrmed enligt direktivet inte dr en industri-
utsldppsverksamhet. Vid den jamforelse som ska goras mellan flera industriutslapps-
verksamheter for att avgdra vilken av dem som utgdr huvudverksamhet bor darfor inte
deponier med godkédnd sluttdckning beaktas oavsett att inte tillstdndet for deponin har

aterkallats eller upphévts.

Utgdngspunkter for jamforelsen sdavitt avser syftet

Ett av kriterierna for att bedoma vilken verksamhet som dr huvudverksamhet dr vad
som dr syftet med verksamheten. For verksamheter som producerar en viss produkt
finns det ofta ett tydligt huvudsyfte. Behandling av avfall och deponering av avfall kan
dock bedrivas som separata verksamheter med separata syften och de dr inte beroende
av varandra pa ett sitt som gor att det generellt gar att avgora vad som dr huvudsyftet

nér de ar samlokaliserade.

Utgdngspunkter vid bedomning av miljopdverkan fran deponier och avfallsbehandling

Sarskilt ndr miljopdverkan ska bedomas uppkommer fragan om jamforelsen mellan
tillstdndsgiven mingd eller kapacitet kan géras exempelvis ton mot ton, eller om denna

jamforelse bor utforas pd ndgot annat sitt.

For att bedoma vissa typer av miljopaverkan fran avfallsbehandling respektive
deponier, sdsom storningar och utslépp fran transporter, kan en jamforelse som gors
utifrain mangd vara relevant. For andra typer av miljopaverkan kan en saddan jamforelse
dock bli missvisande. I frdga om buller och damning ar paverkan frdn avfall som
behandlas, exempelvis genom flisning eller fragmentering, sannolikt stérre &n fran
motsvarande méngd avfall som deponeras. Miljopaverkan i form av liackage till vatten

och utslépp till luft beror bade pa avfallsflodena i de olika delverksamheterna och hur
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lange avfallet blir kvar 1 verksamheten. I det fallet far dirmed dven den totala méngden
avfall som har deponerats, eller som enligt tillstindet far deponeras inom anldggning-

en, betydelse.

Vid bedomning av miljopaverkan bor dven hinsyn tas till att dldre deponier som inte
har sluttickts generellt kan forvantas medfora stérre miljopaverkan én nyare, dels for
att de ofta saknar de skyddsbarridrer som en deponi utformad enligt kraven i depo-
neringsforordningen ska ha, dels for att de ofta innehdller storre midngder organiskt
nedbrytbart avfall, som bidrar till utsldpp av deponigas till luft och bland annat
ndringsdmnen till vatten. P4 grund av den skillnaden kan avgrénsningen av nér en
deponi eller deponidel ingar i en industriutsldppsverksamhet fa stor betydelse for
beddmningen av industriutsldppsverksamhetens miljopaverkan. Det betyder dock inte

att utslapp fran nyare deponier saknar betydelse.

Vid jamforelsen av miljopaverkan mellan deponier och avfallsbehandling tillkommer
att det for deponier kan vara svart att hitta och framfor allt atgéirda brister 1 konstruk-
tionen av deponin och att bedoma utsldpp som sker mer diffust till grundvatten eller
luft. Risken for oonskad péverkan som é&r svar att atgérda dr ddrmed generellt storre for
deponier 4n for behandling av avfall. Aven denna risk behdver tas med i bedémningen

av miljopaverkan fran deponier.

Enligt Mark- och miljoverdomstolen finns det sammanfattningsvis skél att anta att
den samlade miljopaverkan frin en viss mingd avfall som deponeras generellt sett dr
storre dn den fran motsvarande mingd avfall som behandlas pa sétt som faller inom

verksamhetskod 90.406-1.

Nér det finns utredningar som gor det mdojligt att bedoma den faktiska miljopéverkan i
form av utsldpp m.m. fran respektive tillstdndsgiven industriutslappsverksamhet bor
dven detta beaktas vid jaimforelsen. En anliggnings utférande kan dock hindra en
sadan jamforelse hinforlig till respektive verksamhetsdel. Underlaget kan ocksé vara
sadant att det inte medger en tillrackligt siker bedomning av faktisk miljopéverkan.

Nar de faktiskt hanterade avfallsmidngderna dr mycket ldgre jamfort med givet
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tillstdnd, vilket ar fallet for den nu aktuella verksamheten vad giller deponering, &r det
inte heller sékert att det utifran sdidana undersokningar gér att dra tillforlitliga slutsatser
av miljopaverkan vid fullt utnyttjat tillstdnd som, enligt vad som anforts ovan, ska

ligga till grund for bedomningen.

Sammanfattning

Mark- och miljodverdomstolens stéllningstaganden ovan innebér sammanfattningsvis
foljande. Vid avgdrande av vilken industriutsldppsverksamhet som utgoér huvud-
verksamhet pd en anldggning kan ledning himtas fran EU-kommissionens védgledning
for hur industriutslédppsdirektivet bor implementeras. Av betydelse for bedomningen,
utifran de kriterier som EU-kommissionen uppstéllt, 4r bland annat syftet med
verksamheten och dess miljopaverkan. Bedomningen ska ske utifran forhallandena i
varje enskilt fall. Som utgangspunkt bor jimforelsen utga frin tillstindsgiven méangd
eller kapacitet hinforlig till respektive industriutslippsverksamhet. Deponerings-
verksamhet som omfattas av verksamhetskoderna 90.290-1, 90.300-1, 90.320-1 och
90.330-1, angivna i MPF, ska betraktas som en industriutsldppsverksamhet. Vid
samlokalisering av behandling av avfall och deponering av avfall bor en deponi med
en godkind sluttickning inte inga vid bedomningen av vilken industriutsléppsverk-

samhet som utgdr huvudverksamhet.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning i detta fall

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att vid bedomningen av den nu aktuella
anldggningens huvudverksamhet ska de verksamheter for vilka verksamhetskoderna
90.290-1 och 90.320-1 géller betraktas som en industriutsldppsverksamhet vid

jamforelse med andra industriutslappsverksamheter som bedrivs pé anldggningen.

De industriutsldppsverksamheter som bedrivs pa den aktuella anldggningen har som
syfte att behandla respektive deponera avfall. Mark- och miljoéverdomstolen bedomer

att dessa syften ar likvirdiga och att syftet med verksamheterna i detta fall darfor inte



Sid 12
SVEA HOVRATT DOM M 15029-22 och
Mark- och miljoéverdomstolen M 15030-22

kan anvéndas som stod for bedomningen av vilken industriutslappsverksamhet som

utgor anldggningens huvudverksamhet.

Nar det giller industriutslappsverksamheternas miljopaverkan gér Mark- och miljo-
overdomstolen foljande bedomning. Vid anldggningen uppgér den tillitna méngden
avfall som far deponeras, och for vilken verksamhetskoderna 90.290-1 och 90.320-1
géller, till 300 000 ton per ar. Darutover finns i betydande omfattning dldre deponier
som dnnu inte dr sluttickta eller dér sluttickningen inte har godkénts. Den médngd icke-
farligt avfall som fér dtervinnas eller bade atervinnas och bortskaffas, och for vilken
verksamhetskod 90.406-1 géller, uppgér till 475 000 ton per ar. Vid en jimforelse
mellan dessa industriutsldppsverksamheter kan respektive verksamhets miljopaverkan i
form av buller, damning, nedskrépning och lukt antas vara storst fran den verksamhet
for vilken verksamhetskod 90.406-1 giller. Miljopaverkan i form av spridning av
fororeningar till yt- och grundvatten kan dock antas vara storre fran verksamheten med
verksamhetskoderna 90.290-1 och 90.320-1. Utslépp till luft sker fran transporter,
arbetsmaskiner, utslipp av deponigas och behandling av framfor allt organiskt avfall
och det gar inte att avgdra hur de totala luftutsldppen fordelas mellan verksamheterna.
I detta fall bedomer Mark- och miljodverdomstolen att de risker som ar forknippade
med spridning av fororeningar till yt- och grundvatten far s stor betydelse att den
miljopdverkan som kan antas folja av verksamheten med verksamhetskoderna 90.290-1i
och 90.320-i (deponering) dr storre 4n den fran verksamheten under verksamhetskod

90.406-1 (atervinning eller bortskaffning).

Mot angiven bakgrund finner Mark- och miljodverdomstolen att anliggningens
huvudverksamhet utgdrs av den industriutslippsverksamhet som omfattas av
verksamhetskoderna 90.290-1 och 90.320-i. Det finns dirfor inte fog for att foreldgga
bolaget att komplettera miljorapporterna pa det sétt som lansstyrelsen gjort, varfor

lansstyrelsens foreldgganden ska upphévas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Liselotte Ragmark, Mikael Hagelroth och

Asa Hanna, referent, samt tekniska radet Torbjorn Johansson.

Foredragande har varit Henrik Jansson.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 2639-22
Mark- och miljodomstolen 2022-11-29
meddelad 1
Vénersborg
PARTER
Klagande

PreZero Recycling AB, 556108-8393
Transportgatan 9 D
262 71 Angelholm

Ombud: C.P. och J.B.

Motpart
Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n
403 40 Goteborg

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Véstra Gotalands ldns beslut den 7 juni 2022 i drende nr
555-6592-2022, se bilaga 1

SAKEN
Foreldggande att komplettera miljérapport avseende ar 2020 med redovisning av
BAT-slutsatser for avfallsbehandling vid anlédggningen Rodjorna i Skara kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen dndrar lansstyrelsens beslut endast pa sa sitt att
tidpunk-

ten for fullgérande av foreldggandet bestéms till tre minader efter det att foreldg-

gandet vunnit laga kraft.

Dok.1d 587749
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 maéndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

PreZero Recycling AB (bolaget) bedriver verksamhet vid R6djorna atervinningsan-
laggning 1 Skara kommun med stod av tillstand meddelat av Mark- och miljodom-
stolen vid Vénersborgs tingsritt i mal nr M 697-10 Tillstandet omfattar f6ljande
verksamheter.

Arligen behandla och mellanlagra, exklusive fororenade massor, askor och
andra forbrdnningsrester om,

(a) hogst 410 000 ton icke-farligt avfall och

(b) hogst 85 000 ton farligt avfall,
varav drligen fdar deponeras hogst 110 000 ton icke-farligt avfall och hogst
50 000 ton farligt avfall, fordelat pa de avfallstyper som framgar av ansokan.

Arligen behandla, mellanlagra och deponera hégst 65 000 ton askor och
andra forbrdnningsrester, varav hégst 50 000 ton far utgora farligt avfall.

Arligen behandla, mellanlagra och deponera hégst 75 000 ton férorenade
massor, varvid drsmdngderna ska berdknas som ett genomsnitt under rul-
lande tredrsperioder.

Arligen kremera hégst 50 ton doda sdllskapsdjur och deponera erhdllen aska
pd deponi for icke-farligt avfall.

Lénsstyrelsen i Véstra Gotalands 14n (lansstyrelsen) forelade den 29 april 2021
PreZero Recycling AB att redovisa anldggningens mojligheter att senast fran och
med den 17 augusti 2022 f6lja BAT-slutsatserna for avfallsbehandling (WT), enligt
EU-kommissionens genomforandebeslut 2018/1147, publicerade den 17 augusti
2018. Bolaget skulle darvid, enligt forelaggandet, utgé fran att huvudsaklig industri-
utsldppsverksamhet var "Andra verksamheter med atervinning eller bortskaffande
(90.406-1)". Enligt foreldggandet skulle redovisningen varit ldnsstyrelsen tillhanda
senast den 21 juni 2021 och dé ldmpligen redovisas enligt SMP:s mall for redovis-

ning av BAT-slutsatser.

Bolaget 6verklagade beslutet till mark- och miljddomstolen som genom dom den
26 november 2021 1 mél 2209-21 endast dndrade tidpunkten for fullgérandet av fo-

reldggandet. I 6vrigt avslog domstolen dverklagandet.
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Den 17 februari 2022 inkom bolaget till linsstyrelsen med en redovisning av BAT-
slutsatser. Till redovisningen bilades ett meddelande av vilket bland annat framgar
att bolaget star fast vid bedomningen att verksamhetens huvudsakliga industriut-
sldppsverksamhet dr deponering och att anldggningen dérfor inte omfattas av BAT-
slutsatserna samt att redovisningen utgar fran hur bedomningen skulle gjorts om det
framover sls fast att den huvudsakliga industriutslippsverksamheten dr ”Andra

verksamheter med dtervinning eller bortskaffande (90.406-1)”.

Lénsstyrelsen beslutade dérefter, den 7 juni 2022, att foreldgga bolaget enligt fo1-
jande.

Ldnsstyrelsen foreldgger PreZero Recycling AB med organisationsnummer
556108-8393 att komplettera redovisning daterad 2022-02-17 med redovis-
ning av nedanstdende punkter for att visa hur bolaget avser att félja BAT-
slutsatser for avfallsbehandling (WT) enligt EU-kommissionens genomféran-
debeslut 2018/1147, publicerade 2018-08-17. Redovisningen ska vara Ldns-
styrelsen tillhanda senast 2022-08-31 och redovisas ldmpligen enligt SMP:s
mall for redovisning av BAT- slutsatser. PreZero Recycling AB ska utgd ifrdn
att huvudsaklig industriutslippsverksamhet dr ”Andra verksamheter med
dtervinning eller bortskaffande (90.406-i) .

- BAT 3. Beskriva vilka kdllor/delstrommar av férorenat vatten som ndr
lakvattenhanteringen genom information om det behandlade avfallets
egenskaper samt information om avloppsvattenflodenas egenskaper.

- BAT 6. Redovisa mdjligheter till att 6vervaka delutslipp fran avioppsbe-
handlingen innan sammanblandning med lakvatten.

- BAT 7. Redovisa hur frekvensen av overvakning och parametrar overstdim-
mer med dagens provtagning av vatten fran den gemensamma anldgg-
ningen. Redovisa om det finns behov av utokad/dndrad provtagning.

- BAT 20. Utslapp till vatten. En beskrivning av den teknik/de tekniker som
anvdnds for rening av avloppsvattenstrommarna samt en bedomning av

hur avloppsvattenstrommen uppfyller aktuellt utsldppsvdrde enligt BAT-
AEL.

- BAT 23. Energieffektivitet. Redovisa bolagets malsdttning for att ta fram
en energibalans och energieffektivitetssplan.
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- Om bolagets verksamhet inte bedoms uppfylla en enskild slutsats som
anges ovan ska dven redovisas vilka dtgdrder som planeras for att uppfylla
den.

YRKANDEN M.M.
PreZero Recycling AB har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphéva det
overklagade beslutet. Till stod for 6verklagandet har bolaget anfort bland annat fol-

jande.

Syftet med den verksamhet som bedrivs pa anldiggningen

Bolagets anldggning Rodjorna ér en storre dtervinningsanldggning som tar emot av-
fall for deponering, lagring och sortering. Det huvudsakliga syftet med verksam-
heten &r deponering av icke-farligt avfall, vilket bland annat framgar av anldggning-
ens omfattning och dimensionering. Den yta pa vilken bolaget deponerar avfall dr
avsevdrt storre dn den yta inom vilken behandling och sortering av avfall sker. Av
den inom verksamhetsomrddet ianspraktagna ytan dr 30 hektar tillstdndsgiven yta
for deponering, vilket utgér huvuddelen av anldggningen. Dartill dr det mdjligt att
omlokalisera de delar av bolagets verksamhet som inte tillhdr deponin, déribland
avfallsbehandlingen, for att styra verksamhetens behov av yta och lokalisering pa
ett sdtt som frdmjar deponeringsverksamheten. I framtiden kan det vidare bli aktu-
ellt att omlokalisera den avfallsbehandling som i dagsldget sker pa yta tillstdndsgi-

ven for deponering i syfte att mojliggora en utokning av deponin.

Utifrén den tillstdndsgivna méngd icke-farligt avfall som far deponeras pd anldgg-
ningen framgér att verksamhetens huvudsakliga syfte utgors av deponering. Vid en
beddmning av vad som utgdr en verksamhets huvudsakliga industriutslappsverk-
samhet kan en jaimforelse goras mellan den méangd och kapacitet som tillstandet
medger for respektive industriutsléppsverksamhet. Pé sa sitt kan inte beddmningen
av vilken verksamhet som utgor huvudsaklig industriutslippsverksamhet variera
fran ar till ar. Bolaget vill i denna del framhalla att det inte av nadgon végledning 1
fragan framgéar att det specifikt dr den arliga mangden/kapaciteten som jamforelsen

ska utgd ifran, sdsom Lansstyrelsen pastar i foreliggandet. Med hénsyn till att depo-
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nerat avfall inte ldmnar anldggningen och saledes ackumuleras dver tid, anser bola-
get att det dr mer relevant for bedomningen att beakta den totala mangden avfall
som far deponeras pad anldggningen enligt miljotillstandet. Vad géller Bolagets
verksamhet pa anldggningen Rodjorna kan konstateras att den hogsta tillstandsgivna
arliga mangden utgors av avfall for behandling. Denna mingd dr dock marginell i
forhdllande till den méngd icke-farligt avfall som totalt far deponeras pé anldgg-

ningen enligt tillstdndet.

Att deponeringen av icke-farligt avfall dr den storsta eller mest dominerande indu-
striutsldppsverksamheten framgér vidare av bolagets omséttning och omséattningens
fordelning mellan de olika verksamheterna pa anldggningen. Deponeringen har kon-
sekvent utgjort och utgor fortsatt en visentligt storre del av den totala omséttningen

an vad avfallsbehandlingen gor.

Verksamhetens paverkan pad dess omgivning

Beddmningen av vilken av flera industriutsldppsverksamheter som riskerar storst
miljopdverkan kan utgé fran de olika verksamheternas préovningsnivaer enligt miljo-
provningsforordningen. Vad betrédffar bolagets verksamheter framgér av forord-
ningen att tillstdndsplikt A géller for deponering av icke-farligt avfall inom verk-
samhetskod 90.290-i medan tillstdndsplikt B har ansetts vara tillricklig for avfalls-
behandling inom verksamhetskod 90.406-1. Bolaget konstaterar saledes att depone-
ring av avfall typiskt sett anses medfora en storre miljopéverkan &n den avfallsbe-

handling som bedrivs pa anlidggningen.

Vad giller miljopaverkan frén respektive industriutslippsverksamhet inom Rod-
jorna medfor deponeringen av avfall en storre miljopaverkan dn avfallsbehand-
lingen. Anlidggningens miljopaverkan dr huvudsakligen hianforlig till deponeringen
av avfall, bland annat pa grund av utslidpp av lakvatten. Deponeringen av avfall ut-
gOr vidare en storre risk dn avfallsbehandlingen ur miljohdnseende, dels med hén-

syn till att miljopaverkan fran deponier stracker sig 6ver lang tid, dels att mdngden
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deponerat avfall pd anldggningen 6kar 6ver tid. Dartill innebar deponin och depone-
ringsverksamheten ett bestaende avtryck péd landskapsbilden och omgivningen dver

en lidngre tid dn vad den 6vriga verksamheten bedoms kunna ge upphov till.

BAT-slutsatsernas omfattning och innehdll m.m.

Bedomningen av vilken av flera industriutsldppsverksamheter som utgor en verk-
samhets huvudsakliga industriutsldppsverksamhet kan dven ta hdansyn till omfatt-
ningen av och innehallet i BAT-slutsatser. Bolaget konstaterar att det inte finns
nédgra publicerade, beslutade eller planerade BAT-slutsatser for deponier. Dértill &r
BAT-slutsatserna for sidoverksamheten avfallsforbranning inte relevanta for verk-
samheten forrdn huvudslutsatserna har publicerats. Det kan dérfor inte vara aktuellt
att beakta innehallet i BAT-slutsatser vid bedomningen av vad som utgdr bolagets

huvudsakliga industriutslappsverksamhet.

Bolaget har vid tidigare ingivna och godkinda miljorapporter konsekvent bedomt
att deponering av icke-farligt avfall utgor den huvudsakliga industriutslappsverk-
samheten. Bolaget édr en sedan linge etablerad aktor i den aktuella branschen och
har bedrivit tillstaindsgiven verksamhet i dess nuvarande utformning och omfattning
pa anldggningen under en lidngre tid. Med hédnsyn till den kunskap som bolaget be-
sitter om verksamheten pd sin anldggning och de krav som uppstélls for denna, ar
bolaget mycket limpad att avgora denna frdga. Bolagets bedomning av vad som ut-
gor verksamhetens huvudsakliga industriutslédppsverksamhet bor dven av detta skél
vara styrande for fragan om BATC WT (Best Available Techniques Conclusions
for Waste Treatment) &r tillimplig pa verksamheten. Lénsstyrelsens hantering av
fragan &r inte forenlig med strivan efter kontinuitet vid beddmningen av vilken
verksamhet som utgoér den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten genom att

beddmningen inte ska kunna variera fran ar till ar.

Utdver vad som anforts ovan dr en forutsittning for att en tillsynsmyndighet ska
kunna meddela ett foreldggande att atgidrden i fraga har forfattningsstod. Mot bak-

grund av vad som redovisats ovan, menar PreZero att bolagets bedomning att depo-
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nering av icke-farligt avfall inom verksamhetskod 90.290-1 ar korrekt och att verk-
samheten saledes inte omfattas av BATC WT. Lénsstyrelsens tolkning av vad som
utgor bolagets huvudsakliga industriutsldppsverksamhet ar siledes felaktig och en
komplettering av miljorapporten i enlighet med foreldggandet ar inte befogad. Fore-

laggandet saknar dirfor réttslig grund och ska pa den grunden upphévas.

Lénsstyrelsen har i bemotande av 6verklagandet motsatt sig dndring av det ver-

klagade beslutet och anfort bland annat foljande.

Syftet med verksamheten som bedrivs pd anldggningen

Enligt bolagets tillstdnd far bolaget vid Rodjorna arligen behandla och mellanlagra
hogst 410 000 ton icke farligt avfall. For behandling av icke farligt avfall finns mdj-
lighet att hela méngden hanteras inom verksamhetskod 90.406-i. Av detta tillstdnds-
givna icke farliga avfall far hogst 110 000 ton arligen deponeras, verksamhetskod
90.290-1.

Lénsstyrelsen har bedomt att det dr hanteringen inom verksamhetskod 90.406-i som
utgdr den storsta delen av verksamheten enligt tillstdndet och som alltsd utgér det
huvudsakliga syftet med verksamheten. Detta eftersom tillstindet storleksmissigt
medger en betydligt hogre mingd icke farligt avfall for behandling per ar &n mangden

icke farligt avfall for deponering per &r.

Den totala arliga méngden avfall som enligt tillstdndet far hanteras inom verksamhet-
skod 90.406-1 dverstiger vida den som arligen enligt tillstdndet far deponeras inom
verksamhetskod 90.290-i. Lansstyrelsen anser inte att det dr ytan som kan anvéndas
for deponering respektive for behandling och mellanlagring som paverkar bedom-
ningen. Detta baseras i huvudsak pa hur verksamheterna dr beskrivna i de bestdm-
melser 1 miljoprovningsforordningen som hinvisas till i 2 kap. 55 § industriutslapps-

forordningen.

De aktuella bestimmelserna i miljoprovningsforordningen dr utformade sé att vilken

kod som ska gilla for verksamheten avgors av hanterade méangder avfall, antingen
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mingden som hanteras per dygn eller ar. Den yta som upptas av verksamheten har

ingen betydelse utifran aktuella bestimmelser 1 miljoprovningsforordningen.

Det kan dven noteras att bolaget inom verksamhetsomradet for anliggningen har moj-
lighet att ta ytor i ansprak for behandling/lagring av avfall i storleksordning med de
tillstdndsgivna ytorna for deponering. Lansstyrelsen anser inte heller att den omstan-
digheten att verksamheten kan besluta att utfora viss behandling av avfall p& en annan
anldggning paverkar beddmningen. Lénsstyrelsen vidhéller att det dr de i tillstdndet
tillitna méngderna som ska beaktas. Inte heller omsédttningen fran respektive del av
verksamheten &r i detta fall av betydelse. Detta dd deponering &r det sista steget i
avfallstrappan, ndgot som 1 mojligaste min ska undvikas och som ett led i detta &r
avgiften for deponering av avfall hdg. Lénsstyrelsen anser att den arliga tillstdnds-
givna méngden utgor den mest forutsdgbara och dirmed mest rattssékra grunden for

att bedoma vad som ar huvudverksamheten.

Lénsstyrelsen anser sammantaget att det i det hér fallet ar den i tillstdndet tilldtna
arliga behandlingen av avfall som ska vara utgangspunkt och inte den totala miangden
som kan deponeras pd anldggningen. Om det alltid skulle vara den totala méngden
deponerat avfall som ska ligga till grund for beddmningen av vad som é&r det huvud-
sakliga syftet kommer de krav som stélls pd basta teknik i BAT-slutsatserna for av-
fallsbehandling inte att f4 genomslag for de verksamheter dér man valt att samloka-

lisera med deponier.

Verksamhetens paverkan pa dess omgivning

Lénsstyrelsen har i beslutet angett att behandling av avfall inom verksamhetskod
90.406-1 utgor den storsta delen av verksamheten enligt tillstandet och att det d&
dven medfor den storsta risken for mojlig miljopéverkan. Lansstyrelsen har alltsa

inte endast beaktat tillstindsgiven méngd utan dven risken for miljopaverkan.

Léansstyrelsen har gjort bedomningen att dven risken for ménniskors hilsa och miljon
kan vara storre vid hanteringen av den betydligt storre méngd avfall som enligt till-

standet arligen far behandlas pa anldggningen dn for den méngd avfall som éarligen
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far deponeras pa anldggningen. I bdda verksamheterna innebidr transporter till och
fran anldggningen paverkan/risk for paverkan pa miljon och méanniskors hilsa. Risk
for lackage/paverkan finns dven vid hantering, behandling samt mellanlagring pa an-
laggningen. Atgirder for att minska risken for ménniskors hilsa och miljon ska vid-

tagas 1 bada fallen.

Béde deponier och avfallsbehandling kan innebédra omgivningspédverkan bland annat
genom visuell pdverkan. Annan paverkan pad omgivningen ar buller, lukt, risk for ut-
slapp till vattendrag, transporter, med mera. Nér en bedomning av omgivningspédver-
kan ska goras bor den utga frén riskerna ur miljo- och hélsoskyddspunkt. Visuell pa-
verkan kan vara pataglig men verksamhet kan &ven ha skyddande barridr av t.ex.
skog, vallar och dédrmed blir det visuella intrycket inte sé& stort. Lukt kan utgdra en
stor paverkan pa omgivningen, dels att det patagligt luktar illa, dels en osékerhet an-
gdende vad det kommer ifrdn eftersom det dr osynligt och om det &r skadligt. Trans-
porter skapar buller men dven risker for trafikolyckor och utslédpp. Vid transport av
material frin anldggningen tillkommer dven dir risker for paverkan. Atgérder for att
minska risken for ménniskors hilsa och miljon ska vidtagas bade nir det giller depo-
nering och avfallsbehandling. Lansstyrelsen bedomer att risken for paverkan pé luft,
fran transporter och av utsldpp till vattendrag ar storre vid verksamhetens behandling
av avfall jamfort med deponering av avfall vid anldggningen enligt tillstdndets om-
fattning. Lénsstyrelsen anser dérfor att den sammantagna paverkan pa miljé och hilsa
av behandling av en storre midngd avfall drligen kan innebéra en stérre miljopaverkan

an deponering.

Bolaget har i sitt overklagande hinvisat till Naturvardsverkets faktablad om det
svenska genomforandet av industriutsldppsbestimmelser med anledning av industri-
utsldppsdirektivet, Fakta 8663 sid. 13. I Naturvardsverkets Végledning om industri-
utsldppsbestimmelser rapport 6702 anges att denna vigledning &r en reviderad vers-
ion av Naturvardsverkets faktablad 8663 ”Det svenska genomforandet av industriut-
sldppsbestimmelser med anledning av industriutslappsdirektivet”, som publicerades
1 juni 2013. Naturvardsverkets Végledning rapport 6702 har som ovan anforts upp-
daterats den 27 maj 2022.
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Bolaget har anfort att omséttningens storlek och verksamheternas provningsnivaer
enligt miljoprovningsforordningen ska beaktas vid beddmningen av vad som ar syftet
med verksamheten och paverkan pa omgivningen. Lédnsstyrelsen kan dock inte finna
att det framgar av Naturvardsverkets vigledning, rapport 6702 eller uppdateringen av
vigledningen att omséttningens storlek eller olika verksamheternas préovningsnivéer
enligt miljoprovningsforordningen skulle ha ndgon avgorande betydelse for bedom-
ningen av vad som &r den huvudsakliga industriutslidppsverksamheten. Lansstyrelsen
anser att vare sig omsdttningens storlek eller provningsnivan i detta fall medfor att
deponiverksamheten ska ses som den storsta eller dominerande industriutslappsverk-
samheten. IED-bestimmelserna utgar heller inte frdn den svenska regleringen av vil-

ken instans som provar tillstandspliktig verksamhet.

Ovriga invindningar

Bolaget har anfort att Lansstyrelsen éndrat uppfattning avseende vad som utgor hu-
vudsaklig industriverksamhet pd anldggningen. Lansstyrelsen bestrider detta. Léans-
styrelsen har i samband med granskning av miljorapporten for ar 2018 tagit upp verk-

samhetskoden 90.406-1.

Vid tillsynsbesok den 3 juni 2020 och i samband med granskning av miljérapporten
for &r 2019 diskuterades vilka verksamhetskoder anlidggningen omfattas av. Det
framgick da att det var Lénsstyrelsens uppfattning att verksamheten ska klassas enligt
i tillstdndet angivna méngder och verksamheter vilket inte helt stimmer 6verens med
de 1 miljérapporten angivna koderna samt att klassningen dven kan komma att inne-
béra att verksamheten omfattas av BAT-slutsatser for avfallsbehandling

2018-08-17 (Waste treatment, WT), tillsynsrapport av den 2 juli 2020.

Verksamhetsutovaren tog pa sig att ta fram ett forslag med motivering till vilka verk-
samhetskoder man ansag aktuella for verksamheten. Detta forslag inkom efter pamin-

nelse till Lansstyrelsen den 12 mars 2021. Verksamhetsutovaren har efter papekan
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fran tillsynsmyndigheten redovisat behandling av avfall med industriverksamhetsko-
der fran 2019 ars miljorapport med ytterligare tilligg f6r 2020 &rs miljorapport. Léns-

styrelsens instdllning har alltsa inte dndrats.

Bolaget har anfort bland annat féljande med anledning av ldnsstyrelsens yttrande.
Syftet med den verksamhet som bedrivs pa anldiggningen

Bolaget vidhaller, med hédnsyn till att deponerat avfall inte limnar anldggningen och
saledes ackumuleras dver tid, att det dr mer relevant for bedomningen i malet att be-
akta den totala mingden avfall som far deponeras péd anldggningen enligt miljotill-

standet.

Vidare limnar forordningsmotiven det dppet vilka faktorer som ska vara avgdrande
for bedomningen av vilken verksamhet som dr storst eller mest dominerande. Bolaget
motsdtter sig dirfor ldnsstyrelsens pastdende att inte anliggningens omfattning och
dimensionering, sdsom att den tillstdndsgivna ytan for deponering ar avsevért storre
dn den yta inom vilken behandling och sortering av avfall sker, samt mdjligheten till
omlokalisering av verksamheter inom anldggningen till forman for den pa anldgg-
ningen dominerande verksamheten, kan beaktas vid bedomningen av vad som utgdr
den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten. Dartill kan dven, sdsom framforts i
overklagandet, omséttningen vara av relevans for bedomningen. Bolaget vill i detta
avseende framhaélla att avgiftsniverna for sdvél deponering som avfallsbehandling

skiljer sig avsevirt it beroende pa avfallstyp m.m.

Verksamhetens paverkan pa dess omgivning

Enligt Naturvardsverkets vigledning i fragan kan bedomningen av vilken verksam-
het vid en anldggning som riskerar storst miljopaverkan utgé fran de olika verksam-
heternas provningsnivaer enligt miljoprovningsforordningen. Av provningsnivaerna
framgar att lagstiftaren ansett att deponering av icke-farligt avfall (verksamhetskod
90.290-1, A-verksamhet) typiskt sett medfor en storre miljopaverkan @n den avfalls-

behandling (verksamhetskod 90.406-1, B-verksamhet) som bedrivs pa anldggningen.
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Vad som ér stridigt 1 malet dr vilken av dessa tvd verksamheter som utgér huvud-
saklig industriutsldppsverksamhet, varfor det dr mellan dessa verksamheter som

jamforelsen av prévningsnivéer ska ske.

Dérutover medfor den deponering som bedrivs vid Rodjorna en storre risk ur miljo-
hianseende dn avfallsbehandlingen, bland annat pa grund av utslépp av lakvatten, att
miljopdverkan stricker sig over ldng tid och att méngden deponerat avfall pé an-
laggningen okar over tid. Vidare innebér deponin ett bestaende avtryck pa land-
skapsbilden och omgivningen 6ver en liangre tid 4n vad den Gvriga verksamheten,
déribland avfallsbehandlingen, beddms kunna ge upphov till, samt medfor en paver-

kan pa omgivningen dven efter att deponeringsverksamheten har avslutats.

Foreldggandet saknar rttslig grund

Bolaget har konsekvent bedomt att deponering av icke-farligt avfall utgér den hu-
vudsakliga industriutsldppsverksamheten, och har angett detta i ingivna miljorap-
porter alltsedan 2014, vilka Lansstyrelsen har godként. Det var forst i samband med
2018 ars miljorapport som Lénsstyrelsen framforde en annan uppfattning i fragan
an bolagets. Vidare bor det vara bolagets bedomning av vad som utgor verksamhet-
ens huvudsakliga industriutsldppsverksamhet som dr styrande for frigan om BATC
WT ir géllande for verksamheten, bland annat med hénsyn till den kunskap bolaget

besitter om verksamheten pé sin anlédggning.

Ett beslut om vilken verksamhet som dr huvudsaklig industriutsldppsverksamhet ar
av vasentlig betydelse for de beslut som ldnsstyrelsen kan fatta i egenskap av till-
synsmyndighet gentemot bolaget. Vid en sammanvigd bedomning av vad som ovan
redovisats vidhéller bolaget att deponeringen av icke-farligt avfall utgér den storsta
och mest dominerande verksamheten inom anldggningen, och att BATC WT dair-
med inte dr gillande for bolagets verksamhet. Lansstyrelsens tolkning av vad som
utgor bolagets huvudsakliga industriutsldppsverksamhet ér séledes felaktig. Det dr
diarmed inte pakallat med en komplettering av 2020 ars miljorapport, varfor Fore-

laggandet saknar rittslig grund och ska upphévas.
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DOMSKAL
Tillampliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut samt vad som anfors ne-

dan.

Industriutsldppsverksamheter ska folja till de BAT-slutsatser som géller for den hu-
vudsakliga industriutsldppsverksamheten vid anldggningen senast den dag som in-
traffar fyra ar efter slutsatsernas offentliggérande. Om verksamhetsutovaren, utdver
den huvudsakliga industriutslappsverksamheten, bedriver en sidoverksamhet som
omfattas av beslutade BAT-slutsatser blir inte BAT-slutsatserna for sidoverksam-
heten gillande forrén fyra ar efter det att BAT-slutsatser for den huvudsakliga indu-
striutsldppsverksamheten beslutades (1 kap. 8 och 10 §§ industriutsléappsforord-
ningen [2013:250]).

En miljorapport for en industriutsldppsverksamhet ska bland annat innehélla uppgift
om vilka BAT-referensdokument verksamheten omfattas av. For verksamhetséret
efter det att BAT-slutsatser for huvudverksamheten har offentliggjorts ska, for varje
slutsats som é&r tillimplig pé verksamheten, redovisas en bedomning av hur verk-
samheten uppfyller den. Om verksamheten beddms inte uppfylla en saddan slutsats
ska det redovisas vilka dtgdrder som planeras for att uppfylla den (5 b § Naturvards-

verkets foreskrifter om miljorapport [NFS 2016:8]).

Lénsstyrelsen har forelagt bolaget att senast den 31 augusti 2022 komplettera

2020 ars miljorapport med en redovisning av hur bolaget avser att f6lja vissa BAT-
slutsatser for avfallsbehandling (BAT WT) enligt EU-kommissionens genomforan-
debeslut 2018/1147, publicerade den 17 augusti 2018. Bolaget ska enligt foreldg-
gandet utga ifrin att huvudsaklig industriutslappsverksamhet &r ”Andra verksam-

heter med atervinning eller bortskaffande (90.406-1).

For bolagets deponiverksamhet finns inte nagra beslutade BAT-slutsatser. For bola-
gets dtervinningsverksamhet har BAT-slutsatser for avfallsbehandling beslutats ge-

nom det ovan ndmnda beslutet 2018/1147 som offentliggjorts den 17 augusti 2018.
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Domstolen konstaterar att linsstyrelsen och bolaget inte dr 6verens om vilken verk-
samhet som &r bolagets huvudverksamhet och vilken verksamhet som dr bolagets
sidoverksamhet. Parterna dr sdledes inte heller 6verens om vilka BAT -slutsatser

som ska upptas i miljorapporten.

For att bedoma om foreldggandet att komplettera miljorapporten kan anses befogat
har mark- och miljodomstolen att ta stéllning till vilken av bolagets verksamheter
som kan anses utgdra huvudverksamhet respektive sidoverksamhet (jfr. Mark- och
miljodverdomstolens domar den 11 maj 2022 i mél nr M 8366-21, M 4389-21 och
M 1407-21). Om domstolen gér beddmningen att bolagets huvudverksamhet utgors
av deponiverksamheten, har bolaget inte en skyldighet att i miljérapporten redovisa
de efterfragade uppgifterna till lansstyrelsen. Motsatsvis géller att om domstolen
gor bedomningen att bolagets huvudverksamhet utgdrs av atervinningsverksam-

heten har bolaget en skyldighet att redovisa de efterfragade uppgifterna.

Av 1 kap. 2 § industriutsldppsforordningen (2013:250) framgar att med huvudverk-
samhet avses den huvudsakliga industriutsldppsverksamhet som bedrivs pé en an-

laggning. Med sidoverksamhet avses enligt bestimmelsen en industriutsldppsverk-
samhet som bedrivs pd en anldggning men som inte dr den huvudsakliga industriut-

slappsverksamheten.

I forordningsmotiven (Fm 2013:1, s. 20-21) utvecklas begreppet huvudverksamhet
med att det &r den storsta eller mest dominerande av flera bedrivna industriutslépps-
verksamheter (jfr. Naturvardsverkets vigledning om industriutsliappsverksamheter,

2022-05-27,s. 31).

I EU-kommissionens végledning om industriutsldppsdirektivet 2010/75/EU anges
under rubriken IED II.4 f6ljande kriterier for bedomningen av vad som utgér den

huvudsakliga industriutslappsverksamheten:

e Det huvudsakliga syftet med de produkter som tillverkas eller de processer
som bedrivs.
e Miljopaverkan av de verksamheter som bedrivs.
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e Vad som anges i BAT-slutsatser.

EU-kommissionens kriterier och vad som anges 1 forordningsmotiven, dvs. bedom-
ning av den storsta eller mest dominerande av flera bedrivna industriutslappsverk-
samheter, kan enligt Naturvardsverket anvindas for att bestimma den huvudsakliga
industriutsldppsverksamheten (se Naturvardsverkets vigledning om industriut-

slappsverksamheter, s. 33).

Beddmningen av vilken verksamhet som dr huvudsaklig industriutslappsverksamhet
utgdr enligt en senare viagledning fran Naturvirdsverket fran tillstdndsgiven
méngd/kapacitet och inte frdn verksamhetens faktiska omfattning. Vilken verksam-
het som bedoms vara huvudsaklig industriutsldppsverksamhet kan ddrmed inte vari-
era fran ar till ar (se Naturvardsverkets vigledning om BAT-slutsatser for avfallsbe-

handling, 2022-06-28, s. 21).

Bolaget har i mélet anfort flertalet omsténdigheter som enligt bolaget talar for att
deponiverksamheten utgor den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten, dar-
ibland anldggningens omfattning, dimensionering och deponins paverkan pa land-
skapsbild, den totala méngd avfall som far deponeras pa anlidggningen enligt miljo-
tillstdndet, skillnaden mellan verksamheternas miljopéaverkan, att deponeringen
konsekvent har utgjort och utgdr en visentligt storre del av den totala omséttningen
samt att deponiverksamheten utgdr en A-verksamhet medan atervinningsverksam-

heten utgdr en B-verksamhet.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att samma avfall ingér i hanteringskedjan for
deponiverksamheten och atervinningsverksamheten. Rester fran atervinningsproces-
ser (vilka inbegriper sortering och bearbetning infor atervinning av material eller
energi) far deponeras. Dessa utgor en mindre del av de midngder som far tillforas
anldggningen. Domstolen konstaterar att det saknas underlag for jaimforelser mellan
de olika verksamhetsdelarnas miljopaverkan och bedomer dérfor att bolagets hu-

vudverksamhet ska bestimmas med ledning av den mingd avfall som éarligen far
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hanteras inom respektive verksamhet och av vad som kan antas om miljopaverkan

fran dessa.

Som ldnsstyrelsen redovisat i det dverklagade beslutet medger bolagets miljotill-
stand en betydligt storre méngd avfall for behandling per ar och mellanlagring av
icke-farligt avfall per ar dn vad tillstdndet medger avseende deponering av icke-far-
ligt avfall per &r. Den totala méngden avfall som kan hanteras inom verksamhetskod
90.406-1 ér sdledes betydligt storre dn den som arligen far deponeras inom verksam-
hetskod 90.290-i. Mot bakgrund av nyssndmnda skillnader i de tillstdndsgivna
méngderna samt att hanteringen i verksamheterna till viss del sammanfaller bedo-
mer mark- och miljodomstolen att risken for paverkan pd ménniskors hilsa och mil-
jOn dr storre 1 dtervinningsverksamheten dn i deponiverksamheten. Sammanfatt-
ningsvis bedomer domstolen att bolagets huvudsakliga verksamhet darfor utgors av
atervinningsverksamheten (verksamhetskod 90.406-1). De omstdndigheter som bo-
laget anfort och som redovisats i det foregdende foranleder inte annat stédllningsta-

gande.

Det anforda innebér att ldnsstyrelsens foreldggande varit befogat och att bolaget
haft en skyldighet att redovisa uppgifterna, under forutséttning att bolagets verk-

samhet ger upphov till sidana emissioner som omfattas av BAT-slutsatserna.

Domstolen noterar slutligen att det av den ovan nimnda végledningen frén EU-
kommissionen, under rubriken IED II.4, framgar att omprdvning av en verksamhets
overensstimmelse med den BAT-slutsats som tréiffar en sidoverksamhet inom an-
laggningen ska ske om BAT-slutsats saknas for huvudverksamheten. Detta forutsatt
att det finns anledning att anta att en tillimpning av aktuell BAT-slutsats skulle leda
till utsldppsminskningar av betydelse. Mark- och miljodomstolen konstaterar dar-
med att dven om uttryckligt stod skulle saknas for att krdva redovisning 1 miljorap-
port kan motsvarande uppgifter som behdvs for bedomning i enlighet med Industri-
utslédppsdirektivet (2010/75/EU) inhdmtas genom ett foreliggande meddelat med
stod av 26 kap. 21 § miljobalken.
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Tiden da foreldggandet ska vara uppfyllt har av ldnsstyrelsen bestdmts till den
31 augusti 2022. Da nyssndmnda datum passerat bor tiden dndras pé sa sitt som

framgér av domslutet. Overklagandet bor i dvrigt avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 20 december 2022

Goran Stenman Joen Morales

I domstolens avgorande har deltagit raidmannen Goran Stenman, ordforande, och
tekniska radet Joen Morales. Foredragande har varit beredningsjuristen

Leon Wadman.
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ﬁ%& VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 2996-22
=% Mark- och miljddomstolen 2022-11-29

meddelad 1
Vinersborg

PARTER

Klagande

PreZero Recycling AB, 556108-8393
Transportgatan 9 D

262 71 Angelholm

Ombud: C.P. och ].B.

Motpart
Léansstyrelsen 1 Véstra Gotalands 14n
403 40 Goteborg

OVERKLAGAT BESLUT
Liansstyrelsen 1 Vistra Gotalands 1éns beslut den 1 juli 2022 1 drende nr
555-12453-2022, se bilaga 1

SAKEN
Komplettering av miljorapport for 2021 avseende PreZero Recycling AB:s verk-
samhet pa avfallsanliggningen Rodjorna, Skara kommun

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen dndrar lansstyrelsens beslut endast pa sa sitt att tid-

punkten for fullgdrande av foreldggandet bestdms till tre ménader efter det att
fore-

laggandet vunnit laga kraft.

Dok.1d 589519
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 maéndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vanersborgs-tingsratt/
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BAKGRUND

PreZero Recycling AB (bolaget) bedriver verksamhet vid Rodjornas atervinnings-
anldggning i Skara kommun under tillstdnd meddelat av Mark- och miljddomstolen
vid Vénersborgs tingsritt i mal nr. M 697-10. Tillstandet omfattar foljande verk-
sambheter.

Arligen behandla och mellanlagra, exklusive fororenade massor, askor och
andra forbrdnningsrester om,

(a)hogst 410 000 ton icke-farligt avfall och

(b)hégst 85 000 ton farligt avfall,
varav drligen fdar deponeras hégst 110 000 ton icke-farligt avfall och hogst
50 000 ton farligt avfall, fordelat pa de avfallstyper som framgar av ansokan.

Arligen behandla, mellanlagra och deponera hégst 65 000 ton askor och
andra forbrdnningsrester, varav hégst 50 000 ton far utgora farligt avfall.

Arligen behandla, mellanlagra och deponera hégst 75 000 ton férorenade
massor, varvid drsmdngderna ska berdknas som ett genomsnitt under rul-
lande tredrsperioder.

Arligen kremera hégst 50 ton déda sdllskapsdjur och deponera erhdllen aska
pd deponi for icke-farligt avfall.

Léansstyrelsen 1 Véstra Gotalands ldn (ldnsstyrelsen) beslutade den 1 juli 2022 att 6-
reldgga bolaget enligt foljande.

Redovisa anldggningens mdjligheter att senast fran och med 2022-08-17 folja
BAT- slutsatser for avfallsbehandling (WT), enligt EU-kommissionens genom-
forandebeslut 2018/1147, publicerade 2018-08- 17. Redovisningen ska vara
Ldnsstyrelsen tillhanda senast 2022-08-15 och redovisas ldmpligen enligt
SMP:s mall for redovisning av BAT- slutsatser. PreZero Recycling AB ska utga
ifran att huvudsaklig industriutsldppsverksamhet dr ~Andra verksamheter med
dtervinning eller bortskaffande (90.406-i) .
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YRKANDEN M.M.
Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva det 6verklagade beslu-
tet. Till stod for Overklagandet har bolaget anfort bland annat foljande.

Syftet med den verksamhet som bedrivs pa anldiggningen

Bolagets anldggning Rodjorna ér en storre dtervinningsanldggning som tar emot av-
fall for deponering, lagring och sortering. Det huvudsakliga syftet med verksam-
heten &r deponering av icke-farligt avfall, vilket bland annat framgar av anldggning-
ens omfattning och dimensionering. Den yta pa vilken bolaget deponerar avfall dr
avsevirt storre én den yta inom vilken behandling och sortering av avfall sker. Av
den inom verksamhetsomrddet ianspraktagna ytan dr 30 hektar tillstdndsgiven yta
for deponering, vilket utgér huvuddelen av anldggningen. Dartill dr det mojligt att
omlokalisera de delar av bolagets verksamhet som inte tillhor deponin, daribland
avfallsbehandlingen, for att styra verksamhetens behov av yta och lokalisering pé
ett sdtt som frimjar deponeringsverksamheten. I framtiden kan det vidare bli aktu-
ellt att omlokalisera den avfallsbehandling som 1 dagsldget sker pa yta tillstdndsgi-

ven for deponering i syfte att mojliggéra en utdkning av deponin.

Det framgar att verksamhetens huvudsakliga syfte utgors av deponering utifrdn den
tillstdndsgivna mingd icke-farligt avfall som far deponeras pa anldggningen. Vid en
beddmning av vad som utgdr en verksamhets huvudsakliga industriutslappsverk-
samhet kan en jaimforelse goras mellan den méngd eller kapacitet som tillstdndet
medger for respektive industriutslappsverksamhet. Pa sa sétt kan inte beddmningen
av vilken verksamhet som utgdr huvudsaklig industriutsldppsverksamhet variera
fran ar till ar. Bolaget vill i denna del framhalla att det inte av ndgon vigledning 1
fragan framgér att det specifikt dr den arliga mangden/kapaciteten som jimforelsen
ska utgé ifran, sdsom lénsstyrelsen pastér i foreliggandet. Med hinsyn till att depo-
nerat avfall inte ldmnar anldggningen och saledes ackumuleras dver tid, anser bola-
get att det dr mer relevant for bedomningen att beakta den totala méngden avfall
som far deponeras pd anldggningen enligt miljotillstandet. Vad géller bolagets verk-

samhet pa anliggningen Rédjorna kan konstateras att den hogsta tillstandsgivna ér-
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liga méngden utgdrs av avfall for behandling. Denna mingd ar dock marginell i for-
hallande till den méngd icke-farligt avfall som totalt fir deponeras pé anldggningen

enligt tillstandet.

Att deponeringen av icke-farligt avfall dr den storsta eller mest dominerande indu-
striutsldppsverksamheten framgér vidare av bolagets omsittning och omséattningens
fordelning mellan de olika verksamheterna péd anliggningen. Deponeringen har kon-
sekvent utgjort och utgor fortsatt en visentligt storre del av den totala omséttningen

an vad avfallsbehandlingen gor.

Verksamhetens paverkan pa dess omgivning

Bedomningen av vilken av flera industriutslippsverksamheter som riskerar storst
miljopaverkan kan utga fran de olika verksamheternas provningsnivaer enligt miljo-
provningsforordningen. Vad betriffar bolagets verksamheter framgar av forord-
ningen att tillstdndsplikt A géiller for deponering av icke-farligt avfall inom verk-
samhetskod 90.290-1 medan tillstandsplikt B har ansetts vara tillracklig for avfalls-
behandling inom verksamhetskod 90.406-1. Bolaget konstaterar séledes att depone-
ring av avfall typiskt sett anses medfora en storre miljopéverkan én den avfallsbe-

handling som bedrivs pa anldggningen.

Vad giller miljopaverkan frén respektive industriutslippsverksamhet inom Rod-
jorna medfor deponeringen av avfall en storre miljopaverkan dn avfallsbehand-
lingen. Anlidggningens miljopaverkan dr huvudsakligen hianforlig till deponeringen
av avfall, bland annat pa grund av utslépp av lakvatten. Deponeringen av avfall ut-
gor vidare en storre risk dn avfallsbehandlingen ur miljohdnseende, dels med hin-
syn till att miljopdverkan fran deponier stracker sig ver ldng tid, dels att médngden
deponerat avfall pd anldggningen 6kar dver tid. Dértill innebdr deponin och depone-
ringsverksamheten ett bestdende avtryck pd landskapsbilden och omgivningen dver

en lidngre tid dn vad den 6vriga verksamheten bedoms kunna ge upphov till.
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BAT-slutsatsers omfattning och innehdll m.m.

Beddmningen av vilken av flera industriutsldppsverksamheter som utgor en verk-
samhets huvudsakliga industriutsldppsverksamhet kan dven ta hdnsyn till omfatt-
ningen av och innehallet i BAT-slutsatser. Bolaget konstaterar att det inte finns
néagra publicerade, beslutade eller planerade BAT-slutsatser for deponier. Dértill &r
BAT-slutsatserna for sidoverksamheterna avfallsforbranning och avfallsbehandling
inte relevanta for verksamheten forrdn huvudslutsatserna har publicerats. Det kan
dérfor inte vara aktuellt att beakta innehéllet i BAT-slutsatser vid beddmningen av

vad som utgdr bolagets huvudsakliga industriutslappsverksamhet.

Darutdver och med hénsyn till att bolaget vid tidigare ingivna och godkénda miljo-
rapporter konsekvent bedomt att deponering av icke-farligt avfall utgér den huvud-
sakliga industriutsldppsverksamheten, stéller sig bolaget fragande till att lansstyrel-
sen dndrat uppfattning i en for verksamheten sa grundlidggande frdga. Bolaget note-
rar 1 sammanhanget att bolaget sedan ldnge &r en etablerad aktor i den aktuella bran-
schen och har bedrivit tillstindsgiven verksamhet i dess nuvarande utformning och
omfattning pa anldggningen under en lingre tid. Med hénsyn till den kunskap som
bolaget besitter om verksamheten pé sin anldggning och de krav som uppstills for
denna, dr bolaget mycket ldmpad att avgora denna frdga. Bolagets beddomning av
vad som utgor verksamhetens huvudsakliga industriutslappsverksamhet bor dven av
detta skil vara styrande for fragan om BATC WT dér tillimplig pa verksamheten.
Dartill vill bolaget framhélla att ldnsstyrelsens hantering av fragan inte &r forenlig
med strivan efter kontinuitet vid bedomningen av vilken verksamhet som utgor den
huvudsakliga industriutslappsverksamheten genom att bedomningen inte ska kunna

variera fran ar till ar.

Utover vad som anforts ovan ér en forutséttning for att en tillsynsmyndighet ska
kunna meddela ett foreldggande att atgidrden i fraga har forfattningsstod. Mot bak-
grund av vad som redovisats ovan, menar PreZero att bolagets bedomning att depo-
nering av icke-farligt avfall inom verksamhetskod 90.290-1 ar korrekt och att be-

stimmelserna 1 BATC WT saledes inte ar gillande for verksamheten dnnu. Lénssty-



Sid 6
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 2996-22
Mark- och miljodomstolen

relsens tolkning av vad som utgdr bolagets huvudsakliga industriutslappsverksam-
het &r saledes felaktig och en komplettering av miljorapporten i enlighet med fore-
laggandet ar inte befogad. Foreldggandet saknar dérfor réttslig grund och ska pa den

grunden upphévas.

Lénsstyrelsen har i bemotande av 6verklagandet motsatt sig dndring av det over-

klagade beslutet och anfort bland annat f6ljande.

Syftet
Enligt bolagets tillstdnd far bolaget vid Rodjorna arligen behandla och mellanlagra

hogst 410 000 ton icke farligt avfall. For behandling av icke farligt avfall finns
mdjlighet att hela mdngden hanteras inom verksamhetskod 90.406-1. Av detta
tillstdndsgivna icke farliga avfall far hogst 110 000 ton arligen deponeras, verksam-

hetskod 90.290-1.

Léansstyrelsen har bedomt att det dr hanteringen inom verksamhetskod 90.406-i som
utgor den storsta delen av verksamheten enligt tillstdndet och som alltsa utgor det
huvudsakliga syftet med verksamheten. Detta eftersom tillstandet storleksmissigt
medger en betydligt hogre mingd icke farligt avfall for behandling per ar &n méng-

den icke farligt avfall for deponering per ar.

Den totala arliga midngden avfall som enligt tillstdndet far hanteras inom verksam-
hetskod 90.406-1 overstiger vida den som drligen enligt tillstdndet far deponeras
inom verksamhetskod 90.290-i. Lénsstyrelsen anser inte att det &r ytan som kan an-
véindas for deponering respektive for behandling och mellanlagring som péverkar
bedomningen. Detta baseras i huvudsak pa hur verksamheterna &r beskrivna i de be-
staimmelser 1 miljoprovningsforordningen som hénvisas till i 2 kap. 55 § industriut-

slappsforordningen.

De aktuella bestammelserna 1 miljoprovningsforordningen édr utformade sé att vil-

ken kod som ska gélla for verksamheten avgors av hanterade mangder avfall, an-



Sid 7
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 2996-22
Mark- och miljodomstolen

tingen méngden som hanteras per dygn eller ar. Den yta som upptas av verksam-
heten har ingen betydelse utifran aktuella bestimmelser i miljoprovningsforord-

ningen.

Det kan dven noteras att bolaget inom verksamhetsomradet for anldggningen har
mojlighet att ta ytor i ansprék for behandling/lagring av avfall i storleksordning med
de tillstdndsgivna ytorna for deponering. Lansstyrelsen anser inte heller att den om-
standigheten att verksamheten kan besluta att utfora viss behandling av avfall pd en
annan anldggning paverkar bedomningen. Lansstyrelsen vidhaller att det dr de i till-
standet tillaitna miangderna som ska beaktas. Inte heller omsdttningen fran respektive
del av verksamheten dr i detta fall av betydelse. Detta da deponering dr det sista ste-
get 1 avfallstrappan, nagot som i méjligaste man ska undvikas och som ett led i detta
ar avgiften for deponering av avfall hog. Léansstyrelsen anser att den arliga till-
standsgivna miangden utgor den mest forutsdgbara och dirmed mest rattssikra grun-

den for att bedoma vad som ar huvudverksamheten.

Liansstyrelsen anser sammantaget att det i det hér fallet &r den i tillstandet tillatna ar-
liga behandlingen av avfall som ska vara utgdngspunkt och inte den totala méngden
som kan deponeras pa anldggningen. Om det alltid skulle vara den totala miangden
deponerat avfall som ska ligga till grund f6r bedomningen av vad som dr det huvud-
sakliga syftet kommer de krav som stélls pa bista teknik i BAT-slutsatserna for av-
fallsbehandling inte att fa genomslag for de verksamheter dar man valt att samloka-

lisera med deponier.

Verksamhetens paverkan pa dess omgivning

Lénsstyrelsen har i beslutet angett att behandling av avfall inom verksamhetskod
90.406-1 utgor den storsta delen av verksamheten enligt tillstandet och att det d&
dven medfor den storsta risken for mojlig miljopéverkan. Lansstyrelsen har alltsa

inte endast beaktat tillstandsgiven méngd utan dven risken for miljopaverkan.

Léansstyrelsen har gjort bedomningen att dven risken for ménniskors hélsa och mil-

jon kan vara storre vid hanteringen av den betydligt storre mangd avfall som enligt
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tillstdndet arligen far behandlas pé anldggningen @n for den mingd avfall som arli-

gen far deponeras pa anlidggningen.

Béda verksamheterna innebdr transporter till och fran anldggningen paverkan/risk
for paverkan pa miljon och minniskors hilsa. Risk for lackage/paverkan finns dven
vid hantering, behandling samt mellanlagring pd anlidggningen. Bolaget anfor att
dess miljopaverkan i huvudsak &r hanforlig till deponiverksamhet bland annat pa
grund av utslédpp av lakvatten. Detta lakvatten dr dven pdverkat av den avfallsbe-
handling som drivs pa anldggningen eftersom de ytor dir avfallsbehandling sker ar
kopplade till samma reningsanldggning. For den tillstdndsgivna verksamheten med
avfallsbehandling bedomer ldnsstyrelsen att risken dr storre for pdverkan av lakvat-

tenhanteringen fran avfallsbehandlingen @n fran deponiverksamheten.

Deponier och anldggningar for avfallsbehandling kan innebédra omgivningspaverkan
bland annat genom visuell paverkan. En deponi som reser sig 6ver omgivande land-
skap gor ett visuellt intryck i omgivningen. Den pagaende avfallsbehandling som
for ndrvarande delvis bedrivs ovanpd en deponi ger ett dnnu storre visuellt intryck.
Annan paverkan pa omgivningen dr buller, lukt, risk for utslépp till vattendrag,
transporter, med mera. Dessa typer av storningar ar i regel storre vid avfallsbehand-
ling &n vid deponiverksamhet och kan vid avfallsbehandling ovanpa en deponi inne-
béra dnnu storre oldgenheter Bolaget menar att deponin och deponeringsverksam-
heten ger ett bestdende avtryck i landskapsbilden och omgivningen under en lingre
tid &n avfallsbehandlingen. Lénsstyrelsen menar att allt eftersom deponin sluttédckts
och vegetation etablerats kommer det visuella intrycket av denna att minska. Den
efterbehandlade deponin kommer tillsammans med insynsskydd och etablerad véxt-

lighet dver tiden béttre smélta in i omgivningen.

Aven lukt kan utgéra en stor paverkan pa omgivningen, dels att det patagligt luktar
illa, dels en osdkerhet angaende vad det kommer ifran eftersom det ar osynligt och
om det dr skadligt. Transporter skapar buller men dven risker for trafikolyckor och

utslédpp. Vid transport av material frdn anldggningen tillkommer dven dar risker for
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paverkan. Atgérder for att minska risken for minniskors hilsa och miljon ska vidta-
gas bade nir det giller deponering och avfallsbehandling. Lénsstyrelsen bedomer
att risken for paverkan pé luft, paverkan fran transporter och av utslépp till vatten-
drag &r storre vid verksamhetens behandling av avfall jimfort med deponering av
avfall vid anldggningen enligt tillstdndets omfattning. Lénsstyrelsen anser darfor att
den sammantagna paverkan pa miljo- och hdlsa av behandling av en storre miangd

avfall arligen kan innebéra en storre miljopaverkan dn deponering.

Bolaget har i sitt 6verklagande hinvisat till Naturvardsverkets faktablad om det
svenska genomforandet av industriutsldppsbestimmelser med anledning av industri-
utsldppsdirektivet, Fakta 8663 sid. 13. I Naturvardsverkets Végledning om industri-
utsldppsbestimmelser rapport 6702 anges att denna vigledning ar en reviderad vers-
ion av Naturvardsverkets faktablad 8663 Det svenska genomforandet av industriut-
slappsbestimmelser med anledning av industriutslédppsdirektivet”, som publicerades
1juni 2013. Naturvardsverkets Vagledning rapport 6702 har som ovan anforts upp-
daterats den 27 maj 2022.

Bolaget har anfort att omséttningens storlek och verksamheternas préovningsnivaer
enligt miljoprovningsforordningen ska beaktas vid bedomningen av vad som ar syf-
tet med verksamheten och paverkan pad omgivningen. Lénsstyrelsen kan dock inte
finna att det framgar av Naturvardsverkets vigledning, rapport 6702 eller uppdate-
ringen av vigledningen att omséttningens storlek eller olika verksamheternas prov-
ningsnivéer enligt miljoprovningsforordningen skulle ha ndgon avgérande betydelse
for bedomningen av vad som dr den huvudsakliga industriutslippsverksamheten.
Lénsstyrelsen anser att vare sig omséttningens storlek eller provningsnivén i detta
fall medfor att deponiverksamheten ska ses som den storsta eller dominerande indu-
striutsldppsverksamheten. IED-bestammelserna utgér heller inte frdn den svenska

regleringen av vilken instans som provar tillstandspliktig verksamhet.
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Ovriga invindningar

Bolaget har anfort att ldnsstyrelsen dndrat uppfattning avseende vad som utgdr hu-
vudsaklig industriverksamhet pa anldggningen. Lénsstyrelsen bestrider detta. Léans-
styrelsen har i samband med granskning av miljérapporten for ar 2018 tagit upp

verksamhetskoden 90.406-1.

Vid tillsynsbesok den 3 juni 2020 och i samband med granskning av miljorapporten
for ar 2019 diskuterades vilka verksamhetskoder anldggningen omfattas av. Det
framgick da att det var ldnsstyrelsens uppfattning att verksamheten ska klassas en-
ligt 1 tillstandet angivna mingder och verksamheter vilket inte helt stimmer Gverens
med de i miljorapporten angivna koderna samt att klassningen dven kan komma att
innebdra att verksamheten omfattas av BAT-slutsatser for avfallsbehandling 2018-

08-17 (Waste treatment, WT), tillsynsrapport den 2 juli 2020.

Verksamhetsutovaren tog pa sig att ta fram ett forslag med motivering till vilka

verksamhetskoder man ansag aktuella for verksamheten. Detta forslag inkom efter
paminnelse till lansstyrelsen 2021-03-12. Verksamhetsutovaren har efter pdpekan
fran tillsynsmyndigheten redovisat behandling av avfall med industriverksamhets-
koder fran 2019 ars miljorapport med ytterligare tilligg for 2020 ars miljérapport.

Léansstyrelsens instdllning har alltsd inte dndrats.

Bolaget har anfort bland annat foljande med anledning av ldnsstyrelsens yttrande.

Syftet med den verksamhet som bedrivs pa anldiggningen

Bolaget vidhaller, med hédnsyn till att deponerat avfall inte limnar anldggningen och
saledes ackumuleras dver tid, att det &r mer relevant for bedomningen i mélet att be-
akta den totala mingden avfall som far deponeras péd anldggningen enligt miljotill-

standet.

Vidare ldimnar forordningsmotiven det 6ppet vilka faktorer som ska vara avgorande

for bedomningen av vilken verksamhet som &r storst eller mest dominerande. Bola-
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get motsdtter sig darfor lansstyrelsens pastaende om att inte anldggningens omfatt-
ning och dimensionering, sasom att den tillstdndsgivna ytan for deponering ar avse-
viért storre dn den yta inom vilken behandling och sortering av avfall sker, samt
mojligheten till omlokalisering av verksamheter inom anléggningen till forméan for
den pd anldggningen dominerande verksamheten, kan beaktas vid beddmningen av
vad som utgdr den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten. Dértill kan dven,
sdsom framfort i Overklagandet, omsittningen vara av relevans for beddmningen.
Bolaget vill i detta avseende framhalla att avgiftsnivierna for savil deponering som

avfallsbehandling skiljer sig avsevirt dt beroende pa avfallstyp m.m.

Verksamhetens paverkan pa dess omgivning

Enligt Naturvardsverkets vigledning i fragan kan beddmningen av vilken verksam-
het vid en anldggning som riskerar storst miljopaverkan utga fran de olika verksam-
heternas provningsnivaer enligt miljoprovningsforordningen (MPF). Av prévnings-
nivaerna framgar att lagstiftaren ansett att deponering av icke-farligt avfall (verk-
samhetskod 90.290-1, A-verksamhet) typiskt sett medfor en storre miljopaverkan dn
den avfallsbehandling (verksamhets- kod 90.406-1, B-verksamhet) som bedrivs pa
anldggningen. Dirtill vill bolaget framhélla att vad som dr stridigt i malet &r vilken
av dessa tva verksamheter som utgér huvudsaklig industriutsldppsverksamhet, var-

for det dr mellan dessa verksamheter som jimforelsen av provningsnivaer ska ske.

Darutover medfor den deponering som bedrivs vid Rodjorna en storre risk ur miljo-
hénseende én avfallsbehandlingen, bland annat pa grund av utsldpp av lakvatten, att
miljopéverkan stracker sig Over lang tid och att méngden deponerat avfall pé an-
laggningen okar Over tid. Vidare innebér deponin ett bestdende avtryck pa land-
skapsbilden och omgivningen over en liangre tid 4n vad den Gvriga verksamheten,
déribland avfallsbehandlingen, beddms kunna ge upphov till, samt medfor en paver-

kan pa omgivningen dven efter att deponeringsverksamheten har avslutats.

Foreldggandet saknar rdttslig grund
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Bolaget har konsekvent bedomt att deponering av icke- farligt avfall utgér den hu-
vudsakliga industriutsldppsverksamheten, och har angett detta i ingivna miljorap-
porter alltsedan 2014, vilka lénsstyrelsen har godként. Det var forst i samband med
2018 ars miljorapport som ldnsstyrelsen framforde en annan uppfattning i fragan én
bolagets. Vidare bor det vara bolagets beddmning av vad som utgdr verksamhetens
huvudsakliga industriutslappsverksamhet som dr styrande for fragan om BATC WT
ar géllande for verksamheten, bland annat med hénsyn till den kunskap bolaget be-

sitter om verksamheten pa sin anldggning.

Ett beslut om vilken verksamhet som ar huvudsaklig industriutsldppsverksamhet ar
av vésentlig betydelse for de beslut som lansstyrelsen kan fatta i egenskap av till-
synsmyndighet gentemot bolaget. Vid en sammanvigd bedomning av vad som ovan
redovisats vidhaller bolaget att deponeringen av icke-farligt avfall utgor den storsta
och mest dominerande verksamheten inom anldggningen, och att BATC WT dar-
med inte dr gillande for bolagets verksamhet. Léansstyrelsens tolkning av vad som
utgor bolagets huvudsakliga industriutsldppsverksamhet ér séledes felaktig. Det dr
diarmed inte pakallat med en komplettering av 2021 éars miljorapport, varfor forelag-

gandet saknar rittslig grund och ska upphévas.

DOMSKAL

Tilldmpliga bestdmmelser framgér av lénsstyrelsens beslut samt nedan.

Industriutsldppsverksamheter ska folja eller ta hdansyn till de BAT-slutsatser som
giller for den huvudsakliga industriutslappsverksamheten vid anldggningen senast
den dag som intriffar fyra ar efter slutsatsernas offentliggérande. Om verksambhets-
utovaren, utdver den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten, bedriver en sido-
verksamhet som omfattas av beslutade BAT-slutsatser blir inte BAT-slutsatserna
for sidoverksamheten gillande forrdn fyra ar efter det att BAT-slutsatser for den hu-
vudsakliga industriutslappsverksamheten beslutades (1 kap. 8 och 10 §§ industriut-
slappsforordningen [2013:250]).
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En miljorapport for industriutsléppsverksamheter ska bland annat innehalla uppgift
om vilka BAT-referensdokument verksamheten omfattas av. For verksamhetséret
efter det att BAT-slutsatser for huvudverksamheten har offentliggjorts ska, for varje
slutsats som ér tillimplig pa verksamheten, redovisas en bedomning av hur verk-
samheten uppfyller den. Om verksamheten beddms inte uppfylla en saddan slutsats
ska det redovisas vilka dtgdrder som planeras for att uppfylla den (5 b § Naturvards-

verkets foreskrifter om miljorapport [NFS 2016:8]).

Bolaget har i sin miljorapport for &r 2021 angett att bolagets huvudverksamhet ut-
gors av deponering enligt verksamhetskoden 90.290-1 och att en av bolagets sido-
verksamheter utgdrs av “andra verksamheter med dtervinning eller bortskaffande”
enligt verksamhetskoden 90.406-1. Lansstyrelsen har forelagt bolaget att senast den
15 augusti 2022 komplettera miljorapporten genom att redovisa anliggningens moj-
ligheter att senast frdn och med den 17 augusti 2022 f6lja BAT-slutsatser for av-
fallsbehandling (WT), enligt EU-kommissionens genomférandebeslut 2018/1147,
publicerade den 17 augusti 2018. Enligt foreldggandet ska bolaget dirvid utgé fran
att huvudsaklig industriutslappsverksamhet dr ”Andra verksamheter med atervin-

ning eller bortskaffande (90.406-1)”.

For bolagets deponiverksamhet finns inte nagra beslutade BAT-slutsatser. For bola-
gets atervinningsverksamhet har BAT-slutsatser for avfallsbehandling beslutats ge-

nom det ovan nimnda beslutet 2018/1147 som offentliggjorts den 17 augusti 2018.

Domstolen konstaterar att lansstyrelsen och bolaget inte dr 6verens om vilken verk-
samhet som &r bolagets huvudverksamhet och vilken verksamhet som ar bolagets
sidoverksamhet. Parterna dr séledes inte heller 6verens om vilka BAT -slutsatser

som ska upptas i miljorapporten.

For att bedoma om foreldggandet att komplettera miljorapporten kan anses befogat
har mark- och miljddomstolen att ta stéllning till vilken av bolagets verksamheter
som kan anses utgora huvudverksamhet respektive sidoverksamhet (jfr. Mark- och

miljooverdomstolens domar den 11 maj 2022 i mél nr M 8366-21, M 4389-21 och
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M 1407-21). Om domstolen nar slutsatsen att bolagets huvudverksamhet utgors av
deponiverksamheten, har bolaget inte en skyldighet att i miljérapporten redovisa de
efterfridgade uppgifterna till lansstyrelsen. Motsatsvis géller att om domstolen nér
slutsatsen att bolagets huvudverksamhet utgors av atervinningsverksamheten har

bolaget en skyldighet att redovisa de efterfrigade uppgifterna.

Av 1 kap. 2 § industriutsldppsforordningen (2013:250) framgar att med huvudverk-
samhet avses den huvudsakliga industriutsldppsverksamhet som bedrivs pé en an-

laggning. Med sidoverksamhet avses enligt bestimmelsen en industriutsldppsverk-
samhet som bedrivs pa en anldggning men som inte dr den huvudsakliga industriut-

slappsverksamheten.

I forordningsmotiven (Fm 2013:1, s. 20-21) utvecklas begreppet huvudverksamhet
med att det dr den storsta eller mest dominerande av flera bedrivna industriutslapps-
verksamheter (jfr. Naturvardsverkets viagledning om industriutsldppsverksamheter,

2022-05-27,s. 31).

I EU-kommissionens végledning om industriutslippsdirektivet 2010/75/EU anges
under rubriken IED II.4 f6ljande kriterier for bedomningen av vad som utgér den
huvudsakliga industriutslappsverksamheten:

e Det huvudsakliga syftet med de produkter som tillverkas eller de processer
som bedrivs.

e Miljopdverkan av de verksamheter som bedrivs.

e Vad som anges i BAT-slutsatser.

EU-kommissionens kriterier och vad som anges i forordningsmotiven, dvs. bedom-
ning av den storsta eller mest dominerande av flera bedrivna industriutslédppsverk-
sambheter, kan enligt Naturvardsverket anvindas for att bestdimma den huvudsakliga
industriutsldppsverksamheten (se Naturvardsverkets vigledning om industriut-

slappsverksamheter, s. 33).

Bedomningen av vilken verksamhet som ar huvudsaklig industriutsldppsverksamhet

utgar enligt en senare viagledning fran Naturvardsverket fran tillstandsgiven
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méngd/kapacitet och inte frdn verksamhetens faktiska omfattning. Vilken verksam-
het som bedoms vara huvudsaklig industriutsldppsverksamhet kan ddrmed inte vari-
era fran ar till ar (se Naturvardsverkets vigledning om BAT-slutsatser for avfallsbe-

handling, 2022-06-28, s. 21).

Bolaget har i mélet anfort flertalet omsténdigheter som enligt bolaget talar for att
deponiverksamheten utgor den huvudsakliga industriutslappsverksamheten, dar-
ibland anldggningens omfattning, dimensionering och deponins paverkan pa land-
skapsbild, den totala mdngd avfall som far deponeras pa anlidggningen enligt miljo-
tillstdndet, skillnaden mellan verksamheternas miljopéverkan, att deponeringen
konsekvent har utgjort och utgdr en visentligt storre del av den totala omséttningen
samt att deponiverksamheten utgor en A-verksamhet medan atervinningsverksam-

heten utgor en B-verksamhet.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att samma avfall ingar 1 hanteringskedjan for
deponiverksamheten och atervinningsverksamheten. Rester fran atervinningsproces-
ser (vilka inbegriper sortering och bearbetning infor atervinning av material eller
energi) far deponeras. Dessa utgdr en mindre del av de midngder som far tillforas
anldggningen. Domstolen konstaterar att det saknas underlag for jamforelser mellan
de olika verksamhetsdelarnas miljopaverkan och bedomer dérfor att bolagets hu-
vudverksamhet ska bestimmas med ledning av den méingd avfall som arligen fér
hanteras inom respektive verksamhet och av vad som kan antas om miljopéverkan

fran dessa.

Som ldnsstyrelsen redovisat i det dverklagade beslutet medger bolagets miljotill-
stdnd en betydligt storre mangd avfall for behandling per ar och mellanlagring av
icke-farligt avfall per r &n vad tillstdndet medger avseende deponering av icke-far-
ligt avfall per ar. Den totala midngden avfall som kan hanteras inom verksamhetskod
90.406-1 dr saledes ocksa betydligt stérre dn den som arligen far deponeras inom
verksamhetskod 90.290-1. Mot bakgrund av nyssndmnda skillnader i de tillstands-
givna miangderna samt att hanteringen 1 verksamheterna till viss del sammanfaller

bedédmer mark- och miljddomstolen att risken for paverkan pa minniskors hilsa och
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miljon &r storre i atervinningsverksamheten @n i deponiverksamheten. Sammanfatt-
ningsvis bedomer domstolen att bolagets huvudsakliga verksamhet darfor utgors av
atervinningsverksamheten (verksamhetskod 90.406-1). De omstdndigheter som bo-
laget anfort och som redovisats i det foregdende foranleder inte annat stadllningsta-

gande.

Det anforda innebir att ldnsstyrelsens foreldggande varit befogat och att bolaget
haft en skyldighet att redovisa uppgifterna, under forutséttning att bolagets verk-

samhet ger upphov till sidana emissioner som omfattas av BAT-slutsatserna.

Domstolen noterar slutligen att det av den ovan nimnda végledningen frén EU-
kommissionen, under rubriken IED 1.4, framgér att omprovning av en verksamhets
overensstimmelse med den BAT-slutsats som triffar en sidoverksamhet inom an-
laggningen ska ske om BAT-slutsats saknas for huvudverksamheten. Detta forutsatt
att det finns anledning att anta att en tillimpning av aktuell BAT-slutsats skulle leda
till utsldppsminskningar av betydelse. Mark- och miljddomstolen konstaterar dér-
med att dven om uttryckligt stod skulle saknas for att krédva redovisning 1 miljérap-
port kan motsvarande uppgifter som behovs for bedomning i enlighet med Industri-
utslédppsdirektivet (2010/75/EU) inhdmtas genom ett foreldggande meddelat med
stod av 26 kap. 21 § miljobalken.

Tiden da foreldggandet ska vara uppfyllt har av ldnsstyrelsen bestédmts till den
15 augusti 2022. Da nyssndmnda datum passerat bor tiden dndras pé sa sitt som
framgér av domslutet. Overklagandet bor i dvrigt avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 20 december 2022
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Goran Stenman Joen Morales

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Gdran Stenman, ordférande, och
tekniska radet Joen Morales. Foredragande har varit beredningsjuristen Leon Wad-

man.





