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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-06-27 M 15330-22
060101 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2022-11-24 i mél nr M 816-21, se
bilaga A

PARTER

Klagande

AB Karl Hedin Skog

Ombud: Advokat N.L.

Strandahl Advokater AB

Motpart

Staten genom Naturvardsverket

Ombud: Advokat M.T. samt bitrddande juristerna J.S. och J.E.

PG Magnusson Advokatbyra AB

SAKEN
Skadestind enligt 32 kap. miljobalken

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen faststiller mark- och miljodomstolens dom.

2. AB Karl Hedin Skog ska ersétta staten for dess riattegangskostnad i Mark- och
miljooverdomstolen med 409 652 kr, varav 400 000 kr avser ombudsarvode, samt
rénta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for denna dom till dess

betalning sker.

Dok.1d 2065323

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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INLEDNING

Malet géller frigan om staten genom Naturvardsverket (staten) dr skadestandsskyldig
enligt bestimmelserna 1 32 kap. miljobalken for granbarkborreangrepp som drabbat

skog pa AB Karl Hedin Skogs fastigheter X och Y i Védstmanlands lan.

Mark- och miljodomstolen har ogillat kidromalet da domstolen bedomt att det saknas
tillrackligt stod for bolagets pastaende att inrdttandet och forvaltandet av
Hilleskogsbriannans naturreservat, vilket innehas av staten pa grannfastigheten

(Z), har utgjort en verksamhet som medfort storningar i form av

granbarkborreangrepp som i sin tur orsakat bolaget skada.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AB Karl Hedin Skog har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska bifalla
kdromalet samt befria bolaget fran skyldigheten att betala statens réttegdngskostnader
i mark- och miljddomstolen och i stillet forplikta staten att ersétta bolagets

rittegangskostnader dar.

Staten har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

Parterna har yrkat ersittning for sina riattegangskostnader i Mark- och

miljooverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Parterna har dberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i allt
visentligt samma sétt som 1 mark- och miljddomstolen, dock med foljande tilligg och

fortydliganden.
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AB Karl Hedin Skog

Allt sedan naturreservatets inrdttande har staten underlatit att vidta atgarder i enlighet
med skogsvardslagen (1979:429). Det ar underlatenheten i tiden till och med utgéngen
av 2020 som har lett fram till en storning i form av omfattande barkborreangrepp pa
bolagets bdda ovan nimnda fastigheter. Denna stérning har lett till den skada som

bolaget begir ersittning for i mélet.

Erséttningsanspraket avser endast de skador som uppkommit pé de skogsarealer som

omfattas av Areals utredning for bolagets fastigheter.

Staten

Mark- och miljodomstolen har inte uttryckligen tagit stillning till statens invandningar
om att inrdttandet och forvaltandet av naturreservatet inte utgor “verksamhet” och att
angrepp av granbarkborrar inte utgor “annan liknande stérning” i den mening som
avses 132 kap. 1 § forsta stycket respektive 32 kap. 3 § forsta stycket 8 miljobalken.
Domstolen har inte uttalat mer dn att det skulle kunna vara frdga om en verksamhet

respektive en annan liknande storning.

Savil inviandningen om att bolaget varit medvallande till den pastddda skadan som att
bolaget asidosatt sin skyldighet att begréinsa verkningarna av denna ska leda till att ett

eventuellt skadestand 1 forsta hand bestams till O kr.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljooverdomstolen har hallit huvudférhandling 1 mélet. Parterna har
aberopat samma bevisning som i mark- och miljddomstolen. Ljud- och bild-
upptagningarna av forhoren med B.O., T.T., B.L. och J.A. (dberopade av bolaget) samt
G.I, AL, KM, UR., M.TA.,, EHM. och

M.B. (aberopade av staten) har spelats upp. Aven videoinspelningarna fran synen i

mark- och miljédomstolen har spelats upp.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Rdttsliga utgangspunkter m.m.

Skadestand enligt 32 kap. miljobalken ska betalas for bland annat sakskada som
verksamhet pa en fastighet orsakat i sin omgivning (se 32 kap. 1 § forsta stycket
miljobalken). En skada, som inte orsakats med uppsat eller av vardsloshet, ersétts bara
om den storning som har orsakat skadan inte skiligen bor talas med hédnsyn till
forhdllandena pa orten eller till dess allmédnna forekomst under jamforliga forhallanden
(32 kap. 1 § tredje stycket miljobalken). Skadestand enligt kapitlet betalas dock endast
for skadestdnd som orsakats genom sadana atgidrder som anges i atta olika punkter 1
32 kap. 3 § forsta stycket miljobalken. Av punkterna 1 — 7 framgéar att skadestand
betalas for skador genom fororening av vattenomraden och grundvatten, dndring av
grundvattennivan, luft- och markféroreningar, buller eller skakning. Enligt punkten 8,
som kan aktualiseras i1 detta mél, betalas skadestdnd ocksa for skador genom annan

liknande storning”.

En skada ska anses ha orsakats genom en stérning som avses i 32 kap. 3 § forsta
stycket miljobalken, om det med hénsyn till stérningens och skadeverkningarnas art,
andra mdjliga skadeorsaker samt omstédndigheterna i1 ovrigt foreligger 6vervdgande
sannolikhet for ett sddant orsakssamband (se bestammelsens tredje stycke). Det
lindrade beviskravet avser endast orsakssambandet mellan den stérning som pastas och
skadan. Lindringen omfattar alltsa inte om det forekommit en storning eller om det
uppkommit en skada. For dessa omsténdigheter giller 1 stillet det i1 tvistemal normala

beviskravet, nimligen styrkt.

Med anledning av statens réttsliga invindning att kiromalet inte kan bifallas redan av
det skilet att inte vare sig inrédttandet eller forvaltandet av naturreservatet utgor
verksamhet i den mening som avses 132 kap. 1 § forsta stycket miljobalken kan
foljande ndmnas. Av lagforarbeten och juridisk doktrin framgéar att begreppet
verksamhet i bestimmelsen har en mycket vid innebord. Det omfattar i stort sett alla
former av inte alltfor flyktig anvindning av mark, byggnad eller anldggning som kan

stora omgivningen. (Se t.ex. prop. 1985/86:83 s. 14 f. och s. 37, prop. 1997/98:45,
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del 1 s. 565 samt B m.fl., Miljobalken, En kommentar, JUNO, 2024-05-23 version 23,
kommentaren till 32 kap. 1 § under rubriken “Forsta stycket™.) Det bor dven
uppmirksammas att Hogsta domstolen i réttsfallet NJA 2022 s. 303, som ocksé géllde
skadestand enligt 32 kap. miljobalken, uttalade att avgoérande for skadestands-
skyldigheten dr om skadan har uppkommit pa nagot av de sétt som anges i forsta
stycket 1 kapitlets tredje paragraf, inte att den uppkommit i viss verksamhet (se p. 5 1

avgorandet).

En fraga som ocksa aktualiseras i malet d&r om, och 1 sé fall under vilka forutsattningar,
angrepp av granbarkborrar 6ver huvud taget kan rdknas som en sadan annan liknande
storning som avses 1 32 kap. 3 § forsta stycket 8 miljobalken. Statens standpunkt &r att

sadana angrepp aldrig kan utgora annan liknande storning i denna bemérkelse.

Hiér kan inledningsvis noteras att uttrycket “annan liknande storning” &r avsett att
innefatta en rad olika atgédrder. Avsikten, som framgar redan av ordalydelsen, r att
storningar som till sin karaktér liknar dem som anges 1 bestimmelsens sju forsta
punkter ska omfattas. I lagforarbetena till den upphiavda miljoskadelagen nimns, som
exempel pa storningar som kan hénforas till kategorin, spridning av bakterier, virus
och olika smittimnen som kan ge ekologiska aterverkningar. Aven obehag av insekter,
faglar och djur kan ridknas hit. En sddan storning kan vara att grannen till en biodlare
far uppleva att ett par miljoner bin anvinder den 6ppna verandan som inflygnings-
omrade. Dessa forarbetsuttalanden har fortfarande aktualitet. (Se prop. 1985/86:83

s. 45; jfr prop. 1997/98:45, del 2 s. 340 f. samt NJA 1996 s. 634 och 2007 s. 663.)

I den juridiska litteraturen har det diskuterats i vad man obehag av djur bor rdknas som
en annan liknande storning. Det har t.ex. framhaéllits att obehag av insekter m.m.
knappast avser enstaka, svarforutsedda skadehéndelser. Vidare har det ifrdgasatts om
alla djur omfattas och sagts att, forutom bin, rattor brukar ndmnas i sammanhanget. Ett
annat exempel giller nér ett stort villebradsbestand stéller till storningar for grannarna.
Vad giller detta har det ansetts mojligt att skadestand kan utkrévas, dock med tilldgget
att allméanhets- och ortsvanlighetsregeln i 32 kap. 1 § tredje stycket miljobalken torde
begrinsa mdjligheterna. (Se t.ex. B Miljoskadestand och grannansvar, JUNO, 2023

version 1, s. 38 f. med hidnvisningar.)
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Det bor dven beaktas att konsekvensen av att en atgérd ses som en annan liknande
storning 1 nu aktuell mening &r att bestimmelserna 1 32 kap. miljobalken, som bygger
pa en princip om strikt skadestandsansvar, blir tillimpliga. Syftet med det strikta
ansvaret enligt bestimmelserna dr bade att bidra till att den som bedriver en miljofarlig
verksamhet anstrianger sig for att forebygga skadefall och att sékerstélla att den som
drabbas av en skada far ekonomisk gottgorelse for sina forluster och lidanden.
Bestdmmelserna bygger ocksa pa den grundldggande principen om att fororenaren ska
betala. Det bor dven framhallas att allménna principer om att en storning ska ha varit
en pardknelig foljd av den verksamhet som orsakat den anses kunna begrinsa
tillampningsomradet for 32 kap. 3 § forsta stycket 8 miljobalken. (Se NJA 2019 s. 866,
séarskilt p. 11 med hianvisningar, och NJA 2007 s. 663.)

Virt att notera &r vidare att skador genom t.ex. brand normalt sett inte omfattas av
strikt skadestdndsansvar enligt miljobalken. De motiv som i lagforarbeten och
réttspraxis lyfts fram till stod for detta ligger vil i1 linje med vad som sagts i foregdende
stycke. (Jfr t.ex. NJA 2007 s. 663 och MOD 2018:29 med hinvisningar till
lagforarbeten och doktrin.) Det bor dock papekas att ordet "normalt” har betydelse.

Det innebaér att strikt ansvar kan aktualiseras i vissa situationer.

I praxis har ocksé andra hastiga skadeforlopp, saisom explosioner i en verksamhet som
inte ar explosionsfarlig, versvimning efter nederbord eller en skada pé ett vattenror
bedomts falla utanfor tillimpningsomradet for bestimmelsen om annan liknande
storning. Betecknande for dessa skadeforlopp kan ségas vara att de ligger langt ifran
typiska miljoskador. (Se NJA 2022 s. 303 p. 11 med hénvisningar till dldre praxis och

juridisk litteratur.)

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomning

Som redan ndmnts har staten gjort géllande att inte vare sig inrédttandet av reservatet
eller en passiv forvaltning av detta som sker i enlighet med reservatsyftena utgor
verksamhet i den mening som avses i 32 kap. 1 § forsta stycket miljobalken. Enligt
Mark- och miljodverdomstolen méste emellertid inrdttandet och forvaltandet ses som

anvandning av mark. Som forut berorts dr vidare det centrala for skadestands-
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skyldigheten inte om skadan uppkommit genom viss verksamhet utan om den
uppkommit genom nigon sadan stérning som avses 1 32 kap. 3 § forsta stycket

miljobalken (se NJA 2022 s. 303).

De sakkunniga som horts i mélet har varit Gverens om att granbarkborrar existerar
overallt dir det finns granskog. Det rader ocksa enighet mellan dem om att
granbarkborren forokar och sprider sig betydligt snabbare under torka. Detta hinger
thop med att granar under sddana forhdllanden blir stressade och léttare utsétts for
angrepp. Aven andra viderfenomen, sdsom stormar, kan vara av betydelse for
spridningen. Dérutdver stér det klart att spridning av granbarkborren visserligen kan

motverkas med olika metoder, men inte helt forhindras.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolen kan det inte uteslutas att granbarkborreangrepp i
omgivningen av en fastighet skulle kunna utgéra en annan liknande storning i den
mening som avses 132 kap. 3 § forsta stycket 8 miljobalken. Med hénsyn till vad som
har anforts om syftena bakom det strikta ansvaret dr det dock tydligt att det maste
stillas hoga krav for att detta ska kunna komma 1 fraga. Det méiste i vart fall kridvas att
det dr fraga om hdrdar av granbarkborrar av betydande omfattning och varaktighet som
sprider sig till annan fastighet. Harutover maste forutsittas att det finns en koppling
mellan stérningen och verksamheten som den uppkommit 1 (jfr NJA 2022 s. 303

p. 8 — 11). Dirtill kan anmérkas att mindre omfattande spridningar av granbarkborrar
fran en fastighet till en annan manga ganger torde kunna betraktas som allménvanliga
och, efter en prévning enligt 32 kap. 1 § tredje stycket miljobalken, inte utlosa

skadestandsskyldighet.

Mot bakgrund av vad som nu har anforts finns det anledning att prova vad som blivit

utrett om den pastadda storningen.

Niér det géller den utredning som lagts fram 1 mélet konstaterar Mark- och
miljodverdomstolen att mark- och miljddomstolens dom innehéller en detaljerad
redogorelse av granbarkborrens ekologi, inbegripande pa vilka punkter de sakkunnigas
uppfattningar skiljer sig at. I domen redovisas ocksé utforligt hur mark- och

miljddomstolen vérderat utredningen. Mark- och miljodverdomstolen bedomer att
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mark- och miljodomstolens redogérelse pa ett rittvisande sétt avspeglar utredningen.
Mark- och miljooverdomstolen instimmer ocksa i mark- och miljddomstolens

slutsatser och finner skil att sdrskilt lyfta fram foljande.

Bolaget har hdnvisat till att det forekommit en mycket stor midngd skadade och fillda
granar inom naturreservatets kantzon. Enligt bolaget &r det denna forekomst 1 forening
med statens underlatenhet att vidta adekvata bekdmpningsédtgarder som lett till att det
funnits osedvanligt gynnsamma forutsittningar for en kraftig tillvéxt av granbarkborrar
inom omrédet och i sin tur gjort att det uppkommit stora hardar av dem dér. Nér
granbarkborrarnas mat, 1 forsta hand stressade granar, inte rackt till har granbark-
borrarna — enligt bolagets sakkunniga T.T. och B.L. — med storsta sannolikhet forflyttat
sig till skogen pé bolagets mark véster om kantzonen. Staten har & sin sida anfort att

de inventeringar som har genomforts har visat att granbarkborreangrepp endast
forekom 1 begransad omfattning i reservatet fore sommaren 2018. Statens sakkunniga
har ocksé redogjort for ett antal mojliga forklaringar till varfor
granbarkborretillvdxten, trots den stora mangden ddda och skadade trdd som fanns i
delar av reservatet, inte var storre. Aven om det forlopp som T.T. och B.L. har
beskrivit i och for sig inte framstar som orimligt bedomer Mark- och
miljooverdomstolen att utredningen inte ger tillrdckligt beldgg for deras slutsatser. I
detta sammanhang har domstolen bland annat beaktat de alternativa forklaringar och
forlopp som statens sakkunniga hédnvisat till, den generella tillvixten av
granbarkborrar som under tidsperioden skett i stora delar av landet och de brister i

bolagets bevisning som mark- och miljddomstolen redogjort nirmare for.

Bolaget har ocksa framhallit att mark- och miljddomstolen inte i tillricklig man
beaktat att de s.k. referensomradena, nordvést om naturreservatet, varit vilskotta och
under aktuell tidsperiod inte har drabbats av ens tillndrmelsevis sa stora angrepp av
granbarkborrar som bolagets marker véster om reservatet. Vad bolaget sdlunda pekat
pa har visserligen visst stod 1 utredningen och talar 1 nigon mén for att kantzonen 1
reservatets vistra del utgjort en sddan smitthérd av granbarkborrar som bolaget gjort
géllande. Bilden kompliceras dock av den brist i bolagets bevisning som bestér 1 att det
saknas tydlig dokumentation om i vad man det forekommit angrepp av granbarkborrar

pa bolagets marker i tiden fOre reservatets inrdttande. Det har dessutom framkommit
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att behov av avverkning pé grund av granbarkborreangrepp uppkommit pa i varje fall

ett objekt inom ett av referensomrédena.

Trots vad som nu har sagts kan det konstateras att det framgar av utredningen att
granbarkborreangrepp forekommit inom reservatets kantzon framfor allt fran 2017.
M.B. har ocksa vittnat om att orostecken funnits inom i varje fall ett specifikt omrade
av kantzonen redan 2016. Inte minst med tanke pa den mycket stora spridningen av
granbarkborrar som forekommit i hela sédra Sverige fran det torra aret 2018 och
framét kan det forutséttas att ett antal av dessa forflyttat sig fran reservatet till
bolagets fastigheter atminstone under den senare delen av den tidsrymd som bolaget

gjort géllande.

Sasom ovan namnts har de sakkunniga emellertid gett uttryck for olika uppfattningar
avseende tillvixten av granbarkborrar i reservatet och spridningens omfattning. Med
beaktande av detta och vad som i 6vrigt anforts bedomer Mark- och
miljooverdomstolen att bolaget inte har visat att granbarkborrar spridit sig fran
reservatet 1 sadan omfattning att det kan utgora en annan liknande storning enligt

32 kap. 3 § forsta stycket 8 miljobalken. Med denna bedomning saknas anledning att

prova statens dvriga bestridandegrunder.

P& grund av det anforda ska bolagets talan ogillas. Mark- och miljddomstolens dom

ska saledes faststéllas.

Rdttegangskostnader

Med denna utgéng ska bolaget ersétta statens rattegangskostnader. Statens
ersattningsansprak uppgar till 510 616 kr, varav 500 964 kr avser ombudsarvode och
9 652 kr utldgg. Bolaget har anfort att anspraket for ombudsarvode framstar som hogt

och dverldmnat 4 Mark- och miljodverdomstolen att bedoma skéligheten.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att malet visserligen har rymt flera
komplicerade rittsfragor. Utredningen i Mark- och miljodverdomstolen har dock varit

densamma som 1 mark- och miljddomstolen och den enda fridga som uppkommit under
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malets handldggning hér har avsett om fornyad syn ska hallas. Vidare har den del av
huvudforhandlingen som parterna nirvarat vid i Mark- och miljédverdomstolen inte
tagit mer dn 1,5 forhandlingsdagar i ansprak. Med beaktande av mélets omfattning och
beskaffenhet bedomer Mark- och miljodverdomstolen att det av staten yrkade ombuds-
arvodet dr alltfor vél tilltaget for processen hir och att ett belopp om 400 000 kr far

anses skaligt for den posten. Yrkat belopp for utligg bedoms déremot vara skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2024-07-25

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg och Rikard Backelin, referent,

tekniska raddet Torbjorn Johansson samt tf. hovrittsassessorn Maria Hemmingsson

Edwards.



Sid 1 (54)

NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 816-21
Mark- och miljodomstolen 2022-11-24
meddelad 1
Nacka
PARTER
Karande

AB Karl Hedin Skog

Ombud: Advokat N.L.
Strandahl Advokater AB
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Staten genom Naturvardsverket

Ombud:

Advokat M.T.

Bitrddande jurist E.F.

Bitrddande jurist J.S.

PG Magnusson Advokatbyrd AB

SAKEN
Erséttning med anledning av skada pa skog fororsakad av granbarkborreangrepp

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen ogillar karomalet.
2. AB Karl Hedin Skog ska ersétta staten for dess rattegdngskostnad med
3 378 236 kr. Pa beloppet ska rinta enligt 6 § rantelagen (1975:635) utga

fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.Id 784690
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

AB Karl Hedin Skog (nedan "bolaget”) dger fastigheterna X och Y i Vistmanlands
lan. Fastigheterna har drabbats av granbarkborreangrepp pa skog. Grannfastigheten
Z, ags av staten genom Naturvardsverket. P4 den fastigheten har staten inréttat
Hilleskogs-brdannans naturreservat. Statens innehav av fastigheten och
naturreservatet tillkom efter den stora skogsbranden i Vastmanland sommaren

2014. Reservatet inrattades i1 oktober 2015.

YRKANDEN M.M.

Bolaget
Bolaget har yrkat att mark- och miljodomstolen ska forplikta staten att betala
ersittning med 6 580 300 kr till Bolaget. Rénta yrkas péd detta belopp enligt

rantelagen fran dag for delgivning av stimning till dess betalning sker.

Staten genom Naturvardsverket

Staten har motsatt sig kdromalet. Bara ranteyrkandet vitsordas som skiligt i och for
sig. Nér det géller beloppet har staten fort fram att for det fall domstolen finner att
staten ar skadestdndsskyldig, ska skadestdndet 1 forsta hand faststillas till O kr.
Under alla forhallanden ska skadestdndet inte 6verstiga 1 709 000 kr.

SAMMANFATTANDE GRUNDER

Bolaget

Hiélleskogsbrannans naturreservat inom en av staten dgd fastighet har drabbats av
omfattande granbarkborreangrepp som har spridits till bolagets fastigheter. Staten
har bedrivit sddan verksamhet som omfattas av 32 kap. miljobalken genom att den
inrdttat och forvaltat reservatet. Staten har anvént sin fastighet pa ett sitt som har
medfort oldgenheter for omgivningen. Vid inrdttandet av naturreservatet efter
skogsbranden i Vistmanland sommaren 2014 fanns en stor risk for barkborreskador
1 skogen pa statens fastigheter. Trots denna risk vidtog staten inga atgirder i
enlighet med skogsvérdslagen. Statens underlatenhet att vidta atgérder i kantzonen

ndra skogsbranden i1 naturreservatet har lett fram till en skadlig immission med
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pafoljande skada till f61jd 1 omgivningen till f61jd av verksamheten pa statens
fastighet. Statens underlatenhet att vidta bekdmpningsatgérder trots risken for
barkborreangrepp har orsakat skadan for bolaget. I den man stérningen skulle anses
vara allménvanlig gors det géllande att staten har varit vardslos i den mening som

framgar av 32 kap. 1 § tredje stycket miljobalken.

Bolaget har for egen del foljt Skogsstyrelsens och ldnsstyrelsens direktiv genom att
avverka dven under vinterhalvaret for att minska risken for barkborreangrepp.

Bolaget har saledes skadebegrinsat och inte varit medvallande till skadan.

Staten

e Statens naturreservat utgor inte en “verksamhet” enligt den definition av
detta begrepp som asyftas med bestimmelsen i 32 kap. 1 § miljobalken och
som dr en forutsdttning for skadestdnd enligt 32 kap. miljobalken.

e Aven om naturreservatet kan anses utgora en sddan verksamhet som avses i
32 kap. 1 § miljobalken utgdr angrepp av granbarkborrar inte en sadan
“annan liknande storning” varom stadgas i 32 kap. 3 § punkten 8
miljobalken.

e Under alla omstdndigheter dr en eventuell storning bestaende i angrepp av
granbarkborrar att betrakta som en allmédnvanlig stérning som skéligen bor
télas.

e Det foreligger inget adekvat orsakssamband mellan statens inrdttande och
skotsel av naturreservatet och bolagets skada varfor staten bestrider att
angreppet av granbarkborrar inom bolagets fastigheter har fororsakats av
naturreservatet.

e Bolaget far anses medvallande till den uppkomna skadan i hindelse av att
staten skulle anses skadestdndsskyldig.

e Bolaget har i egenskap av skadelidande asidosatt sin skyldighet att begrénsa
verkningarna av den uppkomna skadan.

e For det fall staten skulle finnas vara skadestandsskyldig bestrids att Bolagets
skada uppgar till omstdmt belopp. Under alla omstandigheter dverstiger inte

skadan 1 709 000 kronor.
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UTVECKLING AV TALAN

Bolaget

Fastigheten har drabbats av omfattande barkborreangrepp pé skog som angrénsar
till grannfastigheten Z, som dgs av staten. P4 den fastigheten har staten inréttat
Hiélleskogsbrannans naturreservat. Statens innehav av fastigheten och
naturreservatet har tillkommit efter den stora skogsbranden i Vastmanland

sommaren 2014.

Om verksamhetsbegreppet

Statens anvdndning av sin fastighet som naturreservat ar en aktiv anvdndning
utifran for naturreservatet beslutade foreskrifter och skotselplan samt mélsittning.
Statens stillningstagande att inte vidta atgarder mot barkborre ér ett led 1 denna
aktiva verksamhet. Det dr en annan sak att statens stillningstagande leder till att
staten dr passiv da det giller skadeforebyggande atgarder. Inom naturreservat finns
verksamhet av varierande art. Vanligt forekommande ar forvaltning av skog med
dven aktiva atgirder sasom skogsskotsel och skogsavverkning for att astadkomma
vissa naturmal, iordningstillande av stigar och rastplatser, bete med djur,
aterskapande av hagmarker och uppforande eller bibehallande av stugor for
allminhetens nyttjande. Att denna verksamhet skulle vara undantagen fran ansvar
for paverkan pa omgivningen kraver tydligt lagstod och det finns inte. Forarbetena
anger inte att lagen har ett sadant syfte. Staten har genom att bilda naturreservatet
och dga fastigheten i sin verksamhet dér tagit ett aktivt beslut att inte vidta
skadeforebyggande atgirder mot barkborre. Statens verksamhet skiljer sig fran
angransande verksamheter. I vart fall méste det enligt lag ske skadebekdmpning pa

angransande marker.

Néarmare om begreppet ”annan liknande storning”

Skador av djur, till exempel insekter sdsom barkborre, raknas som en “annan
liknande storning” enligt 32 kap. 3 § miljobalken genom vilken skada uppkommit.
Uppkomna skador frén barkborrar enligt den talan som fors dr foljaktligen att se

som en annan liknande stérning.
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Orsakssamband och hindelseforlopp

Bolaget har den 9 april 2019 tillskrivit ldnsstyrelsen och patalat omfattande
barkborreskador pé fastigheten fororsakade av en omfattande barkborrespridning
fran en mycket stor mdngd liggande och déende skog inne 1 naturreservatet.
Liansstyrelsen, som ér forordnad forvaltare av naturreservatet, har inte vidtagit nagra
atgirder for att begransa barkborrespridning utan har helt enkelt bara 1atit dessa
stora mangder av skadad och doende skog vara. Detta har medfort mycket
gynnsamma forutsdttningar for hardar av barkborre med paféljande skador pa
bolagets angrinsande skogar genom massforekomst av barkborre. I skrift har
bolaget kravt att ldnsstyrelsen vidtar atgarder for att komma till rdtta med
grundorsaken till massangreppen av barkborre. Bolaget har kréavt att mangden

skadad och déende skog inom reservatet maste nedbringas.

Ddd ved dr inte ndgot intressant yngelmaterial for granbarkborre. Det dr den vid
reservatsbildningen avsatta kantzonen som inte brann och som da bestod av grona

trdd och viss del déende trdd som utgjort yngelmaterial for granbarkborre.

Lansstyrelsen har inte vidtagit nagon atgard. Staten har vid forvaltningen av andra
naturreservat agerat och vidtagit dtgédrder for att nedbringa risken for barkborre-
spridning. And4 har linsstyrelsen i forevarande fall varit helt passiv. Detta trots att
Hiélleskogsbrannans naturreservat har en osedvanligt stor forekomst av dod och

déende skog och sannolikt &r en av Sveriges vérsta hdrdar for barkborrespridning.

Bolaget har dokumenterat betydande skador pa sin skog beldgen i nirheten till
naturreservatet. Bolaget har varit tvunget att vidta atgérder i form av avverkning for
att minska skadorna och ta bort forutsittningarna for nya héardar av barkborre.
Bolaget ér skyldigt enligt skogsvardslagen att begridnsa mangden skadad och
doende skog for att det inte ska uppsta insektsskador. Denna lagregel foljer inte

staten. Staten har ansvar for dessa skador av barkborreangrepp pé fastigheten.

Bolagets ersittningsyrkande i denna process avser enbart den uppkomna skadan pa

de skogsarealer som omfattas av Areals utredning for fastigheterna. En preciserad
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redogorelse for vad som har avverkats som en foljd av den angivna skadeorsaken
finns 1 den dberopade objektbeskrivningen. Objektbeskrivningen innehiller data och
bilder som visar utvecklingen av barkborreskador. Omfattningen framgar dven av i
malet ingivna kartor. Av ingivet material (kartor och satellitbilder) framgar

utbredningen av barkborreangrepp som gors géllande.

Avverkning inom brandomradet skedde under perioden oktober 2014-maj 2015.
Inkérning av timmer och brinsleved med bark skedde fore 1 juli 2015. Aterbeskog-
ningsarbetet startade redan 2015 och pagick till 2017. Redan under 2016 patalades
for Skogsstyrelsen och ldnsstyrelsen farhagor for barkborreangrepp p.g.a. déende
ved inom reservatets kantzon. Lansstyrelsen undersokte méjligheterna att vidta
atgdrder men ingenting har skett. Bolaget har 16pande inventerat sina skogar och

atgirdat skadade omraden genom avverkning.

Fran och med branden har staten inom reservatet latit doende granar i en 1angsmal
kantzon bli fler och fler och ddrmed skapat en storre barkborrehird. Det dr denna
langsmala kantzon, ca 1 mil och ca 450 ha, inom reservatet med skog som inte
brann ner 2014 och som innehdll levande skog som har utgjort problemet med
insektsexplosionen. Detta har medfort en sa stor population av barkborrar att till och

med ung tallskog har angripits, vilket dr extremt ovanligt.

Bolaget har lagt stor energi pa att avverka skadade skogar néra reservatet och dven
atgdrdat omraden pa andra héll. Skillnaden mellan skogens ndrhet till reservat och
bolagets Ovriga innehav ér att da avverkning skett pa mark lingre bort fran
reservatet har spridningen av barkborre upphort. I narheten av reservatet har det inte
haft nagon betydelse om bolaget anstréngt sig och vidtagit atgirder di det hela tiden

funnits yngelhdrdar 1 ndromradet inom kantzonen.

Vad giller tradsdkring av vigar inom reservatet hosten 2014 sa stimmer det att det
skedde pé uppdrag av raddningstjénst innan reservatet bildades. Nér vil reservatet
var bildat sen host 2014 s var det forbjudet att upparbeta dessa inom reservatet

medan trdden upparbetades utanfor reservatet.
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Besiktning skedde i filt den 29 mars 2019 med personal fran Skogsstyrelsen. Da
konstaterades att skadorna av barkborre dr omfattande och att det var god skogs-
hygien pa bolagets marker men att det inom reservatet fanns stora mangder

yngelmaterial for barkborre.

Det ir riktigt att det sedan vdren 2016 har forekommit granbarkborrar inom bolagets
fastigheter. Bolaget har emellertid varit aktiv och bekdmpat dessa hirdar och foljt
dessas utveckling samt avverkat ndr det har behdvts. Nédgra mindre hirdar med
enbart nagra trdd berdrda har ldkt utan avverkningsatgéirder. Den avgorande
skillnaden mellan statens och bolagets agerande var att staten inte gjorde nagot at
forekomsten av granbarkborrar pa sin fastighet. Detta har medfort att bolagets
skogar pa de egna fastigheterna fortsatt att drabbas av barkborreskador trots att
hérdarna pd de egna fastigheterna dtgidrdades av bolaget. Forekomsten av barkborre
maste enligt skogsvardslagen dtgérdas. Detta for att det annars uppstar skador som

liksom 1 forevarande fall kan vara betydande.

Att staten kénde till forutséttningarna framgér av aberopad rapport fran G.1I.

(Skogsstyrelsen 2016-09-27).

Bolaget vill hiinvisa till referensobjekt (bolagets marker i Histbéck-Angelsberg)
som har samma skogliga forutséttningar som skogsmark invid reservatet, nimligen
samma brandhistorik och samma véderbetingelser samt angridnsande granskog med
en lang hyggeskant. I omréadet har bolaget vidtagit atgérder sdsom avverkning av
doende trdd samt efter tillstdnd utfort barkning och anvént fillor i biotopskydds-
omrédet. Atgérderna har visat tydlig effekt. I referensomradet har endast 5 ha

behovt avverkas jamfort med 6ver 400 ha invid reservatet.

Storningen dr inte allmidnvanlig

Bolaget bestrider att storning bestdende 1 angrepp av granbarkborrar ér att betrakta
som en allminvanlig stérning som skiligen bor talas. Aven om s vore fallet dr
staten erséttningsskyldig eftersom staten varit vardslos genom att inte vidta atgarder

for att forhindra barkborrehidrdarna och spridningen av barkborre. Staten har istéllet
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vidtagit atgirder sasom att falla trdd och lata dem ligga, vilka inneburit ytterligare

forutséttningar for att skapa de omfattande barkborrehirdarna.

Det ar riktigt att granbarkborren dr en art som forekommer naturligt 1 vara svenska
skogar. Granbarkborreangrepp blir bara epidemiska nér vissa speciella forhdllanden
ar vid handen. For detta kravs att granskogen pa nagot sitt ar skadad och har 1ag
motstdndskraft. Det dr dérfor som skogsvérdslagen (1979:429) innehéller lagregler
for att endast en begrdansad méngd féllda trdd per hektar far finnas kvar innan

verksamhetsutdvaren har en skyldighet att bearbeta dessa.

Den enormt stora méngden skadade och fillda trdd som finns inom kantzonen for
naturreservatet dr absolut inte nagot vanligt forekommande i1 landet. Bolaget menar
att hindelseforloppet med omfattande barkborrehédrdar dr en naturlig utveckling
som alla borde ha forstatt nér staten ldmnat sddana stora miangder material 1 form av
skadad granskog for barkborrarna att foroka sig i. Att 1dmna denna kantzon med en
enorm méngd delvis skadade trdd och av staten féllda trdad ar en miljo som ar
gynnsam for kraftig tillvixt av hardar med barkborrar. Det dr den situation som
staten har skapat som rétteligen skulle ha 6vervakats av staten. Staten skulle ha

vidtagit atgirder for att forhindra dessa hérdar.

Skadat virke skulle ha tagits om hand och tagits bort fran platsen eller barkats pa
plats for att forhindra att barkborrar far faste under barken. Situationen i1 kantzonen
och statens agerande &r unikt och absolut inte allminvanligt. Barkborrar ar
allmidnvanliga men att tillskapa en sadan situation i kantzonen som staten gjort
genom sin verksamhet dr inte allmdnvanlig. Staten har genom att inte vidta atgarder
mot barkborrehdrdar och genom aktiva atgérder att filla trdd utan att ta bort dessa
eller barka trdden forfarit vardslost. Staten har i1 biotopskyddsomradet inom
referensomradet vidtagit sddana atgérder. Det dr vanligt att staten pa andra stéllen
gor sadana atgérder i omradesskyddade omraden. De av staten dberopade
dronarbilderna fran referensomradena visar att de har klarat sig bra fran skador av

granbarkborre.
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Medviéllande och begrdnsning av skadans storlek
Bolaget bestrider statens pastdende om att inte ha vidtagit erforderliga atgarder pa

de egna fastigheterna. Dessa ytor har héllits under uppsikt och alla tre omradena har
haft liten spridning av barkborre och skadorna har bestétt av redan déda trad. Det

har inte funnits faror som kréavt omedelbara atgérder.

Bolaget har begrinsat skadan genom att folja Skogsstyrelsens och ldnsstyrelsens
riktlinjer och avverkat skog d@ven under vinterhalvéret for att minska risken for

barkborreangrepp.

Néirmare om skadans storlek

Bolaget har dokumenterat betydande skador pa sin skog beldgen i ndrheten till
naturreservatet. Uppkomna skador redovisas i den utredning som Areal har utfort a
bolagets vignar. Skadans storlek uppgar till det omstamda beloppet 6 580 300 kr,

utifran den utredning fran Areal som bolaget har latit utféra och som aberopas.

Areal har 1 den vdrdering som aberopas bortsett fran det eviga markvirdet, eftersom
den uppkomna skadan endast foreligger pa det nu rotstdende kapitalet. Skadan
kommer att vara hanterad inom en period om 40 ar och bor darmed vérderas inom
den tidsperioden. Svefa har i stillet 1atit markvérdet fa fullt genomslag 1
varderingen, vilket far orimliga konsekvenser for skadans virdering. Staten och
Svefa synes utga fran att tillimpa lagreglerna i1 31 kap. om intrangsersittning och
beaktar markvarden med dessutom en extremt lag rintefaktor, som just nu varit
gillande, och som medfor att markvérdena utan skog blir extremt hoga. Det saknas

skal for att beakta markvarden 1 detta skadefall.

En skada ska inte skéligen fa tilas

Det bestrids att det ska goras en allméin skélighetsbedomning pé sétt staten pastér.
Det finns i 32 kap. miljobalken ingen toleranstroskel utdver vad som stadgas om
orts- och allménvanlighet och den skélighetsbeddmning som ska ske enligt den
lagregeln. Om staten vill jamfora skadans storlek pa berdrd del sd ska respektive
avverkningsobjekt och dess yta vara utgangspunkten for berdkningen och inte hela

fastigheten. D4 blir den procentuella paverkan méngdubbelt hogre dn det som staten
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framfor. Staten har dven patalat totala viarden inom den foretagssfir som bolaget
ingar 1 som skél for befrielse for staten att ersitta skada. Denna grund bestrids och

den saknar stod i lag.
Staten

Sarskilt om Hélleskogsbrinnans naturreservat

Overvigandena vid inrittandet av Hilleskogsbriinnans naturreservat utgjorde inget
undantag fran de syften som stadgas i 7 kap. 4 § miljobalken. Med anledning av den
stora skogsbranden sommaren ar 2014 och den sérpriaglade och vérdefulla natur-
milj6 som ddrmed tillskapats lat Lansstyrelsen 1 Vastmanlands lén (ldnsstyrelsen)
den 9 oktober 2015 inrdtta naturreservatet i syfte att bevara de brandpriaglade
naturmiljoerna och den biologiska mangfald som uppkommit samt forvantades
uppkomma genom efterfoljande naturliga successionsstadier. Det langsiktiga
bevarandet av omradet och skyddet for de véxt- och djurarter som forekom i
omradet efter branden, samt forvintades forekomma i omradet pa sikt, ansags
didrmed av lansstyrelsen vara ett angeldget allméant intresse. Skogsbrander har
historiskt sett utgjort en mycket vanlig foreteelse i skogslandskapet och
brandstorning dr ddrmed en mycket betydande ekologisk process. Till foljd av
minniskans forméga att forhindra forekomsten och spridningen av brénder &r stérre
omraden som préglats av brand idag mycket ovanliga. Dessa omraden, 1 synnerhet
storre sadana, anges darfor vara sarskilt skyddsvirda dels med hiansyn till det
brandhirjade landskapet som sddant och de arter som krdver brand for sin
overlevnad, dels med hinsyn till den 16vrika skog som ddrefter vintas uppkomma
och de arter som den levnadsmiljon for med sig. Naturvardssakkunniga framhaller
diarmed att det tidigt stod klart att omradet 1 fraga var sa pass unikt till dess karaktar,
samt forsetts med sa pass hdga naturvirden att inrdttandet av naturreservatet var

nodvindigt.

Behovet av ett ldngsiktigt skydd ansdgs dven innefatta kantzonen i brandomradets
véstra ytterkant. Vid inrdttandet av naturreservatet konstaterades att kantzonen
inneholl hoga naturvirden i form av intressanta naturmiljoer och skyddsviérda arter.

Darav var forhoppningen att beslutet att inkludera kantzonen som en del av
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naturreservatet skulle resultera 1 att de skyddsvérda arterna som dverlevt branden
och som befann sig i brandomradets vistra ytterkant med tiden skulle etablera sig

inom det brandpaverkade omradet dér ny skog borjade véixa fram.

Enligt naturvardssakkunniga visar den ekologiska utvecklingen inom naturreser-
vatet tydligt pa vikten av att naturreservatet givits och ges skydd mot den
foryngring som annars dgt rum genom aktivt skogsbruk. Det &r med beaktande av
dessa virden och naturreservatets dvergripande bevarandesyfte som inrdttandet
forenats med sirskilda reservatforeskrifter, vilka avser att trygga en dynamik dar
naturliga storningsprocesser och arternas egen formaga att aterkolonisera omradet
tillats styra naturens fortsatta utveckling. Av sérskild betydelse i det hir fallet ar att
det enligt reservatforeskrifterna ar forbjudet att avverka eller pa annat sitt skada
eller bortfora levande eller doda trad och buskar likval som att forédndra naturreser-
vatets topografi, yt-, botten-, eller dréaneringsforhallanden eller uppfora byggnad
eller anldggning. Hirmed forbjuds saledes olika typer av skogsbruksatgarder saval

som exploateringsatgirder inom naturreservatet.

De naturvardssakkunniga framhaller att savél syftet som resultatet av att inrétta ett
naturreservat skiljer sig nimnvart frdn den aktiva forvaltningen av produktiv
skogsmark ur ett biologiskt perspektiv. I utldtandet foljer att for verksamheter inom
skogsproduktion &dr det ekonomiska intresset av skogen centralt. Vidare anges av de
naturvardssakkunniga att; I stéllet for att bevara naturen genom att lata den forbli
opaverkad av direkt ménsklig aktivitet sker i skogsproduktion ett aktivt forvaltande

av skogsmarken for att generera ekonomisk avkastning.”

Det kan sammanfattningsvis konstateras att naturreservatet ar ett unikt och ur
biologiskt perspektiv viktigt omrade for bevarande av olika vaxt- och djurarter som
iar beroende av brand for sin 6verlevnad och ldngsiktiga fortlevnad. Bevarandet av
naturreservatets hoga naturvéirden sikerstills bland annat genom de olika forbud
som foljer av reservatforeskrifterna vilka sékerstéller att saval brandomradet som
kantzonen genom sé liten direkt ménsklig inverkan som mojligt tillats priglas av

naturliga successionsstadier. Inrdttandet och kvarhéllandet av naturreservatet utgor
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saledes sammantaget en viktig del av bade Sveriges internationella och nationella
ataganden och i1 synnerhet en central del av efterlevnaden av miljobalkens

overgripande mal och syften.

Naturreservatet r inte en verksamhet enligt 32 kap. 1 § miljobalken

Skadestand enligt 32 kap. 1 § miljobalken utgar for skada som verksamhet pd en
fastighet orsakar i sin omgivning. Staten dr av uppfattningen att varken inrdttandet
eller forvaltandet av naturreservatet utgor en sadan verksamhet. Darmed foreligger

mte heller ratt till skadestand.

Vad som utgor en verksamhet framgér inte av ordalydelsen i 32 kap. miljobalken.
Av forarbetena till miljobalken foljer emellertid att regleringen i 32 kap. 1 §
miljobalken ar avsedd att innehallsméssigt ofordndrat motsvara 1 § miljoskadelagen
(1986:225). Med verksamhet avsdgs 1 miljoskadelagen anvindning av mark,
byggnad eller anliggning pa en fastighet som kan orsaka storning pd omgivningen.
Definitionen av miljoskadelagens verksamhetsbegrepp aterfanns dven i den samtida
miljoskyddslagen (1969:387) vilken senare kom att inkorporeras i 9 kap.
miljobalken om miljofarlig verksamhet. Forhallandet mellan verksamhetsbegreppet
1 miljoskadelagen och miljoskyddslagen fortydligades i forarbetena till den tidigare
dér det angavs att skadestdnd enbart aktualiserades i frdga ”’[..] om en skada som har
orsakats av miljofarlig verksamhet pa en fastighet.” Verksamhetsbegreppet som
genom ikrafttrddandet av miljobalken 6verforts fran miljoskadelagen till 32 kap.
miljobalken har siledes en direkt anknytning till definitionen av vad som utgor en

miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. 1 § miljobalken.

Staten delar bolagets uppfattning om att forvaltandet av ett naturreservat eller annat
omradesskydd inte ska uppfattas som ett sétt att frantrdda de skyldigheter som
uppstélls 1 32 kap. miljobalken. Detta innebér att skitselatgidrder som vidtas inom
ett naturreservat mycket vl kan betraktas som en sddan verksamhet som avses 1 32
kap. miljobalken. P4 motsvarande sitt kan passivitet i1 forhallande till forekomsten
av exempelvis fororeningar inom reservatet vara att betrakta som en sddan passiv
miljofarlig verksamhet som omfattas av 9 kap. miljobalken och ddrmed mdjliggor

for ersdttning enligt 32 kap. miljobalken. Mot bakgrund av vad som framforts ovan
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ar staten emellertid av uppfattningen att inrdttandet av naturreservatet inte utgor en
sadan verksamhet varom stadgas 1 32 kap. miljobalken. Staten anser inte heller att
sadan passiv forvaltning som sker i enlighet med de syften som utpekas i reservat-
foreskrifterna &r att betrakta som miljofarlig verksamhet for vilken ersittning kan
utga enligt 32 kap. miljobalken. Detta i synnerhet da dessa syften utpekats just for
att verka miljovardande. En passiv forvaltning som sker i enlighet med syftet 1
reservatets foreskrifter dr sdledes sd ndra anknuten till skyddet av omrédet, och si
avldgsen den typ av forehavanden som beskrivs 1 9 kap. miljobalken, att det inte kan

betraktas som en verksamhet i lagens mening.

Begreppet verksamhet enligt 32 kap. 1 § miljobalken avser under alla forhdllanden
nagon form av anviandning av mark- eller vattenomraden. Rétten att anvinda
marken inom naturreservatet inskrinks genom Halleskogsbrédnnans reservat-
foreskrifter. Det foljer av 7 kap. 5 § andra stycket miljobalken att inskrédnkningar 1
rétten att anvdnda mark- och vattenomraden ska anges i1 beslut om bildande av
naturreservat. Ett exempel pa en sddan inskrénkning i naturreservatet ar forbudet att
vidta skogsbruksatgirder eller pa andra sétt skada eller bortfora levande eller doda

trdd och buskar.

Att inrdtta ett naturreservat och diarigenom upprétta reservatforeskrifter som
forbjuder markanvéndning &r inte en sdidan anvdndning av mark som avses med
begreppet verksamhet enligt 32 kap. 1 § miljobalken. Att folja reservatforeskrifterna
1 samband med forvaltningen av ett naturreservat — och dédrigenom inte anvinda

marken — utgor inte heller en anvdndning av marken.

Utover den rent formella tolkningen av verksamhetsbegreppet i 32 kap. miljobalken
ska dven miljobalkens syfte beaktas nér tolkningsfragan avgors. Mélet med
miljobalken bygger pé uppfattningen att naturen i sig har ett skyddsvirde. I detta
hénseende dr mojligheten till inrdttande av art- och omrédesskydd statens mest

effektiva verktyg.
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Om sjdlva inrédttandet och/eller forvaltandet av ett skyddat omrade skulle anses vara
en verksamhet som kan foranleda strikt skadestandsansvar skulle staten i varje
enskilt fall vara tvungen att 6vervidga eventuella ekonomiska konsekvenser och
stilla dem mot miljoskyddet. Dédrmed forsvagas statens mojlighet att skydda miljon
avsevirt. Det hade exempelvis inneburit att omraden likt naturreservatet inte kan
lamnas ordrda till formén for skyddet av den biologiska méngfalden eftersom en
bieffekt av ett sddant skydd skulle kunna vara risken for angrepp av naturliga
skadedjur. Detta trots att en minimal inverkan pa naturen bevisligen vore det basta

for omradet ur miljosynpunkt.

Mot bakgrund av vad som framforts ovan anser staten sammanfattningsvis att

klassificeringen av naturreservat och potentiellt &ven andra omrades- och biotop-
skydd som miljofarliga verksamheter utgor en motségelsefull tillimpning utifran
syftet med 9 och 32 kap. miljobalken, samt en icke-dndamalsenlig tillimpning av

miljobalken 1 ljuset av dess Overgripande mal och syfte.

Angrepp av barkborrar utgor inte en “annan liknande stérning” enligt 32 kap. 3 § 8
miljobalken

Staten anser inte att spridning och angrepp av granbarkborrar fran en fastighet till

en annan utgdr en sddan immission eller ”annan liknande storning” som forutsétts

for ersdttning enligt 32 kap. 3 § forsta stycket miljobalken.

Av ordalydelsen 1 32 kap. 3 § forsta stycket punkten 8 miljobalken framgéar att en
storning, for att medfora strikt ansvar, 1 &tminstone ndgon man ska likna de i p. 1-7
angivna storningarna. Kravet pa likhet foljer av savél forarbetena som praxis. Den
av bolaget pétalade storningen bestar 1 spridning och angrepp av granbarkborre.
Néamnas bor att forekomsten av granbarkborrar inte dr exklusiv for det ifrdga-
varande omradet utan insekten pétriffas i stora delar av Sverige oberoende av
nérheten till skyddade omraden. Bade uppkomst, spridning och angrepp av
granbarkborrar sker séledes som ett naturligt forlopp. Av forarbetena till
miljobalken framgar forvisso att ”annan liknande stdrning” kan innefatta bland
annat luftburna bakterier, psykisk inverkan och insekter. Som fortydligas i

betinkandet avses dock med storning av insekter exempelvis den situation “att
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grannen till en biodlare far uppleva att ett par miljoner bin dagligen anvander den
Oppna verandan som inflygningsomrade till bikuporna”. Med biodling far forstés ett
aktivt hallande av bin ddr biodlaren har att skapa gynnsamma forhdllanden i
bikupan savél som utanfor for att sdkra binas overlevnad och ddarmed tillgdngen till
honung och andra biprodukter. I likhet med vad som 1 6vrigt framforts i1 forarbetena
synes det séledes dven betriffande storning av insekter forutsittas att stdrningen har
sin grund 1 ett aktivt ménskligt agerande. Om ddremot spridningen av insekter skett
till f61jd av ett naturligt hiandelseforlopp foreligger ingen ”annan liknande storning”
och didrmed inte heller grund for skadestand enligt 32 kap. miljobalken. Den
omstdndighet att en population av barkborrar uppkommit pa bolagets fastighet
genom frivillig forflyttning (som sker pa helt naturlig vig) far anses vara att
betrakta som ett naturligt hiindelseforlopp snarare én en sddan “annan liknande
storning” som dr att jaimfora med de 1 punkterna 1-7 1 32 kap. 3 § miljobalken
uppréknade skadeorsakerna. Foljaktligen foranleder uppkomst och skada av

granbarkborre 1 forevarande fall inte rétt till skadestand.

Ett angrepp av barkborrar ir en allménvanlig stérning som bolaget skiligen bor tala

En verksamhetsutdvare dr inte strikt ansvarig for skada som har orsakats av en
storning som skiligen bor tdlas med hinsyn till forhdllandena pé orten
(ortsvanlighet) eller till dess allmidnna forekomst under jamforliga forhallanden

(allminvanlighet), se 32 kap. 1 § tredje stycket miljobalken.

Med allmédnvanlig storning avses de storningar som &r allmédnt forekommande under
jamforliga forhallanden pa annan ort. Granbarkborren dr en art som forekommer

naturligt 1 vara svenska skogar.

A.L. beskriver bland annat att; ”Granbarkborren #r utbredd och allmén i hela

Sverige dar det véixer granskog. I det svenska skogslandskapet finns 1000-tals
platser som producerar granbarkborrar varje ir.” samt att; “Immigration och

emigration sker varje dr. Det giller bade skott skog och skyddad skog.”

G.I. hdnvisar hartill 1 sitt kompletterande sakkunnigutlitande till en inventering

utford av Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) hosten 2021 som visar
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att; volymen skador av granbarkborre i1 formellt skyddade omréden inte skiljer sig
signifikant fran andelen volymen skador av granbarkborre pa skogsmark dar
skogsbruk bedrivs”. Sammanfattningsvis konstaterar G.I. att; “angrepp av
granbarkborre uppstér lite varstans i landskapet dir lokala populationer fore-
kommer, oberoende av avstandet till ndrmaste naturreservat” vilket dven bekréftas

av den bild som kartorna ger om fordelningen av granbarkborreskador.

Den omstidndighet att granbarkborren finns dverallt 1 landskapet oavsett nirheten till
naturreservat och att angrepp av granbarkborre ér en allménvanlig storning styrks
dven av de dronarbilder som staten latit aberopa som bevisning i malet. Dronar-
bilderna visar att angrepp av granbarkborre har dgt rum dven pa bolagets referens-
omraden och som enligt bolaget har samma skogliga forutsittningar som skogs-

marken invid naturreservatet.

Dértill har skadorna av granbarkborre allt sedan den extremt torra sommaren 2018
okat dramatiskt i bade Gétaland och Svealand. Enligt SLU har ca 27 miljoner m?
gran dodats av granbarkborre 1 Sverige under perioden 2018-2021. Det motsvarar
ett virkesvérde pa ndra 12 miljarder kronor. Enbart under &r 2021 angreps drygt 8
miljoner m® gran av granbarkborre vilket visar pa skadans utbredning i de svenska
granskogarna. Med hinsyn till ovanstaende kan det konstateras att angrepp av
granbarkborre dr en synnerligen vanlig foreteelse i1 svensk granskog. Om angrepp av
granbarkborre dverhuvudtaget ér att betrakta som en storning i miljobalkens mening
ar den darfor under alla omstandigheter allmdnvanlig jamlikt 32 kap. 1 § tredje

stycket miljobalken.

Vid skilighetsbedomningen ska hénsyn tas till vilken typ av subjekt den skade-
lidande dr. Av forarbetena foljer att troskeln for vad som skiligen bor talas ska
sdttas hogre om den skadelidande i det enskilda fallet dr ett foretag. I forevarande
fall kan konstateras att bolaget &r en juridisk person som bedriver néringsverk-
sambhet i form av aktivt skogsbruk innefattande forddling av skog och framstillning
av produkter till trd- och byggmarknaden. Bolaget ingér i en koncern dér AB Karl

Hedin &r moderbolag.
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Med hénsyn till att koncernen kontrollerar hela leveranskedjan fran skog till handel
ar det inom ramen for skélighetsbedomningen relevant att beakta storleken pa den
koncern som bolaget dr en del av. Moderbolaget AB Karl Hedin hade ar 2021 en
nettoomsittning om drygt 6,5 miljarder kronor. Moderbolaget gjorde vidare en vinst
pa over 1,5 miljarder kronor. Hirvid kan konstateras att den skadelidande parten i
forevarande fall dr del av en skogskoncern med betydande resurser och dirmed

skiligen bor tala mer dn vad som annars vore fallet.

Vad giller skadans art far staten framfora féljande. Bolaget gor géllande att den
uppkomna skadan bestar i skog som skadats till f61jd av granbarkborreangrepp.
Som redogjorts for ovan, samt genom de sakkunnigutldtanden om granbarkborren
som staten aberopar i malet, utgér granbarkborren en integrerad del av naturen i det
svenska skogslandskapet. Att granskog angrips av granbarkborre dr séledes att
betrakta som ett naturligt hindelseforlopp, jimforligt med andra naturliga stdrningar
som storm, Oversvamning och brand. Staten anser att denna aspekt ska beaktas 1

skilighetsbedomningen.

Dirtill ska skadans storlek beaktas. Enligt den skadevirdering som staten aberopar
uppgar skadan till 1 709 000 kr. I forevarande fall ar det frdga om skadad skog,
varfor skadans storlek bor stéllas i relation till virdet av skogsmarken inom
bolagets fastigheter. Staten menar liksom U.R. att skadans storlek kan jamforas
med marknadsvérdet av skogsinnehavet inom bolagets fastigheter. Skadans ringa

storlek talar 1 forevarande fall for att storningen skéligen bor talas.

Som ett ytterligare steg i skdlighetsbedomningen bor hdnsyn tas till typen av
skadegorande verksamhet, och mer specifikt till huruvida verksamheten i fraga kan
anses som samhéllsnyttig. Om sa anses vara fallet fir den skadelidande tala nigot
mer dn 1 andra sammanhang. Vad giller den generella samhéllsnyttan med ett
naturreservat och den specifika samhéllsnyttan med naturreservatet far foljande
anforas. Ett markomréade far forklaras som naturreservat i syfte att bevara biologisk

méngfald, varda och bevara vardefulla naturmiljoer, men ocksa for att tillgodose
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behov av omrdden for frilufislivet. Det ska vidare foreligga ett starkt allmént
intresse for att ett naturreservat 6verhuvudtaget ska bildas. I sammanhanget
hinvisas till skdlen for inrdttandet av det aktuella naturreservatet, som redogjorts for

ovan.

For det fall domstolen trots det finner att inrdttandet och forvaltandet av
naturreservatet utgdr en verksamhet, bor naturreservatet anses utgora sddan
samhiéllsnyttig verksamhet som medfor att den skadelidande (i det hér fallet

bolaget) skéligen bor tala ytterligare storningar dn i andra sammanhang.

Det finns inget adekvat orsakssamband - hindelseforloppet

Staten anser att forekomsten av granbarkborrar inom naturreservatet med potentiell
spridning dver till bolagets fastigheter varken utgjort en nédvéndig eller tillricklig
betingelse for skadan. Det foreligger inte 6verviagande sannolikhet for det pastddda
orsakssambandet varfor skadestandsskyldighet enligt 32 kap. miljobalken inte kan

aktualiseras.

Direkt efter branden 2014 trddsékrades alla storre vigar i brandomréadet som en del i
den akuta rdddningsinsatsen. Féllningen av trdden dgde saledes rum innan
naturreservatet inrdttades och under den tid d& bolaget fortfarande dgde delar av vad
som idag utgdrs av naturreservatet. Enligt lansstyrelsen var de allra flesta av de
granar som félldes ldngs med bilvdgarna direkt efter branden 2014 svart brinda och
odugliga som yngelmaterial for granbarkborre. Nér riddningsinsatsen var dver fick
berérda markéigare i dialog med lénsstyrelsen klartecken att upparbeta virket. Enligt
ekologen G.I. har fdllningen i sig inte resulterat i ndgon okad tillgang pa

yngelmaterial for granbarkborre.

Ar 2015

I november 2015 paborjade lansstyrelsen, i samverkan med expertis fran
Skogsstyrelsen, en flerdrig uppfoljning och dvervakning av granbarkborre i syfte att
fa en Oversikt over granbarkborrens utbredning och omfattning inom
naturreservatet. Inventeringsomraden identifierades genom analys av

brandintensitet, trddslagsblandning, dlder m.m.
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Vid den forsta inventeringen 1 november 2015 konstaterades att ca 95 % av trdden
inom brandomradet dott samt att branden orsakat sa pass omfattande skador pa
kringliggande trédds rotter att dessa succesivt dott efter branden. G.I. frdn
Skogsstyrelsen var en av dem som deltog 1 inventeringen och han anger bl.a. 1 sitt
forsta sakkunnigutlatande att; ”Skogsbranden 1 Vistmanland 2014 var extremt
kraftig” och att "Med storsta sannolikhet dodades praktiskt taget alla granbarkborrar
som befann sig i brandomradet . Dértill noterades av G.I. att det forekom stora
mangder av sextandad barkborre 1 upp till 40 cm grova granar med brandskadade
rotter inom reservatet vilket bekréftas av den bild som G.I. tog vid inventeringen och
som visar pa angrepp av sextandad barkborre inom naturreservatet. Férekomsten av
sextandad barkborre var positivt 1 den bemérkelsen att den ockuperade substrat som
granbarkborren annars skulle ha utnyttjat. Den sextandade barkborren forhindrade

séledes en uppforokning av granbarkborre 1 dessa trad.

Granbarkborrarnas tillgdng till [dampligt yngelmaterial var dirmed mer begransat dn
vantat vilket aterspeglades i de begrdnsade antal granbarkborrar som aterfanns.
Utanfor naturreservatets brandomrade (dvs. i bland annat kantzonen) konstaterades
granbarkborrens tillgang till lampliga 14gor (liggande doda trdd) vara stor, men att
angreppen trots detta var fa. I majoriteten av de inventerade omradena hittades inga
eller endast enstaka angripna trdd eller lagor medan man i ett par omraden noterade
ett tiotal angrepp. Eftersom omradena inom naturreservatet dir angrepp péatriffats
till storsta del bestod av talldominerad skog, samt da angreppen i hog grad var
begrinsade, gjorde lansstyrelsen i samrdd med Skogsstyrelsen och extern expertis
den sammantagna bedomningen att risken for ett storre angrepp av granbarkborre 1
och omkring naturreservatet var liten. Lénsstyrelsen konstaterade dock att nigra

omraden fortsatt skulle hallas under uppsikt.

Ar 2016
For att effektivisera inventeringen av granbarkborrar i naturreservatets gransomra-

den 1 juni ndstféljande ar anviandes specialtranade hundar. Vid inventeringen
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konstaterades att angripna trdd huvudsakligen bestod av staende brandskadade trid,
en del vindfdllen och ett fital granar pa obrdand mark. Likt &r 2015 konstaterades att
det i flera omraden fanns for granbarkborrarna 1dmplig ved som inte var angripen
vilket antogs bero pé att populationen fortfarande var forhallandevis liten. Denna
omstdndighet 1 kombination med att angrepp pétréftats 1 vitala granar bedomde
lansstyrelsen i samradd med externa sakkunniga pa omradet som positiv eftersom
granarnas vitalitet forvdntades bromsa angreppen fran den fortfarande begrdansade
barkborrepopulation. Det bedomdes sdledes inte foreligga ndgon dverhdngande risk
for spridning. I samband med inventeringen markerades angripna tréd for fortsatt
bevakning och linsstyrelsen fick ddrmed en god uppfattning om angreppens

omfattning.

Trots att det radde enighet om att risken for ytterligare angrepp av granbarkborre
var liten sokte lansstyrelsen under sommaren 2016 i forebyggande hianseende
dispens frén reservatforeskrifterna i syfte att kunna vidta bekdmpningsatgérder mot
granbarkborren om angreppen skulle komma att 6ka hastigt. Foreslagna bekamp-
ningsatgirder 1 dispensansokan innefattade bland annat barkning, utplacering av
fangstvirke och feromonféllor samt anvandning av skordare, timmerbil och skotare.
Lénsstyrelsen meddelades dispens att genomfora de sokta atgérderna, dock med den
begrinsningen att fordon enbart fick framf6ras pa redan befintliga vigar med

hénsyn till de hdga naturviardena inom naturreservatet.

I augusti 2016 genomforde Skogsstyrelsen i samrdd med brandsamverkansgruppen
en inventering av granbarkborre utanfor naturreservatets granser genom platsbesok
och analys av IR-fotografier. Inventeringen visade att det forekom granbarkborrar
inom bolagets fastigheter, vilka antogs ha angripit bolagets fastigheter under véren
2016. Det bedomdes inom bolagets fastigheter finnas omraden som enligt

Skogsstyrelsen borde bevakas samt tre omraden dir avverkning borde dvervégas.

Den 2 december 2016 6verséndes en karta per e-post fran G.H. vid Skogsstyrelsen
till J.K. och B.O. vid bolaget. Till e-postmeddelandet bifogades éven tre fordjupade

kartor som utvisade vilka tre
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omraden som var aktuella for avverkning. Dérefter diskuterades resultatet fran
Skogsstyrelsens inventering av granbarkborre under ett mote den 15 december 2016
mellan Skogsstyrelsen och bolaget samt andra berdrda markédgare som ingick i
brandsamverkansgruppen. Aven vid detta tillfille rekommenderade G.H. bolaget att
avverka de tre omradena inom bolagets fastigheter. G.H. namnde samtidigt att for
att fa effekt bor avverkning ske under forsommaren 2017 dé barkborrarna svirmat
vilket gor att man far med sig bdde fordldradjuren och den nya generationen ut ur
skogen varpa J.K. fran bolaget kommenterade att dessa tre omradden som berors

kommer att dtgdrdas.

Ar 2017

Den 2 juni 2017 kontaktade G.H. bolaget per e-post och fradgade om avverkning av
de utpekade omrddena skett. Bolaget svarade da att omradena och kringliggande
skog var planerad att slutavverkas snarast mojligt, men att det fanns tid att
genomfora avverkningen forst efter semestern 2017, dvs. efter sommaren. G.H.
papekade da att det var synd att bolaget inte skulle hinna avverka fére sommaren;
dé baggarna nu kommer att vara kvar 1 omrddena”. Trots Skogsstyrelsen
rekommendation per den 2 december 2016 om att avverka tre sdrskilt utpekade
omraden samt bolagets vetskap om att detta borde ske under férsommaren 2017 for
att fa effekt, valde bolaget att inte vidta nagra atgdrder forrén i september respektive

december 2017 samt slutligen 1 april 2019.

Senare 1 juni genomforde ldnsstyrelsen pa nytt inventering med hjilp av hundar
enligt foregdende ars metodik. Uppfoljningen visade att angreppen totalt sett hade
okat, men att de brandskadade omraden som tidigare erbjudit granbarkborrebegir-
ligt yngelmaterial 1 form av levande brandskadade trdd nu i det ndrmaste helt
saknade levande trdd och att angreppen dérfor framforallt skedde i friska trad med

storre motstandskraft.

Lénsstyrelsen dvervigde vid denna tidpunkt att vidta bekdmpningsatgirder dér
angreppen patraffats, men valde av flera anledningar att avsta. Den huvudsakliga

orsaken var att sdvdl Skogsstyrelsen som externa sakkunniga fortfarande inte
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bedémde angreppen vara av saidan omfattning att risk for spridning foreldg med
hénsyn till populationens storlek och sittet pa vilket angreppen skett. Vidare
bedémdes de ingrepp som atgirderna skulle innebéra inte sta 1 proportion till
granbarkborreangreppens storlek, beaktat reservatets syften och bevarandemal.
Dirtill var det praktiskt svart att genomfora rationella och effektiva atgarder med
anledning av dispensens begriansningar avseende framkomligheten med olika
skogsmaskiner. Lansstyrelsen hade saledes ingen mdjlighet att framfora fordon hela
vigen fram till de angripna trdden utan enbart nyttja befintliga vdgar inom natur-
reservatet. Det ansédgs alltsa sammantaget, mot bakgrund av naturreservatets syften
och foreskrifter, inte vara motiverat att vidta bekdmpningsatgérder ar 2017, vid en
avvagning mellan risken for skada pa naturvirdena inom naturreservatet och

granbarkborreangreppens ddvarande omfattning.

Ar 2018

Forhédllandena under forsommaren och sommaren 2018 kom som en dverraskning
for hela landet. Det varma och torra vidret resulterade i stressade trdd runt om 1
Vistmanland savil som 1 6vriga delar av mellersta och sodra Sverige vilket darmed
innebar idealiska forhdllanden for forokning av granbarkborrarna. Lénsstyrelsens
inventering 1 juni 2018 visade likt foregdende ar pé en 6kning av granbarkborre-
angrepp totalt sett, samt att angreppen hade fortsatt ske i frisk stdende skog. Efter
inventering 1 juli 2019 kunde dven konstateras att angreppen var koncentrerade till
tre omraden 1 kantzonen uppgaende till cirka 20—50 hektar av naturreservatets totalt

6 420 hektar.

Med hénsyn till omfattningen av angreppen under 2018 forstod Léansstyrelsen tidigt
att den enda effektiva dtgérden att vidta var total slutavverkning av skogen. Dispens
for en sadan atgird hade dock inte meddelats. Som redovisats under avsnitt 3 ovan
ar den miljo som skapades efter den stora skogsbranden unik bade sett till sin
storlek och de skyddsvérda djur- och vixtarter som givits mojlighet att utvecklas i
omradet bade pa kort och pa lang sikt. Oberoende av om dispens hade meddelats for
slutavverkning utgjorde detta ddrmed inte realistiskt alternativ eftersom slutavverk-

ning ar fullstidndigt oforenligt med naturreservatets syften och foreskrifter. De
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atgiarder som ldnsstyrelsen i stéllet hade till sitt forfogande var saledes barkning av
trdd med motorsag vilket berdknades kunna ske med ca 2—3 trdd per dag och
skogsarbetare till foljd av avsaknaden av skogsmaskiner. Lansstyrelsen kunde
darmed ar 2018 konstatera att det inte var mojligt att vidta bekdmpningsatgérder i
négon storre skala och att det inte heller fanns effektiva bekdmpningsétgérder att

tillgd sett till naturreservatets syften och bevarandemal.

Sammanfattning avseende héindelseférloppet

Som framgétt ovan har lénsstyrelsen sedan branden ar 2014 1 samrdd med
sakkunniga, myndigheter och berérda markégare, inklusive bolaget, nogsamt och
aktivt f0ljt utvecklingen av granbarkborrar i ldnet, samt inom naturreservatet genom
aterkommande inventeringar med for 4ndamaélet effektiva metoder. Genom dessa
inventeringar har linsstyrelsen 1 samrad med savél Skogsstyrelsen som externa
sakkunniga mellan &r 2015 och 2017 bedomt att omstidndigheterna inte varit sidana
att skal till &tgdrder mot granbarkborrar inom naturreservatet forelegat. Granbark-
borrarna har under 2015 haft relativt stora volymer brandskadad och ddrmed
lamplig skog tillgdnglig. Trots detta har angreppen varit forhallandevis sma vilket
bekréftades av resultaten fran inventeringen ar 2016 som visade att ldmpliga trad
och l&gor redan var ”forbrukade”. Dessa utgjorde dirmed inte lingre nagot
intressant substrat for granbarkborren. Angreppen har dérefter under 2017 i det
ndrmaste uteslutande upptritt i vital skog vilket talat for en stundande minskning av
angreppen beaktat tridens motstandskraft. Trots ldnsstyrelsens aktiva och
noggranna uppsikt har saledes den angreppsokning som dérefter skedde till f6ljd av
vaderforhallandena under 2018 inte kunnat forutses. Det har i det ldget, nir den da
forestdende angreppsokningen varit ett faktum, inte heller varit faktiskt mojligt att
vidta effektiva atgérder beaktat den dispens som meddelats samt naturreservatets

syften och foreskrifter.

Av staten dberopade sakkunnigutladtanden framgér att det inte med sékerhet gar att
faststilla varifrdn granbarkborrarna hérror eller var angreppen forst startat. Detta
beror enligt A.L. p& avsaknaden av data fran &ren innan branden brot ut och

avsaknaden av systematiska inventeringar under aren dérefter. Foljaktligen gér det
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bara att utifran omstiandigheterna efter ar 2014 samt kunskapen om granbarkborrens
rorelsemonster dra slutsatser avseende sannolikheten kring var uppkomsten skett

och varfor det darefter foljt en mer omfattande spridning.

Under 2016 patriffades granbarkborrar 1 begrdnsad omfattning bdde inom
naturreservatet och inom bolagets fastigheter. Varifran dessa granbarkborrar hérror
gér inte att faststilla. Mot bakgrund av brandens inverkan pa granbarkborrarna och
tillgdngen till yngelmaterial samt den kalla varen som foljde ar 2015 kan det dock
antas att de granbarkborrar som patriaffades i naturreservatet harrort fran

omkringliggande produktionsskog.

Utifran de studier som redogjorts for i bilagda sakkunnigutlatanden kan det vidare
konstateras att merparten av granbarkborreangrepp sker ca 50—100 meter fran
fjolarets angreppsplats forutsatt att Iimpligt yngelmaterial finns tillgdngligt. Beaktat
viaderforhallandena 2016 ar det foljaktligen sannolikt att de granbarkborrar som
forekommit inom bolagets fastigheter har stannat kvar i nérheten av tidigare ars
angrepp — med andra ord stannat kvar inom bolagets fastigheter. Detta stdds av
G.I:s. utlatande om att ”Ju fler granar som angripits pa samma plats ar 1, desto storre
ar sannolikheten att det blir nya angrepp alldeles i narheten ar 2 [..]” och att;
”Denna effekt blir sirskilt tydligt om angreppet ar 1 omfattar minst 20-25 granar”.
Bolaget har, trots Skogsstyrelsens rekommendation per den 2 december 2016 om att
avverka tre sirskilt utpekade omraden inom bolagets fastigheter som drabbats av
granbarkborreangrepp, valt att inte vidta négra atgérder forrdn 1 december
respektive september 2017 samt i april 2019. De bestdnd som Skogsstyrelsen pekat
ut och som bolaget valde att avverka forst mot slutet av 2017 bestod dessutom av 20
respektive 65 skadade trdd vilket med hansyn till ovan forskning talar for att
granbarkborrarna stannat kvar alldeles i ndrheten av dessa trad, dvs. inom bolagets

egna fastigheter.

Sadan vinteravverkning som bolaget vidtagit dr forenad med flera aspekter som gor
den ineffektiv, ddribland de faktum att majoriteten av granbarkborrar befinner sig i

marken for overvintring, att stora delar av barken pa trdd dar barkborrar uppehéller
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sig faller av vid avverkning, att avverkningen 6kar stressen och ddrmed angrepps-
mottagligheten for kvarstaende trad, samt att avverkningen inverkar negativt pa
granbarkborrens naturliga fiender. Staten vidhaller ddrmed att den avverkning som
bolaget genomfort under 2017 har skett s& pass sent pé aret att den inte utgjort en
effektiv bekampningsatgérd varfor angreppen hunnit 6ka i sddan man att
populationen redan 2017 varit tillrdckligt utbredd for att angripa och déda vital
granskog. Bolagets bedomning att de av Skogsstyrelsen utpekade omradena haft
liten spridning och dérfor inte behovts avverkas tidigare dn vad som skedde &r
varken forenligt med radande forskning om forflyttningen- och bekdmpnings-
effektiviteten av granbarkborren eller de sakkunnigutlatanden som nu redogjorts

for.

Den extrema virmen och torkan ar 2018 medforde att praktiskt taget alla dldre och
medeldlders granar i sédra Sverige var forsvarsnedsatta. Detta innebar att for
granbarkborren var plotsligt praktiskt taget alla granar tillgangliga som yngel-
material. Aven mycket sma forekomster av granbarkborre kunde dirfor leda till
storre angrepp. Foljaktligen kunde angrepp dven uppsté betydligt mer slumpartat dn
vad som dr fallet vid exempelvis stormfillning vilket ytterligare forsvarar

beddmningen av granbarkborrarnas uppkomst.

Den omstidndighet att bolaget inte vidtog effektiva bekdmpningsatgirder efter
patalande fran Skogsstyrelsen, i kombination med den varma sommaren 2018,
innebdr dels att médngden granbarkborrar kraftigt 6kat, dels att det funnits god
tillgdng pa attraktiva substrat. Till f61jd av den goda tillgdngen pa nedsatta granar ar
det didrmed 1 enlighet med vad som framf6rs i1 inhdmtade sakkunnigutldtanden
osannolikt att stora méngder granbarkborrar skulle ha forflyttat sig frin naturreser-
vatet till bolagets fastigheter och vice versa. Det synes snarare vara sa att angreppen
inom respektive omrade bade uppstatt och fortlopt helt oberoende av varandra samt
att dessa angrepp fortsatte pd motsvarande sétt under 2019 i enlighet med karta
utvisandes forekomst av granbarkborrar i och omkring naturreservatet respektive
riskkarta for samma omréde frdn 2019. Dartill foljer av de dronarbilder som staten

aberopar att angrepp av granbarkborre inom bolagets referensomraden har kunnat
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konstateras, och dirmed dven att granbarkborreangrepp pa bolagets fastigheter hade

uppkommit oavsett inrdttandet och forvaltandet av naturreservatet.

Staten anser foljaktligen att forekomsten av granbarkborrar inom naturreservatet
med potentiell spridning Gver till bolagets fastigheter varken utgjort en nédvindig

eller tillracklig betingelse for skadan.

Sammanfattningsvis anser staten att det varken har visats eller gar att visa att de
granbarkborrar som angripit bolagets fastigheter harror fran naturreservatet och déri
tillhorande kantzon. Genomford inventering jamte raddande vaderforhdllanden ér
2015 tyder pa att granbarkborrar sokt sig fran omkringliggande produktionsskog till
naturreservatet i jakt pa lampligt yngelmaterial. Efterfoljande ar har emellertid
forhdllandena varit sddana att granbarkborren inte behdvt sdka sig nagra langre
avstand 1 jakt pa substrat vilket talar for att de angrepp som patraffats 2016 uppstatt
till f61jd av angrepp under fjolaret. Eftersom angrepp patriaffats bade pd bolagets
fastigheter och inom naturreservatet detta ar synes det sdledes ha funnits en
population inom respektive omrade redan ar 2015. Huruvida dessa populationer
dven utgjort kédllan till angreppen 2018 gar inte att med sdkerhet faststélla eftersom
viarmen och torkan som dé inf61l givit upphov till betydligt mer slumpartade
angrepp 4n vad som é&r fallet vid exempelvis stormféllning. Beaktat att bolaget inte
vidtagit effektiva bekampningsatgarder under 2017, samt kunskapen om
barkborrarnas rorelsemonster vid hog tillgang till lampligt yngelmaterial dr det dock
sannolikt att angreppen som péatriffats efterfoljande ar harrort fran populationer som
redan befunnit sig inom bolagets fastigheter dren innan. Bolaget har foljaktligen inte
visat 6vervdgande sannolikhet for att skadan pa bolagets fastigheter inte skulle ha
intrdffat om inrittandet och forvaltandet av naturreservatet inte hade dgt rum eller
att skadan ensam skulle foranledas av inrdttandet och forvaltandet av naturreser-
vatet. Sdledes foreligger inte sddant orsakssamband som erfordras for att ersittning
enligt 32 kap. miljobalken ska kunna aktualiseras. Den utveckling som skett med
start fran ar 2015, vilken sedermera natt sin kulmen ar 2018, har skett pa landskaps-
skala och har foljaktligen inget med vad som hént i och intill naturreservatet att

gora.
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Bolaget har varit medvallande

Med aberopande av de omstdndigheter som redogjorts for ovan om héndelse for-
loppet vidhaller staten att bolaget har varit medvallande till sin skada. Bolaget har
haft vetskap om forekomsten av granbarkborrar inom sina fastigheter i vart fall
sedan varen 2016 utan att vidta effektiva bekdmpningsatgirder 1 forhallande till de
av Skogsstyrelsen sérskilt utpekade omrédena. I stillet har bolaget 1atit avvakta
avverkning trots vetskapen om att angreppen da riskerade att 6ka. Bolaget har trots
statens papekanden inte angett ndr granbarkborreangreppen inom bolagets
fastigheter forst uppticktes. Det saknas underlag som visar det. Aberopade avverk-
ningar har skett for sent pé aret for att utgora en effektiv bekdmpningsatgard.
Tilldggas bor att varmare klimat gor triden mer stressade och sirskilt kidnsliga for
granbarkborreangrepp, vilket bolaget kdnner till. Med denna vetskap borde bolaget,
1 synnerhet under sommaren 2018 som bjod pa extrem torka och virme, i tid
vidtagit effektiva bekampningsatgirder i syfte att forebygga skadan. Bolaget har
emellertid, trots fortldpande rekommendationer fran Skogsstyrelsen, valt att avverka
under vinterhalvaret vilket inte dr effektivt ur bekdmpningssynpunkt utan snarare
leder till en potentiellt 6kad méngd granbarkborrar alldeles i nidrheten av tidigare
angrepp. Bolaget har foljaktligen inte agerat med den skyndsamhet som kan
forvéntas, trots vetskapen om en 6kad risk for spridning av granbarkborrar och har
déarigenom sjilv medverkat till skadans uppkomst inom bolagets fastigheter samt till
en fortsatt spridning av granbarkborreangrepp i omradet. Med hénsyn till det

anforda ska ett eventuellt skadestand 1 forsta hand faststéllas till O kr.

Bolaget har inte minimerat skadan
Forutom att staten anser att bolaget varit medvallande till den uppkomna skadan, far

bolaget anses ha dsidosatt sin skyldighet att minimera skadan. Staten anfor samma

omstdndigheter som ovan utifran redogjort hindelseforlopp.

Virdering av skadan

Staten anser att den dberopade vérderingen fran Areal genomforts pa ett felaktigt

satt. Under alla omstdndigheter dverstiger skadan inte 1 709 000 kr.
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Staten har 1atit gora en egen skadeviardering (Svefa, U.R.) for att bedoma den
ekonomiska skada som bolaget orsakats genom avverkning till f6ljd av
barkborreangrepp. Totalt ror det sig om 49 avverkningstrakter som avverkats
under perioden 2017-2020 motsvarande en areal om cirka 400 ha.
Skadevirderingen grundar sig pa det material som redovisas 1 Areals vérdering,
som &beropas av bolaget, med bilagor. Statens vérdering utgér fran
bestandsmetoden som grundlidggande metod. I skadevérderingen framgér vidare
att skadebeddmningen baseras pa differensprincipen. Avkastningsvérden for
respektive dr med anledning av granbarkborreavverkning sammanstills i
skadevérdering och dérefter redogors i skadevarderingen for det resultat som foljer
av om bestanden skulle ha avverkats under normala omstandigheter och vid
normala avverkningstillfillen. Vid en jamforelse mellan tabellerna ges foljande

resultat for den uppkomna skadan.

summa 03 &23£L UUU KT 03 101 UUU Kr 1 /U3 UUU KT

Anledningen till att bolagets och statens varderingar skiljer sig at beror till stor del
pa att Areal har anvént sig av tva olika virderingsmodeller vilket har resulterat i
felaktigt uppkomna poster rorande bestandens framtida utveckling och forklaras
ndrmare av U.R. i sitt yttrande angdende Skadevirderingen. Skillnaden forklaras
som att Areal vid utrdkning av virdet fore (ovan bendmnt ”V{”) inte rdknat med att
bolaget efter avverkning av respektive bestdnd planterar ny skog som i sig vaxer
och ger avkastning. I stillet har Areal rdknat pa att marken star obrukad under en
period (varierande mellan 0-35 ar) vilket inte stimmer da bolaget bedriver ett aktivt
skogsbruk. En framtida tillvdxt inom bestdnden om mellan 0-35 ar har av Areal
enbart raknats in i virdet efter ("Ve” i tabellen ovan). Denna vérdering av
bestandsutvecklingen har bolaget felaktigt bortsett fran vid berdkning av bolagets

faktiska intékter for respektive ar med anledning av granbarkborreavverkning (Vf).
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Den differens som redovisats ovan, vilken skiljer det omstimda beloppet fran

statens vardering av skadan, beror foljaktligen pa en brist 1 Areals viardering.

Hirtill anser Svefa att den 6kade forekomsten av granbarkborrar i de svenska
skogarna bor beaktas vid berdkning av skadans storlek. Enligt Svefa har Areal
ddremot inte tagit med denna aspekt i sin virdering. Areal har i stillet utgétt fran att
bolaget inte skulle drabbas av ndgon egentlig 6kning av granbarkborrenagrepp vid
berdkning av vérdet fore (Vf), dvs. 1 det scenario dér bestanden skulle ha avverkats
under normala omstdndigheter och vid normala avverkningstillfillen. Att
granbarkborren finns lite overallt i de svenska skogarna och sérskilt i Gotaland och
Svealand efter sommaren 2018 har bekréftats av statens sakkunniga. Statens
dronarbilder visar dven pé att bolaget drabbats av granbarkborreangrepp inom
referensomradena R1 och R4 alldeles oavsett inrdttandet och forvaltandet av
Naturreservatet. Med hédnsyn till hur situationen har sett ut i ldnet, men &ven i stora
delar av Gotaland och Svealand &r det osannolikt att bolaget skulle ha klarat sig helt
utan skador till f61jd av granbarkborreangrepp. Bolaget har saledes haft att rakna
med en arlig 6kad skadebild for sin granskog vilket Areal borde ha beaktat vid
berdkningen av skadans storlek. Den skadeberdkning som Areal redogor for ger
diarmed inte en rittvisande bild av granbarkborrens numera patagliga nérvaro 1 de

svenska skogarna.

UTREDNINGEN I MALET
Mark- och miljodomstolen har hallit huvudférhandling i malet den 10 — 14 oktober
2022 dé dven syn i omradet har genomforts (den 13 oktober). Parterna har dberopat

muntlig och skriftlig bevisning. En sammanfattning av bevisningen féljer nedan.

Bolaget

Bolaget har aberopat forhor med skogsansvarige B.O.. B.O. har hérts i frigor om
bl.a. de granbarkborreskador som talan omfattar, om de insatser som bolaget gjort
géllande att man vidtagit for att forhindra skador och bekdmpa granbarkborre pé
den egna fastigheten och om utvecklingen av granbarkborreskadorna pa den egna
fastigheten och pa reservatfastigheten. Bolaget har ocksa dberopat forhér med

sakkunniga vittnen skoglig doktor T.T.
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och professor emeritus B.L. samt gett in och aberopat skriftliga utlatanden fran dem.
T.T. och B.L. har horts bl.a. i fraigor om granbarkborrens ekologi, om
granbarkborreskador, betydelsen av bekdmpningsatgarder, de allménna riskerna
med att inrétta naturreservat i forhéllande till granbarkborreangrepp och
orsakssambandet mellan Hilleskogsbrinnans naturreservat och bolagets skador.
Bolaget har ocksa dberopat skriftligt utldtande fran och forhér med sakkunniga J.A.

har horts 1 forsta hand om hur skadan ska vérderas.

Bolaget har aberopat omfattande skriftlig bevisning. Bolaget har bl.a. aberopat en
objektbeskrivning av avverkade bestand. Objektbeskrivningen har bestatt 1 delvis
automatiskt genererat material for respektive objekt. Utifrdn objektbeskrivningen
har utvecklingen kunnat f6ljas for varje trakt genom fotografier (satellit- och IR-
bilder) under &ren 2015 fram till dess att trakten avverkats. Materialet visar dven
utvecklingen i kantzonen péa reservatfastigheten under samma tid. Av redovisningen
framgar bl.a. andelen granbarkborreskadad skog vid avverkningen och den
ersittning som bolaget fatt for virket. Materialet som 1 sin helhet utgor
processmaterial har presenterats for domstolen genom att ett antal objekt valts ut
som exempel och gatts igenom vid huvudforhandlingen. Bolaget har dven fort
bevisning genom bl.a. datafiler och fotografier avseende fyra referensomraden for
att visa hur skadeutvecklingen hade kunnat se ut pa fastigheten, om det, enligt
bolagets uppfattning, inte vore for spridningen av granbarkborrar fran
reservatfastigheten. Referensomradena har enligt bolagets uppfattning samma
skogliga forutséttningar som skogsmarken intill reservatet. Ytterligare kartor,

fotografier och annan skriftlig bevisning har dberopats.

Staten

Staten har &dberopat forhor med biologen och naturvirdshandldggaren vid
lansstyrelsen M.B., som har horts bl.a. 1 frdgor om inrdttandet och forvaltandet av
Haélleskogsbrannans naturreservat, om forekomsten av granbark-borrar dér och
statens agerande utifrdn det. Han har ocksa horts om forekomsten av granbarkborrar
pa bolagets fastighet och om de kontakter som varit mellan ldnsstyrelsen och

bolaget med anledning av granbarkborresituationen i omradet.
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Staten har vidare aberopat skriftliga yttranden fran och forhor med tre sakkunniga
vittnen i fragor om bl.a. granbarkborrens ekologi, risken for spridning och orsaks-
sambandet mellan inrdttandet av naturreservatet och angrepp pa nérliggande skog;
ekologen G.I. vid Skogsstyrelsen, docenten och f.d. filtentomologen vid SLU A.L.,
och naturvardsforvaltaren K.M.. Yttrande frin och forhor med lantbruksvirderaren
U.R. har aberopats i fragor om hur skadan ska vérderas. Staten har d&ven dberopat
skriftliga yttranden frén och forhor med naturvardssakkunniga E.H.M. och M.TA.

bl.a. 1 fragor om naturvard och betydelsen av inrdttande av naturreservat.

Aven staten har dberopat omfattande skriftlig bevisning bestiende av bl.a. e-

postkorrespondens, kartor och fotografier.

DOMSKAL

Rittsliga utgangspunkter

Skadestand enligt 32 kap. miljobalken ska betalas for bland annat sakskada som
verksamhet pé en fastighet har orsakat i sin omgivning. Ansvaret dr som
utgangspunkt strikt 1 den meningen att det inte krdvs att den som har orsakat
skadan har agerat uppsatligen eller varit vardslos. En skada som inte har orsakats
med uppsat eller genom vérdsloshet ersétts dock bara om den storning som har
orsakat skadan inte skdligen bor talas med hansyn till forhdllandena pé orten eller

till dess allménna forekomst under jamforliga forhallanden (se 32 kap 1 §).

Skadestind betalas for skador som har orsakats genom 1) férorening av
vattenomraden, 2) fororening av grundvatten, 3) dndring av grundvattennivan, 4)
luftférorening, 5) markfororening, 6) buller, 7) skakning, eller 8) annan liknande
storning (se 32 kap. 3 §). Avgorande for skadestandsskyldigheten &r alltsa att
skadan har uppkommit pd nigot av de sétt som anges i bestimmelsen, genom
nagon form av storning, inte att den har uppkommit genom en viss verksamhet (se

NJA 2022 s. 303).
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En skada ska anses ha orsakats genom en stérning som avses i forsta stycket i
paragrafen, om det med hédnsyn till storningens och skadeverkningarnas art, andra
mdjliga skadeorsaker samt omstidndigheterna i1 6vrigt foreligger dvervigande
sannolikhet for ett sddant orsakssamband (se 32 kap. 3 § tredje stycket). Detta
innebir en bevislittnad i1 forhdllande till de flesta andra skadestandstvister (se prop.

1985/86:83, s. 45 ).

Bestdmmelserna har sitt ursprung i fastighetsrattsliga principer om ansvar i
grannforhillanden och i utomobligatoriska grundsatser om farlig verksamhet. Syftet
med det strikta ansvaret enligt bestimmelserna ar bade att bidra till att den som
bedriver miljofarlig verksamhet anstréanger sig for att forebygga skadefall och att
sdkerstélla att den som drabbas av en skada far ekonomisk gottgorelse for sina
forluster och lidanden. Ansvarsbestammelserna bygger ocksa pa den grundlaggande
miljorittsliga principen om att fororenaren ska betala. (Se NJA 2019 s. 866 med
hanvisning till prop. 1985/86:83 s. 10 ff. och prop. 1997/98:45 del 1, s. 233 ff. och
564 ft.).

Fragorna i malet

De inledande fradgor som mark- och miljddomstolen har att ta stdllning till i malet &r
foljande:

e Kan inrittandet och forvaltandet av naturreservatet vara en sddan
verksamhet som avses 132 kap. 1 § miljobalken?

e Kan angrepp av granbarkborrar vara en sadan “annan liknande storning”
som avses 132 kap. 3 § miljobalken?

e Har inrdttandet och forvaltandet av naturreservatet (verksamheten) medfort
storningar genom angrepp av granbarkborrar som i sin tur orsakat skada for
bolaget?

For det fall att svaret pa ovanstaende fragor ar jakande, ska mark- och miljodom-
stolen dven ta stdllning till om angreppet frdn granbarkborrar varit en allménvanlig
storning som skédligen bor talas, om bolaget ska anses medvallande eller ha brustit i
sin skyldighet att begrénsa skadeverkningarna, samt vilket belopp den uppkomna

skadan uppgér till.
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Kan inrittandet och forvaltandet av reservatet vara en ”verksamhet”?
Bestdmmelserna i 32 kap. miljobalken motsvarar visentligen de bestimmelser som
fanns 1 den tidigare miljoskadelagen (1986:55). Lagens regler 6verfordes
ofordndrade i sak till 32 kap. 1-11 §§ miljobalken vid balkens tillkomst. Milj6-
skadelagens bestimmelser, liksom miljobalkens, anger att skadestdnd ska utges for

skada som en “’verksamhet” orsakar.

Begreppet “miljofarlig verksamhet” anvdnds inte i lagtexten. I forarbetena anges
bl.a. foljande. Med verksamhet pa en fastighet avses en rad olika foreteelser.
Begreppet omfattar i stort sett alla former av markanvindning som kan stora
omgivningen. Det kan dels gélla anvéindning av sjdlva marken, t.ex. for jord- eller
skogsbruk, dels gilla anvdndning av byggnad eller anlédggning som finns pa eller i
marken for t.ex. industriell verksamhet, provningsverksamhet eller sopforbréanning.

(Prop. 1985/86:83, s. 37).

Det har i praxis angetts att begreppet "verksamhet" 1 kapitlets mening visentligen
bor tolkas 1 6verensstimmelse med den 19 kap. 1 § miljobalken angivna
definitionen av miljéfarlig verksamhet (se MOD 2010:50, se dven B Skadesténd
for miljoskada, 2011, s. 26). Begreppen ar dock inte dverlappande, och det finns
exempel pa verksamheter som ansetts omfattas av 32 kap. men som inte faller in
under 9 kap. miljobalken (se t.ex. NJA 1996 s. 634). Varken praxis eller forarbeten
utesluter att ett naturreservat skulle kunna utgdra en verksamhet enligt

miljobalkens mening.

Enligt domstolens uppfattning finns det visst fog for statens principiella uppfattning
att en tolkning av verksamhetsbegreppet pé det sétt som bolaget gor i ndgon man
skulle motverka syftet med miljobalken. Genom att placera bestimmelserna om
ersdttning for miljoskada 1 32 kap. miljobalken har lagstiftaren kopplat
tillimpningen dven av dessa bestimmelser till maluppfyllelsen enligt balken (se 1
kap. 1 §). Syftet med reservatet &r att bevara de naturviarden som ar forknippade
med storre brandomraden och brandpriglade naturmiljéer med efterféljande

naturliga successionsstadier samt virna och stirka virden forknippade med
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opaverkade viatmarker och naturliga vattendrag. Syftet ska uppnas genom att det
infors foreskrifter som sikerstiller att intern bestdndsdynamik, naturliga stornings-
processer och arternas egen formaga att aterkolonisera omradet far styra naturens

utveckling i reservatet.

Varje atgird som vidtas 1 strid med syftet med reservatet och reservatforeskrifterna,
sasom att exempelvis avverka trad och réja undan dod ved, medfor i ndgon man att
dven det dvergripande syftet med miljobalken motverkas. Inrdttandet och
forvaltandet av Hélleskogsbrinnans naturreservat i enlighet med reservat-
foreskrifterna kan darfor enligt staten inte utgora en verksamhet 1 miljobalkens

mening.

I stéllningstagandet av huruvida forvaltandet av reservatet kan utgora en verksamhet
ska betydelsen i det hér fallet av balkens dvergripande méal och som kommit till
uttryck bl.a. 11 kap. 1 § dock vigas mot de fastighetsrittsliga principer om ansvar i
grannforhdllanden, som &dven de omfattas av skadestandsbestimmelserna i 32 kap.
Som redogjorts for ovan har dven sadana principer en tydlig del 1 bestimmelsernas

bakgrund.

Att inrdttandet av och forvaltandet av Hélleskogsbrannans naturreservat enligt
reservatforeskrifterna mycket vl kan innefatta ett risktagande med mojliga
konsekvenser for omgivningen framgar bl.a. av att foreskrifterna tillater
markavbrianning. Domstolens stédllningstagande i frigan om huruvida inrdttandet
och forvaltandet av naturreservatet kan utgora en verksamhet, bor dock lampligen
ske enligt den talan som fors av bolaget i det hir malet. Enligt bolagets talan har
staten genom underlatenhet att vidta atgarder pa sin fastighet, dtgarder som enligt
skogsvardslagen (1979:429) annars kriavs av markégare for att skydda
omkringliggande marker mot angrepp av granbarkborre, orsakat skada i sin

omgivning.

Genom att inrétta naturreservatet med tillhdrande foreskrifter har staten styrt den

kommande markanvéndningen i omradet pd sé stt att atgérder inte kommer kunna
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vidtas utover vad som foljer av foreskrifterna. Markanvéndningen inom naturreser-
vatet dr sdledes reglerad. Detta talar for att det dr fraga om en verksamhet.
Sammanfattningsvis anser domstolen att statens inrdttande och forvaltande av
reservatet skulle kunna innefatta sddana moment av markanviandning genom
passivitet och medvetet risktagande i forhallande till omgivningen att talan bor

kunna foras enligt 32 kap. miljobalken.

Domstolen finner saledes att inrdttandet och forvaltandet enligt foreskrifterna av
Hiélleskogsbrannans naturreservat skulle kunna utgora verksamhet pa en fastighet i
den mening som foljer av 32 kap. 1 § miljobalken. Talan ska dérfor inte ogillas
redan pa den grunden att inrdttandet och forvaltandet av naturreservatet inte kan
utgora en verksamhet. Att det bor stéllas forhallandevis hoga krav pa bevisningen i

fragan om verksamheten orsakar storningar utvecklas nedan.

Kan angrepp av granbarkborre vara en ”annan liknande stérning”?
Skadestand enligt 32 kap. miljobalken betalas enligt 3 § forsta stycket 1-7 for
skador genom fororening av vattenomraden eller grundvatten, dndring av
grundvattennivan, luftférorening, markfororening, buller eller skakning. Enligt
punkten 8 betalas skadestdnd ocksa for skador genom annan liknande storning”.
Av forarbetena till den numera upphidvda miljoskadelagen (prop. 1985/86:83 s. 45)
framgar att punkten omfattar en rad olika storningsorsaker. Exempel som ndmns &r
spridning av bakterier, virus samt olika smittimnen som kan ge ekologiska

iterverkningar. Aven obehag av insekter, faglar och djur kan riknas hit.

Det finns en forhallandevis omfattande réttspraxis nir det géller bedomningen av
vad som kan vara en annan liknande storning”. Dock har det enligt vad domstolen
funnit inte avgjorts ndgot mal som giller naturligt forekommande stérningsmoment
som liknar granbarkborreangrepp. I réttsfallet NJA 1996 s. 634 ansags det foreligga
en sddan storning som avses i punkten 8 nér gatuarbeten hade lett till avsparrnings-
anordningar som forsvérat tilltréde till en affarslokal. I NJA 2007 s. 663 ansags
strikt ansvar inte foreligga for skador som orsakats av en explosion genom brand
eller tryckvag. I rittsfallet MOD 2002:87 skadades en vattenledning vid

ombyggnadsarbeten och utstrdmmande vatten och dnga orsakade omfattande skador
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i en intilliggande lokal. Miljo6verdomstolen ansag inte att det var fradga om “annan
liknande stérning”. I MOD 2006:69 beddmdes 6versvamningsskador som orsakats
av att vatten till f6ljd av grdvning sléppts in pa en annan fastighet vara att anse som
skador genom “annan liknande stérning”. I MOD 2018:29 ansags brand genom
gnistbildning vid markberedning inte utgéra en sadan stérning som kan foranleda

strikt skadestandsansvar.

Avgorande for utgangen synes ha varit om det varit en storning som liknar de som
ndmns i punkterna 1-7, men ocksa om den aktuella storningen varit en typisk foljd

av den bedrivna verksamheten.

Aven nir det giller provningen av om granbarkborreangrepp skulle kunna vara en
annan liknande storning, anser domstolen att det dr lampligt att ta avstamp i1 den
talan som fors av bolaget. Granbarkborrar forekommer visserligen naturligt i
Sveriges skogar, men en svirmning av granbarkborrar som hirror fran en viss
verksamhet kan enligt domstolens uppfattning mycket vil liknas vid 6vriga
immissioner enligt punkterna 1-7. Enligt bolagets pastdenden i malet &r staten
medveten om risker 1 avseendet granbarkborrespridning nir reservatet inrdttas med
reservatforeskrifter om passivitet. Det dr dérfor rimligt att domstolen har att prova
den bevisning som aberopas av parterna i1 fragor om bl.a. orsakssamband och att
talan inte ska ogillas redan pa den grunden att angrepp av granbarkborrar inte kan

utgora en annan liknande storning.

Orsakssambandet mellan inrittandet och forvaltandet av naturreservatet och
bolagets skada - beviskrav

Enligt 32 kap. 1 § miljobalken ska skadestand betalas bl.a. for sakskada som
verksamhet pa en fastighet har orsakat 1 sin omgivning. Skadestand ska enligt 3 §
betalas for skador som orsakas genom de storningar som anges i punkterna 1—7 eller
annan liknande storning. Skadestandsskyldigheten &r alltsa strikt pd sé sitt att
verksamhetsutovaren svarar for de skador som uppstér genom en stérning fran

verksamheten. Enligt tredje stycket géiller bevislattnad och en skada ska anses ha
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orsakats genom en sadan storning, om det med hiansyn till storningens och skade-
verkningarnas art, andra mojliga skadeorsaker samt omsténdigheterna i ovrigt

foreligger overvagande sannolikhet for ett sddant orsakssamband.

Beviskravet lindras dock endast vad avser orsakssambandet mellan storning och
skada. Lindringen avser alltsa varken frigan om det férekommit en stérning som
ansvaret omfattar eller fragan om erséttningsgill skada foreligger; har géller
allminna bevisgrundsatser. Den skadelidande ska alltsa pa vanligt sétt styrka att
svarandens verksamhet har inneburit en storning (se prop. 1985/86:83 s. 45 f. och
B.B. m.fl., En kommentar till miljobalken. JUNO version 21, kommentar till 32

kap. 3 §). I det hér fallet utgoérs storningen av angrepp av granbarkborre.

Parterna dr 6verens om att bolaget orsakats skador pa sin skog som en f6ljd av
granbarkborreangrepp, 4ven om staten inte har vitsordat bolagets beskrivning av
omfattningen av skadorna. Granbarkborren forekommer dock som utvecklas nedan
naturligt overallt 1 Sverige dir det vdxer gran, dvs. bade pé reservatfastigheten och
pa bolagets fastighet. Det dr déarfor uteslutet att krdva ett strikt ansvar enligt 32
kap. 1 § miljobalken for varje spridning av granbarkborre fran en fastighet till en
annan, vilket inte heller bolaget har pastatt (jfr &ven paragrafens tredje stycke

angdende allmadnvanlighet).

Bolagets talan gor géllande att de avverkningar om ca 400 ha som skett pa
fastigheten varit nddvéandiga och orsakats av den storning som uppstatt som en
foljd av forvaltandet av naturreservatet. Bolaget har bl.a. hanvisat till
referensobjekt och fort fram att bolaget naturreservatet forutan hade kunnat skota
sin skog med visentligt mindre angrepp av granbarkborre och dé inte behovt

avverka i den omfattning som skett.

Eftersom granbarkborren forekommer naturligt 1 omradet och for att talan ska
kunna provas pa ett dandamalsenligt satt méste darfor provningen av orsakssam-

bandet mellan verksamheten, storningen angrepp av granbarkborre och skadan pa
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skogen, 1 forsta hand ta sikte pa 1 vilken utstrickning som verksamheten pa

naturreservatet har orsakat storningen.

Enligt domstolens uppfattning ligger i detta att bolaget forst har att visa att natur-
reservatet utgjort ett omrade som drabbats av granbarkborreangrepp i sa visentligt
storre omfattning dn det omkringliggande landskapet att granbarkborrarna har spritt
sig vidare dérifrén, eller sdsom bolaget uttryckt saken; att naturreservatet och
sdrskilt delar av kantzonen har utgjort hiardar” for granbarkborrespridning. I den
provningen ska det alltsa inte gélla nagon bevislittnad. Eftersom ansvaret for
miljoskada som utgdngspunkt ar strikt saknar det dock betydelse huruvida en sadan
“hérd” for granbarkborrespridning skulle ha uppstétt som en f6ljd av vardsloshet

hos staten (jfr dock frdgor om allminvanlighet enligt 32 kap. 1 § tredje stycket).

Om det visats att granbarkborrehdrdar uppstatt som utgor storningar géller
bevislattnad i forhdllande till att barkborrarna spritt sig till just bolagets marker och
orsakat skada dir. Nér det géller skadans omfattning har kdranden den fulla

bevisbordan.

Domstolens bedomning av bevisningen
Enligt vad domstolen har redogjort for ovan dr det bolagets uppgift att forst bevisa
att naturreservatet utgjort en verksamhet som orsakar storningar i sin omgivning. I

denna fragestillning har parterna fort en omfattande bevisning.

Granbarkborrens ekologi

Parterna har fort bevisning i frdgor om granbarkborrens ekologi. De sakkunniga
vittnena &r i allt védsentligt verens om den dvergripande beskrivningen av
granbarkborrens ekologi. Mark- och miljodomstolen har utifrdn de skriftliga

yttrandena och forhdren med sakkunniga T.T., B.L., G.I, A.L. och K.M., bedomt att

foljande &r utrett i malet.

Attatandad granbarkborre (Ips typographus), hirefter kallad granbarkborre, r en

cirka 4 mm lang skalbagge som har sin larvutveckling och sitt fédosdk som vuxen 1
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farsk innerbark av gran vilket orsakar skador pé framst dldre granbestand. Gran-
barkborre dr en naturligt forekommande skadeinsekt i granskogar i hela landet.
Granbarkborren fordkar sig i farsk innerbark péa gran och i huvudsak hos granar
med nedsatt forsvarsforméiga. Granar med en diameter som Overstiger cirka 15 cm
har en tillrackligt tjock bark for att vara ldmplig for granbarkborren. Efter
stormféllningar eller i samband med torka kombinerat med varma somrar blir
tillgdngen pa lampligt substrat stor, vilket ofta leder till storre utbrott av
granbarkborre. Efter en skogsbrand dr vanligtvis volymen brandskadad gran som
utgor lampligt yngelmaterial for granbarkborre liten jamfort med volymen efter en
storm eller vid torka. Utover att granbarkborren dédar trdd leder angrepp till att
blanadssvampar vixer in i splintveden. Blanaden utvecklas relativt snabbt och leder

till att timrets kvalitet nedklassas, med virdeminskning som f6ljd.

Granbarkborren flyger normalt i maj nédr temperaturen ar 6ver + 18 ° C och
vindarna dr svaga. Under svirmningen soker sig hanarna till forsvagade eller
nyligen doda granar déir de gnager sig in genom barken och skapar en halighet, en
parningskammare. Samtidigt producerar hanen ett feromon som lockar bade honor
och hanar till trddet. Om det forsta tradet blir fullt kan angreppet fortsétta pa trad
intill. Tva till tre honor ansluter sig till hanen och de gnager ut varsin modergéng
som dr mellan 1-2 till mer &n 20 cm lang. Pa bada sidor om modergéngen lagger
honan dggen ett och ett 1 separata nischer. Gangsystemet har tva till tre lingsgaende
modergingar som utgar fran en centralt beldgen parningskammare. Fordldraskal-
baggarna limnar gangsystemet och kan anldgga en eller flera syskonkullar. I slutet
av sommaren dor fordldraskalbaggarna. Nér larverna kldcks éter de av det
ndringsrika kambiet under sommaren vilket skapar gingar som gér rakt ut fran
modergangen. I juli forpuppas larven och drygt en vecka senare klicks de nya
skalbaggarna. Utvecklingen frdn dgg till flygfardig ny generation tar sex till tolv
veckor. De nyklidckta granbarkborrarna éter av innerbarken for att bli knsmogna

och kunna Overvintra.

Granbarkborren dvervintrar antingen i det dversta marklagret (humuslagret) eller

inborrad i den yttre delen av barken pé det trad dér den utvecklades. Val av
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overvintringsmiljo skiljer sig at over landet. Till exempel dvervintrar huvuddelen
(ca 90 %) av granbarkborrarna 1 Medelpad 1 marken, medan 1 Smdland stannar cirka
50 % kvar 1 barken. Ju senare pa aret angreppet skett i det enskilda tradet desto
storre dr sannolikheten att granbarkborren stannar kvar i barken. Uppskattningsvis
dor cirka 40 % av granbarkborrarna under vintern oavsett om de dvervintrar i bark

eller 1 marken.

Vid storre utbrott av granbarkborreangrepp finns lampligt substrat pa relativt korta
avstand vilket innebdr att huvuddelen (90-95 %) av nya angrepp sker forhdllandevis
ndra det omrade dar angrepp skedde aret innan. Under normalér kan granbarkborren
behdva flyga lingre. I forsta hand angriper granbarkborre trdd som pa nagot sitt fatt
forsamrad motstandskraft sdsom brutits av vind eller sno, solutsatta hyggeskanter
eller gran som avverkats men limnats kvar som obarkat virke. Nar tillgdngen till
substrat blir obegrédnsad, till exempel vid stormfillning eller torkstress, kan
granbarkborren foroka sig 1 storre omfattning. En hona kan vid sadana tillfallen ge
upphov till mer an tio dottrar. Hinner flera syskonkullar anldggas och/eller arskullen

hinner sviarma blir forokningen betydligt storre.

Om sommaren dr ovanligt varm kommer dven en del av de nya baggarna att svirma
och foroka sig. Ofta hinner denna andra generation inte utvecklas fardigt fore
vintern och manga individer fryser ihjidl. Dock vid mycket varma somrar dr den nya
generationen fardig tidigare pa sommaren vilket 6kar sannolikheten for att en andra
svarmning uppstar samt att denna andra generation hinner utvecklas fardigt. En

hona kan da ge upphov till ett mycket stort antal nya honor.

Nar mingden ldmpligt substrat minskar tvingas granbarkborren att angripa mer
motstdndskraftiga friska trad. For att ett sadant trad ska dodas krévs angrepp av fler
individer, vilket i sin tur leder till 6kad konkurrens om maten. Det innebér att
ménga larver dor innan de ar fardigutvecklade vilket medfor en forsdmrad
reproduktionstakt och ett ldgre antal dottrar. Vinterdodligheten och predation fran
naturliga fiender gor att antalet honor som kan ligga larver f6ljande sommar blir

lagre och populationen av granbarkborrar minskar avsevirt. Det &r inte ovanligt att
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reproduktionstakten blir negativ, det vill sdga att farre &n en ny dotter per moderdjur

overlever till ndstkommande svirmningsperiod.

Forutom den attatandade granbarkborren finns ytterligare cirka 30 arter av
barkborre 1 Sverige som kan leva 1 granbark. I detta mal har framst sextandad
barkborre (Pityogenes chalcographus) diskuterats da denna under hosten 2014 och
véren 2015 enligt G.Is. iakttagelser forekom rikligt i brandskadade granar inom det
blivande Hélleskogsbrdannans naturreservat. Den sextandade granbarkborren ar
mindre (cirka 2 mm) &n den attatandade och den saknar formégan att angripa helt
friska vitala granar. I normalfallet lever den pa kvarlamnade grenar och toppar av
gran pa hyggen och i gallringar. Vid torkstress kan den dock angripa levande granar
pa grund av deras nedsatta forsvarsformaga. Den har en liknande svarmning och
larvutveckling som den ttatandade granbarkborren. Hanarna anldgger
parningskammare varifrén fyra till sex honor gnager ett stjirnformigt monster av

modergangar. Fran dessa utgar larvgangarna, som ligger titt och ar relativt korta.

Skiljaktigheter mellan parternas sakkunniga vittnen

Parternas sakkunniga har redovisat avvikande uppfattningar 1 bl.a. foljande
fragestéllningar som kan ha betydelse vid beddmningen av den dvriga bevisningen i
fragor om huruvida Hélleskogens naturreservat utgjort en hérd for granbarkborre-

spridning i omradet.

T.T. och A L:s. uppgifter skiljer sig 4t niir det giller det antal honor som kan bli
resultatet av en andra svarmning. T.T. har angett att det kan handla om kanske 1

000 nya honor medan A.L. har uppgett uppemot ett par hundra.

Enligt statens uppfattning, som hérvid framst har foretritts av G.I., var féorekomsten
av sextandad barkborre av stor betydelse nir det géller risken for att omrddet som
blev Hilleskogsbrinnans naturreservat skulle utvecklas till att bli en hard f6r

spridning av den visentligt mer skadliga granbarkborren. Enligt G.I. kan knappast

omrédet trots ddende brandskadad skog ha blivit en sddan
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hérd eftersom den sextandade barkborren upptog lampligt substrat och tringde
diarmed ut granbarkborren. Denna slutsats har kraftigt ifragasatts av bolaget genom
den uppfattning som T.T. har redovisat. Enligt T.T. och d@ven B.L. saknas
vetenskapligt stod for pastdendet att den sextandade barkborren trdnger undan

granbarkborren pé det sétt som staten har gjort géllande i malet.

De sakkunniga har redovisat motsatta uppfattningar nir det giller den generella
risken foOr att ett naturreservat blir en spridningshérd for granbarkborreangrepp i
omrédet. T.T. och B.L. har utifran egna erfarenheter och med hinvisningar till
studier frdn andra naturreservat uppgett att det inte rader nagon tveksamhet om att
naturreservat riskerar att utvecklas till granbarkborre-hiardar som orsakar stora
skador pa omkringliggande produktionsskog. Denna beskrivning har ifragasatts av
A.L. som bl.a. hiinvisat till dels att granbarkborren #r allmént spridd i hela
skogslandskapet, dels att det rader svarigheter med att fastsla orsakssamband och
var en spridningskélla finns. K.M. har framfort sin uppfattning att det ar dagens
kommersiella skogsbruk med enskiktade bestand av gran som understoder

forekomsten av granbarkborre i landskapet.

De sakkunniga har ocksa redovisat olika uppfattningar bl.a. i fragor om vilka
metoder som dr effektiva i skogsbruket for att skydda skogen mot angrepp av
granbarkborre. De sakkunniga ar framfor allt oeniga om hur effektiv avverkning pa
vintern dr for att bekdmpa granbarkborre. Detta har skett mot bakgrund av att staten
utifran invdndningarna om orsakssamband, skadebegransning och medvéllande har
ifragasatt bolagets vidtagna atgarder och anfort att angreppen kan ha sitt ursprung

pa bolagets marker.

Enligt domstolens samlade bedomning gar det inte att dra nagra sikra slutsatser av
de sakkunniga vittnenas mer allméint héllna uppfattningar i fragor om risker med att
inrdtta naturreservat i allménhet eller i synnerhet med att inrétta
Hiélleskogsbrannans naturreservat for att bevara ett brandskadat omrade. Det har i

ovanstdende fragor
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inte varit mojligt att sétta den ena uppfattningen fore den andra och provningen av
huruvida naturreservatet blivit en hard for granbarkborrespridning maste huvud-
sakligen ske utifran de uppgifter om den faktiska forekomsten av granbarkborre-
angrepp 1 omradet som presenterats for domstolen. Domstolen aterkommer till en
slutlig véardering av sakkunnigutltandena efter att ha beddmt den Gvriga utredning

som parterna lagt fram i malet.

Forekomsten av granbarkborreangrepp i naturreservatet respektive pa bolagets
marker

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att det &r en brist i bolagets
bevisning att det saknas tydliga uppgifter och redovisning om forekomsten av
granbarkborreangrepp pé bolagets marker fran aren innan branden och att det
saknas dokumenterade inventeringar under efterfoljande ar. Andelen skadat virke
vid respektive avverkningstillfdlle framgar av objektbeskrivningen men siager
ingenting om nér angreppen forst upptéicktes och hur utvecklingen skett dver tid.
Denna brist har patalats bl.a. av statens sakkunnige A.L. som uttalat att franvaron
av dessa uppgifter gor det mycket svart att dra nagra sdkra slutsatser och gora en
sannolikhetskalkyl 6ver att det &r en viss lokal population som &r orsaken till
angrepp pa bolagets fastighet. Domstolen gor samma iakttagelse. Domstolen
aterkommer lidngre fram till sin bedomning av bolagets aberopade objektbeskriv-

ning.

Bolagets operative skogschef B.O. har i forhoret berittat om sina erfarenheter fran
skotseln av skogen pa bolagets marker nér det géller hanteringen av
granbarkborreangrepp. Domstolen bedomer att det framstér som att bolaget har haft
god kontroll dver sitt skogsinnehav och oljt utvecklingen av granbarkborre péd de
egna markerna for att kunna vidta atgarder nir behovet bedomts uppsta. Bolagets
metod, som fungerat vil tidigare ar, har varit att avverka hela bestdndet inom en
trakt nidr man bedomt att den lokala utbredningen av granbarkborre blivit for stor.
B.O. har uppgett att metoden ir effektiv 4ven om avverkning sker sent pd aret. Han
har dérvid fatt stod av T.T:s. uppgifter. Metoden har dock ifragasatts bl.a. av statens
sakkunniga K.M. som bl.a. hidnvisat till att det &r rimligt att utga frén att

granbarkborren pé sa pass sydliga breddgrader som i
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Vistmanland i stor utstrdckning dvervintrar 1 humuslagret och att avverkning och
dven utskotning darfor maste ske under sommaren medan granbarkborren befinner
sig 1 dgg, larv eller puppstadiet, for att vara effektivt. Staten har hénvisat till en
studie som indikerar att granbarkborrar i Vastmanland har liknande

overvintringsmonster som de 1 Smaland, dvs. att ca 50 % Overvintrar 1 barken.

Det saknas skil for domstolen att ifrdgasétta kunskaperna hos bolaget om hur
granbarkborreangrepp pé ett &ndamalsenligt sétt bor hanteras inom ett kommersiellt
skogsbruk. Vid vissa avverkningar har bolaget dock haft utmaningar med att
omhédnderta granbarkborreangripna trdd samma ar som skadorna har upptickts.
Detta har framgétt av forhoret med B.O.. Det framgar ocksa vid en genomgéng av
objektbeskrivningen att det for ett tiotal av de objekt! som avverkats med
hénvisning till granbarkborreskador har passerat en sommarsdasong med mojlighet
for forokning, innan avverkning/utskotning har skett. Det ovan sagda mojliggor
alltsa att det dven pd bolagets marker kan ha funnits lokala populationer av
granbarkborrar som pé ett betydande sétt har bidragit till spridningen i omradet

under de aktuella aren.

Naér det giller forekomsten av granbarkborrar inom naturreservatet har det
framkommit genom bl.a. forhéret med M.B. att lansstyrelsen i egenskap av
forvaltare var vdl medveten om problematiken. Av férhdret med honom har det
framgatt att ldnsstyrelsen arligen inventerade omrédet i kantzonen sedan reservatet
inrdttades och att detta under &ren 2016 — 2019 skedde med hundar som var trinade
for att soka granbarkborrar, att man markerade de trdd som angripits och att
fonsterfillor sattes upp. Sammanfattningsvis har M.B. gett uttryck for att
situationen med granbarkborre var hanterbar fram till &r 2018, ndr varen och
forsommaren var extremt varm och torr och granbestandet i omréadet, bade
reservatet och produktionsskogen, blev ”som ett smorgasbord” for granbarkborrar.

Enligt honom var inte situationen i kantzonen anmérkningsvért problematisk, om

! TraktID 205158, 206258, 206260, 206434, 206723, 206732, 206732b, 208420, 209208, 210641,
211081, 211123, 211241, 211244
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man jimfor med andra omraden 1 landskapet under de aktuella aren, utan det

handlade om att man i reservatet var noggrann och gjorde inventeringar.

Enligt domstolens beddmning finns det nér det géller kontakterna under de aktuella
aren mellan ldnsstyrelsen och 6vriga markégare, som huvudsakligen skedde inom
den s.k. brandsamverkansgruppen som uppréttades efter branden i omréadet, visst
stod for bolagets uppfattning att situationen i kantzonen varit mer problematisk &n 1
den nirliggande produktionsskogen. Detta géller sdrskilt det brev som bolaget
aberopat och som upprittades av G.I. vid Skogsstyrelsen. I brevet, som skickades
till berérda markégare i oktober 2016 och som innehdll inventeringsfor-slag
konstateras bl.a. att situationen i reservatet dr riskfylld och att ldnsstyrelsen
respektive Sveaskog har sparat storre arealer med potentiella yngelhdrdar jamfort
med Ovriga markégare. Det har ocksa framkommit att lansstyrelsen ar 2016 ansokte
om dispens fran sina egna reservatforeskrifter for att kunna genomfora eftektiva
bekdmpningsatgirder mot granbarkborre, men att man bara fick dispens for mindre
ingripande atgiarder som att barka stdende trad. M.B. har dock forklarat detta med
att lansstyrelsen ville ha en storre verktygslada att arbeta med och att situationen

vid tidpunkten for dispensansdkan inte var sddan att akuta atgiarder krévdes.

Enligt domstolens beddmning gar det dock inte att dra nagra sékra slutsatser fran
den korrespondens och 6vriga kontakter som varit mellan parterna i fragor om
huruvida reservatet faktiskt kommit att bli en spridningshérd for granbarkborre i
omrédet. Det ovan sagda om problemen i reservatet ska ocksé vigas mot de
omstidndigheter som framkommit fran Skogsstyrelsens inventeringar fran ar 2016. I
inventeringen pekades angripna omraden ut, men enbart i vissa omraden som fanns
pa bolagets marker bedomdes angreppen av granbarkborre vara sa omfattande att
det fanns behov av att avverka. I den delen har B.O. forklarat att bolaget trots
Skogsstyrelsens anmodan valde att hilla omradena under uppsikt och att det inte
fanns forutsittningar eller tillrdckligt behov av att avverka och skota ut virket i rétt
tid. Sammanfattningsvis har mark- och miljodomstolen fétt en bild av att hela

omradet, bade naturreservatets kantzon och omkringliggande skogar, har haft
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problem nér det giller angrepp av granbarkborre under aren 2016 - 2020, att
omradet héllits under uppsikt och att ldnsstyrelsen varit medveten om och forsokt
hantera vissa sirskilda risker med naturreservatet. Det har dock genom é&beropade
forhor och korrespondens mellan parterna inte presenterats sddana bevis att det
enbart ddrav gir att sla fast att naturreservatet varit den dominerande spridnings-

hirden och att det orsakat storningar i sin omgivning.

Av utredningen har det framkommit att sommaren 2016 var varm och gynnsam for
granbarkborrar, i augusti var grundvattennivan i Viastmanland under de normala for
arstiden. Aven sommaren 2017 var torr med grundvattennivier mycket under
normal i augusti. Sommaren 2018 var mycket torr och varm, med grundvattennivaer
under eller mycket under det normala for augusti i Vastmanland. Skogarna 1
omradet har alltsa under tre somrar irad haft for granbarkborren mycket
gynnsamma forhdllanden. Sommaren 2018 var s& varm och torr att granbarkborren
svirmade tva ganger den sdsongen. Att det visat sig att torkan &r 2018 medforde att
problemen i omradet eskalerade till en ny niva, betyder inte att det skulle vara just
angreppen 1 naturreservatets kantzon som spred sig och orsakade storningar i sin

omgivning.

Domstolens bedomning av objektbeskrivningen

Som framgétt ovan av beskrivningen av granbarkborrens ekologi, angriper borrarna
1 forsta hand granar med nedsatt forsvarsformaga, dven om de samtidigt soker foda
sd nidra som mojligt. Det dr samtliga horda experter 6verens om. Det dr dirfor inte
att forvinta sig, vid en analys av fotomaterialet 1 objektbeskrivningen, att
granbarkborrarna skulle angripa skogen som en ”samlad front” som ror sig i en viss

riktning.

T.T. har angett ett vésentligt langre avstdnd (500 m) inom vilket huvuddelen av nya
angrepp sker fran det omradet dar angrepp skett tidigare, jamfort med vad G.I. har
angett (100200 m). A.L. har bl.a. pekat pa studier som anger att merparten av nya
angrepp sker inom 100 m. Det har inte varit mojligt for mark- och miljddomstolen
att sitta den ena fore den andra nér de sakkunniga har redovisat olika sakuppgifter

pa detaljniva. Det dr dock rimligt,
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utifran bolagets pastdenden om att reservatet utgjort den dominerande och
avgorande spridningshédrden och att fotomaterialet visar detta, att beddma huruvida
fotomaterialet &tminstone sammantaget ger ett tydligt stod for att angreppen startar i
reservatet och sprider sig darifrdn 6ver bolagets marker. Domstolen har vid

granskningen av fotomaterialet kommit fram till f6ljande.

Nar det géller de satellitbilder frdn 2015-2021 som bolaget dberopat som bevis for
skadeutvecklingen pa den egna fastigheten, men framfor allt som bevis for att
granbarkborreskador inom naturreservatet har lett till spridning av granbarkborrar 1
nirliggande omraden, konstaterar domstolen féljande. Omraden med skadade trad
framtrader som morkroda/brunréda i satellitbilderna men det kan dven barmark,
kraftledningsgator och vata omraden gora beroende pa nér pa aret bilden har tagits.
Vidare gér det inte att hdrleda vad som orsakat skadan genom en analys av
satellitbilderna. Alla skadade tridd, oavsett orsak, far samma rodaktiga farg i
satellitbilderna. Domstolen konstaterar darmed att bevisvardet av satellitbilderna

blir lagt.

Bolaget har dven aberopat ett stort antal IR-bilder frdn aren 2016, 2018 och 2020
for samtliga avverkningsomrdden. IR-bilderna har en hogre upplosning vilket gor
det mojligt att se detaljer sdsom olika tradslag. Skadade granar framtrdder med en
blaaktig ton i IR-bilderna men inte heller 1 dessa kan man med sidkerhet avgora vad
som orsakat skadan. Dock kan man genom att studera skadans karaktér och dess
utveckling dver tid bedoma om skadan sannolikt harrdr fran granbarkborre. En
sadan bedomning dr dock behdftad med stora osdkerheter och i manga fall kan man

mte utifran IR-bilderna utesluta andra skadeorsaker.

Av satellitbilder fran 2015 och 2016 samt [R-bilder frdn 2016 framgér det tydligt att
inom kantzonen pa reservatet dor ménga trid relativt tidigt. Framfor allt utgors detta
av skog inom omraden dér det var markbrand 2014. Utbredningen av markbranden
har framgatt av det av staten aberopade sakkunnigutlatandet angdende Hélleskogs-
bréannans naturreservat. Det dr darfor rimligt att utgd fran att en relativt stor andel av

traden i1 kantzonen fick littare brandskador 2014 men bibehdll en gron krona en tid
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efter branden. Det dr sannolikt att dessa trdd dog av foljdeftekter efter markbranden,
till exempel genom uttorkning d& deras rotsystem var reducerat och skadat av
branden, dven om insektsangrepp kan vara en bidragande orsak. I den del som IR-
bilderna dberopas som stod for ett orsakssamband ndr det géller granbarkborre-
angrepp, utgor alltsd forekomsten av markbrand en betydande storningskalla. Detta

har framhallits av K.M. och mark- och miljddomstolen har gjort samma iakttagelse.

IR-bilderna ger dock en forhallandevis tydlig bild 6ver utvecklingen av granbark-
borreangrepp aren 2016, 2018 och 2020 i omrdden som inte omfattats av
markbrand. De skador som med storsta sannolikhet bedoms ha orsakats av
granbarkborre, uppkommer vid samma é&r bade inom naturreservatet och pa
bolagets mark. De upptriader alltsd inte inom naturreservatet forst for att vid en
senare tidpunkt upptrdda pa bolagets mark. Vidare framgar av vissa IR-bilder att
stora omraden med tdmligen likartad granskog beldgen mellan naturreservatet och
det omrade som skadats pa bolagets mark, inte har skadats av granbarkborre vid
samma tidpunkt®. P4 andra platser finns skador pa bolagets mark, men det saknas

synbara granbarkborreskador pa nirliggande skog i naturreservatets kantzon®.

Sammantaget ger en analys av det dberopade fotomaterialet i objektbeskrivningen
inte ett tydligt stod for bolagets uppfattning att det dr naturreservatet som varit en
hird for spridning av granbarkborre. Materialet visar att omradet drabbas av
granbarkborreangrepp som blir allt mer omfattande under aren 2016 - 2020, men
inte att det nédvandigtvis skulle vara naturreservatet som dr en spridningshérd for

niaromradet.

Om referensobjekten

Niér det giller de referensomraden som ar beldgna négra kilometer nordvést om
Haélleskogsbrannans naturreservat som bolaget har hdnvisat till gor domstolen
inledningsvis bedomningen att bevisvérdet av att jamfora omraden pa det sdtt som

bolaget gjort, dr begrinsat. Bolaget har exempelvis inte 1dmnat in IR-bilder for

2 Se TraktID 206434, 211244 och 210641
3TraktID 205158, 206723 och 206732
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referensomradena vilket omojliggér en jamforelse av den faktiska utvecklingen av
granbarkborreskador mellan referensomrédena och skadat omrade ver tid. Vidare
har det framkommit att det &ven inom referensomradena har varit nodvéndigt att
avverka vissa bestdnd som en f6ljd av granbarkborreskador. Det gér enligt
domstolens bedomning inte att dra nagra sékra slutsatser av att jimfora skadorna pa
referensobjekten med de som uppstatt pa bolagets marker 1 ndrheten av

naturreservatet och som omfattas av bolagets talan.

Domstolens virdering av de av bolaget dberopade sakkunnigutldtandena

Av de yttranden som T.T. och B.L. har upprittat i malet och de uppgifter de har
lamnat 1 forhor, framgar sammanfattningsvis att deras uppfattning ér att
granbarkborreangrepp i kantzonen har varit sa omfattande att de spritt sig och
orsakat skadorna pa den omkringliggande skogen. I forhor har de gett uttryck for
samma slutsats. Denna slutsats har ifrigasatts av A.L., G.I. och K.M. som har horts
pa statens begéiran. Deras invindningar har framstatt som befogade. Mot bakgrund
av att domstolen inte har funnit tillrackligt stod i den dvriga utredningen for att det
ar kantzonen i naturreservatet som utgjort en hird for granbarkborrespridning i
ndromrddet, dr det inte mojligt att sétta bolagets sakkunnigas slutsatser fore de

slutsatser som har redovisats av statens sakkunniga.

Sammanfattande bedomning av bevisningen

Vid bedémningen av bevisningen har domstolen sammanfattningsvis kommit fram
till att det inte finns tillridckligt stod for bolagets pastaende om att naturreservatet
varit en spridningshird for granbarkborre som orsakat stérningar i sin omgivning.
De sakkunniga vittnen som bolaget har aberopat har redogjort for sin standpunkt
och forklarat varfor de anser att det &r kantzonen i naturreservatet som blivit en
hérd for granbarkborrespridning. De har dérvid bl.a. redovisat berdkningar och
antaganden som statens sakkunniga har kritiserat. Enligt statens sakkunniga saknas
iutredningen viktiga data som hade varit nédvéndiga for att kunna uttala att det
foreligger orsakssamband mellan granbarkborrar 1 kantzonen och angrepp pa
bolagets skog. Mark- och miljoddomstolen har gjort samma iakttagelser och dérvid

inte ansett att det varit mdjligt att lagga de bedomningar som bolagets sakkunniga
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har redovisat till grund for att fastsla att kantzonen har varit en spridningskélla som

orsakat storningar i sin omgivning.

Domstolen har inte heller vid en analys av den 6vriga bevisningen funnit tillrackligt
stod for bolagets pastdenden. Det har framstédtt som att bolaget har haft god kunskap
om granbarkborreangrepp och god skogshygien pé sina marker. Dock har det
framkommit att bolaget till foljd av praktiska skél inte har haft mdjlighet att i rétt tid
avverka vissa angripna bestand. Det har bl.a. gillt de omraden som Skogsstyrelsen
vid en inventering har pekat ut som problematiska och i behov av att avverka.
Under tre ar 1 rad radde for granbarkborren gynnsamma véderforhallanden, vilket
medforde att granbarkborreangreppen eskalerade i omradet, bade i reservatets
kantzon och pa bolagets fastighet. Det &r mycket mojligt att bekdmpningsmetoder
inom skogsbruket som fungerat vél tidigare ar inte har rackt till under sidana

forhallanden.

Lokala populationer kan ha funnits 1 naturreservatets kantzon, pa bolagets marker
och 1 andra nirliggande omrdden. Det har dock inte visats att det var reservatets
kantzon som blev en hird for granbarkborreangrepp i storre utstrackning dn det

omkringliggande landskapet.

En granskning av granbarkborreskadade trdd 1 det &beropade fotomaterialet ger inte
tillrdckligt stod for bolagets pastaende. Enligt domstolens uppfattning framtrader en
bild av att skadorna uppstar bade 1 kantzonen och pa bolagets fastighet ungefar

samtidigt och i samma utstrackning.

Enligt domstolens bedomning gar det inte att dra nigra sékra slutsatser av att

jamfora de angivna referensobjekten med det berérda skogsomradet.

Det ovan sagda betyder att bolaget inte har visat att naturreservatet har utgjort en
verksamhet som medfort storningar som i sin tur har orsakat skada hos bolaget.

Talan ska darfor ogillas.
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Rittegangskostnader

Staten har vunnit mélet och har darfor ritt till ersdttning for sina réattegdngskost-
nader. Staten har begirt ersittning for sina rattegangskostnader med 3 945 146 kr.
Av beloppet avser 2 653 528 kr ombudsarvode och 502 589 kr externa konsulter.
Dirtill yrkas ersittning for mervardesskatt. Av arbetsredogdrelsen framgar att
ombuden har lagt ned 2 008 timmar pa mélet. Bolaget har 6verldmnat till mark- och
miljodomstolen att bedoma om den yrkade erséttningen &r skélig, med den

anmdrkningen att bolaget anser att det yrkade ombudsarvodet ar hogt.

Enligt 18 kap. 8 § rittegangsbalken ska ersdttning for rattegdngskostnad fullt
motsvara kostnaden for rattegangens forberedande och talans utforande jaimte
arvode till ombud eller bitrade, sdvitt kostnaden skédligen varit pakallad for
tillvaratagande av partens ritt. Betrdffande kostnad for ombudsarvode ska
ersdttningen bestdmmas med hinsyn till bl.a. malets beskaffenhet och omfattning
samt till den omsorg och skicklighet med vilken arbetet har utforts. Darvid kan dven
beaktas sddana omstidndigheter som tvisteforemalets virde och den betydelse som

malets utgang i ovrigt haft for parten (se NJA 1997 s. 854).

Det har varit friga om ett omfattande mal med komplicerade juridiska fragor.
Domstolen har ingenting att anmirka vad géller den omsorg och skicklighet med
vilken ombuden utfort arbetet. Den av statens ombud nedlagda tiden om 2 008
timmar framstar dock som mycket vil tilltagen. Malet har visserligen varit
omfattande sett till de fragor som varit uppe for provning vid huvudférhandlingen,
men det har inte varit fraga om nigra processuella tvistefragor under malets
handlaggning eller nagon processforing fran bolagets sida som kan anses ha

forsvarat for staten att utfora sin talan i malet.

Vid en helhetsbedomning anser domstolen att staten lagt ned fler timmar pé malet
an vad som kan anses motiverat utifrdn malets beskaffenhet och omfattning. Detta
géller &ven med beaktande av att ombudens timkostnad far anses forhallandevis lag
och att utldgg for myndighetsanstillda inte har tagits upp som en réttegangskostnad.

I sammanhanget noterar domstolen att statens yrkande for ombudsarvode &r
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nidrmare tre ganger sa hogt som bolagets samt att det avser omkring tio génger s&
manga arbetstimmar. Mark- och miljddomstolen anser att staten ar skéligen
tillgodosedd med en ersittning for ombudsarvode uppgéende till 2 200 000 kr. Det
belopp som yrkats for externa konsulter dr skiligt och ska utgd. Sammantaget ska

ersttning dirmed utga med 3 378 236 kr, inklusive mervérdesskatt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-01)
Overklagande senast den 15 december 2022.

Jonas Manole Christina Borg Emma Blom

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Jonas Manole, ordférande, tekniska
radet Christina Borg, tingsfiskalen Emma Blom samt sirskilda ledamoten Anna

Kuylenstierna.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gér till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor fran domens datum. Sista datum f6r
Overklagande finns p4 sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten verklagat

Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga 4ven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta Overklagandet dras tillbaka eller av nagot annat
skal inte gar vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstind ldngre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hidnvisa till. Férklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan né dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark- och
miljddomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen verklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljééverdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj6-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstand i fyra olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet f6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnetliga skl
att ta upp malet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstand giller den Gverklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pé
forsta sidan i domen.

Mer information finns pd www.domstol.se.
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Den som vill 6verklaga Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande ska gora det
genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljoéverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges i slutet av Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljé6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstand f6r att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hoégsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt f6r ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
prévning, si som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och
miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skl som klaganden vill ange for att
provningstillstind ska meddelas, samt

0. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dar eller i
ndgon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

Foér information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se



