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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Kronobergs lidn har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
upphiva mark- och miljodomstolens dom och faststélla ldnsstyrelsens foreldggande i

sin helhet.

S.J. har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen har utover vad som anfordes 1 mark- och miljodomstolen anfort i

huvudsak foljande.

Verksamheten och anldggningen ér av saidan omfattning att den vésentligt dverstiger
anmilningsplikt i savill avledningsmiingd som paverkansomride. Atgirdsomradet, som
huvudsakligen bestatt av grivning inom torvmark, vattenuttag, ddmning och krift-
odling, upptar en vattenyta pa ca 4 250 kvadratmeter och ir alltsa av betydande storlek.
Enligt lansstyrelsen och Jonkopings Fiskeribiologi AB (JFB) finns det vandringshinder
pa platsen som leder till att fisk kan fastna i dammarna eller ha svart att mandvrera i
omradet. Vidare utgdér Morrumsan, som Kérestadan dr en del av, riksintresse med

sarskilt hoga fiskeribiologiska naturvirden.

Det dr hogst tveksamt att en igenséttning av delarna som leder vatten till dammarna
samt ett borttagande av den ddimmande konstruktionen skulle innebéra storre risk att
fisk 1 uppstromsled tar sig in i dammsystemet eftersom vattenavledningen till
dammarna da skulle upphdra. Om vattenavledningen upphor fran ostra faran kommer
systemet uppstroms justeras och vatten kommer att fordela sig mellan véstra och Ostra
faran relativt till vad som nu avleds. Vatten kommer allts4 tillskapas i hela véstra faran
1 stédllet fOr att en viss andel gér fran dammarna ut i vastra farans nedre delar. Detta ger

vasentligt béttre forutsattningar for vandringen genom véstra faran.

Det fanns inga vandringshinder pa platsen innan anldggningen tillkom. Eftersom

tillstdnd saknas for anliggningen behdver referensforhillandet beaktas. Atgirderna



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM M 1810-23
Mark- och miljoéverdomstolen

ligger i linje med vad som framforts i utredning, att odlingsdammarna behover miljo-
anpassas genom att utskoven tas bort for att sdkerstilla god konnektivitet samt for att
slippa framtida ansvar for drift och underhall. Efter att Nykvarnsdammens vandrings-
hinder har &tgdrdats i enlighet med det faststéllda dtgérdsprogrammet ar passage-
mdjligheterna begriansade till aktuellt méls anldggningar om inte atgirder vidtas dar.
Att det finns ett vérre hinder vid Nykvarnsdammen kan dérfor inte utgora skél till att

vandringshinder kopplade till den aktuella anldggningen inte ska behova atgérdas.

Nar det géller undantaget i 11 kap. 11 § 2 miljobalken for kraftodlingar bor papekas att
bestimmelsen finns for att undvika dubbelprovning, eftersom det finns annan lag-
stiftning som forutsétter tillstdnd for anliggande av odling och gravande av dammar av
dessa slag. De aktuella dammarna krdver anmdlan eller tillstdnd enligt saval tidigare
som nu géllande lagstiftning. Ndgon sddan anmalan eller tillstindsansékan har enligt
lansstyrelsens kdnnedom inte inkommit till ldnsstyrelsen eller annan myndighet infor

gravningen av dammarna.

Mark- och miljodomstolen har i sin dom fran den 22 november 2019 1 mal nr

M 583-19 — som géller samma anléggningar som i nu aktuellt mal — kommit fram till
att det dr fraga om tillstdndspliktig verksamhet. I nu aktuellt mal har mark- och milj6-
domstolen gjort en annan beddmning avseende tillstandsplikten, trots att forutsatt-

ningarna dr samma som i det malet.

S.J. har hinvisat till vad hon har anf6rt 1 mark- och miljodomstolen och darutéver

tillagt 1 huvudsak foljande.

Det vatten som tas ut i de tre uttagspunkterna fran den Ostra a-faran till den véstra ar
forsumbart 1 forhallande till flodet 1 an och 1 forhdllande till den méngd vatten som leds
ut frdn kvarndammen i sdder. Undantagsregeln dr darfor tillimplig. Det stimmer inte
att flodet mellan den Ostra och véstra faran skulle fordndras och vatten i stéllet rinna
ner i den véstra firan om de tre uttagen inte fanns. Det &r inte ens teoretiskt sannolikt
att fordelningen skulle kunna férandras med tanke pa den hojdskillnad som finns efter
det att an delar pa sig och pa det kraftiga utflode som finns frin dammen. Aven om si

skulle vara fallet ror det sig om en flodesvolym som &r forsumbar.
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Léansstyrelsen har inte forklarat vad den har att vinna med ett foreldggande eftersom de
forelagda atgérderna dr kontraproduktiva for miljon. Precis som mark- och miljodom-
stolen konstaterat och som framgér av ldnsstyrelsens egen utredning dr Nykvarns-
dammen det stora problemet for &ns fiskliv pa den aktuella platsen. Om linsstyrelsen
atgdrdar problemen vid Nykvarn och river ut ddmmet kan S.J:s tre uttags-punkter fran
dammen inte ens teoretiskt utgéra ndgot problem eftersom vattennivan da blir sa lag

att ndgot vatten inte kommer kunna avledas via uttagspunkterna.

Konnektiviteten 1 4n nar god status. I utredningen anges att kvalitetsfaktorn blir god
status eftersom forekommande fiskarter kan passera, forvisso med en viss moda i vissa
situationer. Angdende det som ldnsstyrelsen har anfort om att deras foreslagna atgarder
ligger i linje med det som har anforts i utredningen, att odlingsdammarna behover
miljoanpassas, sd har myndigheten glomt bort fortséttningen pa rekommendationen.
Dér star " Vidare bor en viss vattengenomstromning (ca 10-20 l/s) sdkras. Pa sa sdtt
kommer de fore detta odlingsdammarnas inverkan pa de hydromorfologiska kvalitets-
faktorerna vara forsumbar”. Utredaren foresprakar saledes att intagspunkterna fran
kvarndammen inte ska sittas igen eftersom det &r kontraproduktivt for miljon. Att han
vill ta bort hindren i utloppen beror dock bara pa att de idag inte &r téita. Att tita dessa
ar dock nagot som S.J. dtar sig att géra. Om de tdtas kan inga fiskar simma in i

dammarna och utloppen kan da inte ens teoretiskt paverka fiskvandringen.

Hon ifragasitter att ett avgorande i ett forvaltningsdrende 6ver huvud taget kan fa ratts-
kraft. Det som star i mark- och miljddomstolens domskal fran 2019 kan dnda inte

binda ritten vid framtida provningar utan endast det som star i domslutet.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

For vattenverksamhet kriavs det som huvudregel tillstand eller anmélan. Enligt 11 kap.
12 § miljobalken behdvs dock inte detta, om det dr uppenbart att varken allménna eller

enskilda intressen skadas genom vattenverksamhetens inverkan pa vattenforhéllan-

dena. Bestdimmelsen utgor ett snavt undantag fran huvudregeln. Beviskravet dr mycket



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM M 1810-23
Mark- och miljoéverdomstolen

starkt. Kravet pa att forhallandet ska vara uppenbart innebér att tillstandsplikten
omfattar i princip all slags vattenverksamhet av ndgon betydelse (prop. 1997/98:45
del 2, s. 134).

Mark- och miljooverdomstolens bedomning &r att det 1 mélet ar fraga om vattenverk-
samhet som enligt huvudregeln i 11 kap. 9 § forsta stycket miljobalken ar tillstands-

pliktig, om ndgon undantagsregel inte ar tillamplig.

Huvudfrdgan i mélet dr om vattenverksamheten omfattas av undantaget i 11 kap. 12 §
miljobalken. Aven frigan om foreliggandet har varit alltfor ingripande eller oskiligt

aktualiseras.

For att det ska goras undantag frén tillstandskravet enligt 11 kap. 12 § miljobalken
kravs, som ndmnts ovan, att det dr uppenbart att allmédnna eller enskilda intressen inte

skadas av verksamhetens inverkan pé vattenforhallandena.

Mark- och miljooverdomstolen delar mark- och miljddomstolens beddmning att
dammarna omfordelar vatten fran Ostra till vistra faran med viss fordrojning av flodet
och att den flodessituation som det innebdr kan medfora att fisk gar upp 1 dammarna.
Aven om det inte r friga om ndgot stdrre antal individer anser Mark- och miljoover
domstolen att dammarna utgor partiella vandringshinder for fisken. Mark- och miljo-
overdomstolen instimmer ocksa i att forddmningskonstruktionen medfor viss dimning
1 dammen, att den kan utgdra ett partiellt vandringshinder och att det inte kan uteslutas

att konstruktionen medfor visst hinder for nedstromspassage.

Det ar inte klarlagt vilken midngd vatten som faktiskt avleds till dammarna, d&ven om
mycket tyder pa att det ror sig om en begriansad mingd. Det forekommer ocksa olika
uppfattningar i malet om i vilken omfattning anldggningarna paverkar fiskvandringen.
Det star dock klart att anldggningarna i viss man inverkar pé vattenforhallandena i
vattenomradet. Oavsett om miljokvalitetsnormerna i hela vattendraget paverkas av
verksamheten eller inte anser Mark- och miljodverdomstolen att det inte med ledning
av utredningen i malet gar att utesluta att de allmdnna intressena paverkas negativt.

Utredningen ger inte heller stod for slutsatsen att en avveckling av verksamheten
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skulle vara mer skadlig dn nyttig for de allménna intressena. Att mark- och miljodom-
stolen i ett tidigare avgorande (Vaxjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom den
22 november 2019 i mal nr M 583-19) i sina domskal delvis gjort en annan bedomning
och att Mark- och miljodverdomstolen inte ldmnat provningstillstand efter over-
klagande utgor inte skél att frangd den bedomning som gors 1 detta fall. Mot den
bakgrunden samt med hénsyn till verksamhetsomradets storlek anser Mark- och
miljodverdomstolen att det inte &r uppenbart att allménna intressen inte skadas av
verksamhetens inverkan pé vattenforhillandena. Undantaget i 11 kap. 12 § miljobalken

ar alltsa inte tillaimpligt pa den aktuella vattenverksamheten.

Av bestaimmelser 1 11 kap. 11 § 2 miljobalken som har sin tidigare motsvarighet i

4 kap. 1 a § 2 vattenlagen (1983:291) framgér att tillstand enligt miljobalken inte
behovs for utforande av anldggningar for odling av bl.a. kraftdjur. Anlédggningen
tillkom ursprungligen for odling av kraftor. Mot bakgrund av att omradet inte anvénts
till krdftodling under manga ar bedomer Mark- och miljooverdomstolen att inte heller

detta undantag ar tillampligt. Det kravs alltsa tillstdnd for vattenverksamheten.

Det ar ostridigt 1 mélet att anldggningarna utfordes fore miljobalkens intrdde och det
har inte framkommit annat &n att tillstind saknas for anldggningarna. Det har darfor
funnits forutsittningar att foreldgga S.J. om att soka lagligforklaring av dessa, se 17 §

lagen (1998:811) om infoérande av miljobalken.

Det har ocksé funnits forutsattningar for att foreldgga henne att upphora med vatten-

verksamheten som ett alternativ till att ansoka om tillstdnd och lagligforklaring.

Enligt 26 kap. 9 § miljobalken far ett foreldggande eller forbud dock inte innebédra mer
ingripande atgdrder dn vad som behdvs i1 det enskilda fallet och enligt 2 kap. 7 § miljo-
balken ska en rimlighetsavvdgning goras vad giller kravet att f6lja de allménna hén-
synsreglerna i 2 kap. miljobalken. Vid den beddmningen ska sérskild hdnsyn tas till
nyttan av skyddsatgéirder och andra forsiktighetsmaétt jimfort med kostnaderna for
sadana atgérder. Mark- och miljooverdomstolens bedomning &r att kraven pé atgérder
och de kostnader som dessa kan fora med sig inte framstar som orimliga i férhallande

till den verksamhet det dr fraga om. Kostnaderna for att ansdka om lagligforklaring
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och tillstand eller for att avsluta vattenverksamheten pa sétt som anges 1 foreldggandet
kan alltsa inte anses orimliga. Foreliggandet kan inte heller anses mer ingripande dn
vad som krévs. Den bedomning som mark- och miljddomstolen gjort i det tidigare
maélet angdende ett foreliggande om att avsluta nu aktuell vattenverksamheten (Véxjo
tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom den 22 november 2019 i mal nr 583-19)
saknar relevans for bedomningen av foreldggandet 1 detta méal som, till skillnad fréan
det tidigare foreldggandet, dven innehaller en mdjlighet att ansdka om
lagligforklaring och tillstdnd. Det har alltsa funnits forutséttningar for lansstyrelsen
att forelégga S.J. pd det sitt som skett. De skyddsatgérder som lénsstyrelsen har
foreskrivit far ocksa anses motiverade. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor

upphévas och lénsstyrelsens foreliggande faststéllas.

Domen far, enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar, inte

overklagas.

I avgérandet har deltagit hovréttslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréttsradet
Gosta IThrfelt, tekniska radet Annika Billstein Andersson och hovréttsradet

Katarina Berglund Siegbahn, referent.

Foredragande har varit Cecilia Lonnqvist.
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Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet 1 6vrigt.
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BAKGRUND

Léansstyrelsen 1 Kronobergs ldn (ldnsstyrelsen) beslutade den 11 januari 2019 (dnr
535-6061-2017) att foreldgga S.J. 1 egenskap av fastighetségare att upphora med
bortledning av vatten fran Kéarestadsan samt ta bort anldggningsdelar. Beslutet
overklagades till mark- och miljddomstolen som i dom den 22 november 2019
upphdvde lansstyrelsens beslut (mél nr M 583-19). Beslutet 6verklagades till
Mark- och miljoéverdomstolen som den 3 april 2020 beslutade att ej meddela

provningstillstand.

Léansstyrelsen beslutade direfter, i nu aktuellt méal, den 13 maj 2022 (dnr
535-316-2021) att foreldgga S.]. att senast 18 manader efter att beslutet vunnit laga
kraft, utfora atgiarder enligt antingen punkt 1 eller punkt 2 nedan.

1. Du ska pa fastigheten X ansdka om;

a. lagligforklaring av vattenanldggningen avseende grivda dammar
uppforda mellan ar 1985-1996 lokaliserade mellan Karestadsén
huvudféra och Nykvarnsdammen och

b. lagligforklaring av vattenanldggningar avseende:
bl. de tva trummor som finns i dammvallen vid Nykvarnsdammen,
b2. roret som leder vatten over Kérestadsdns huvudfara
b3. diket som leder vatten fran den Ostra till den véstra faran samt b4.
forddmningskonstruktionen i en av de grivda dammarna pd samma
fastighet samt

c. tillstdnd for vattenverksamhet avseende bortledning av vatten fran

Karestadsan.

Ansokan ska, senast vid ovan ndimnda tidpunkt innehélla vad som

stadgas 122 kap. 1 §, 1 a § miljobalken.

Alternativt:
2. Du ska péd ovan nimnd fastighet avsluta vattenverksamheten i form av
bortledning av vatten till dammar genom att:

a. roret som avleder vatten till dammarna pé land tas bort
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b. borjan pa det dike som avleder vatten fran den Ostra faran ska tiappas
igen sd diket upphor att leda bort vatten

¢. de trummor som finns 1 dammvallen till Nykvarnsdammen ska
stidngas igen sd de upphor leda vatten.

d. de forddmningsdelar som tillhér den fore detta odlingen ska tas bort.

Senast tva veckor innan atgédrderna i punkt 2 genomfors ska

lansstyrelsen informeras.

Vid utférande av atgirder enligt punkt 2 ska foljande skyddsétgérder vidtas:

Atgirderna ska utforas vid 14g vattenforing under en kort ssmmanhingande

period.

Vid behov av anvindande av arbetsmaskiner ska de drivas med
miljoklassade drivmedel och miljovénliga oljor. Arbetsmaskinerna ska vara
utrustade med absorberande material for oljeuppsamling. Tankning och
uppstdllning av arbetsmaskiner far inte utforas sé att spill eller lickage
riskerar na vattenomradet. De ska dven drivas med miljoklassade drivmedel

och miljovénliga oljor.

Om det ar aktuellt med fyllning ska eventuella fyllnadsmassor vara fria fran

fororeningar och fran fréer av invasiva arter.

Det far inte uppkomma nagra korskador eller andra skador i samband med

arbetet. Uppstér korskador inom vattenomradet ska de aterstillas.

Senast en manad efter att atgdrderna utforts, ska en redogorelse skickas till

lansstyrelsen innehdllande en 6versiktlig beskrivning av genomforandet.

Kartor for lokalisering har bifogats ldnsstyrelsens beslut.

S.J. har overklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.
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YRKANDEN M.M.

S.J. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska undanrdja lédnsstyrelsens beslut.
Till stod for yrkandet har S.J. dberopat skriftliga inlagor samt anfort i huvudsak
foljande.

Bakgrund

Fastigheten X forvirvades ar 1975 av S.J:s far G.]J.. Han anlade med borjan av 1976
ett antal dammar vid gardscentret for 1 forsta hand kréaftodling. Vatten kom frén
Sandbicken som rann genom fastigheten i nord/sydlig riktning. Ar 1990 férvirvade
G.]. dven ett angrdnsande markomrade vid an frdn Hushéllningssillskapet. Pa den
nya fastighetsdelen anlades 1991 en trumma for dverledning av vatten fran
Karestadsan till dammarna vid gardscentrat. Strax darefter grdvdes dven ett antal
dammar for kréftodling i anslutning till &n. Dammarna anlades i ett omrade mellan

Karestadsans tva faror.

G.]. hade kréftodling &dven pa andra fastigheter. Han samarbetade under en lang tid
med ldnsfiskekonsulten L.].. I.]. har under aren t.ex. gett tillstand till utséttning av
kraftor samt hjélpt G.]. att fa bedriva kraftodling pa andra fastigheter. I.J. var ocksa
behjilplig nir G.J. forvarvade omradet vid an med syftet att bedriva kriaftodling. 1.].
t.o.m. bevittnade kopekontraktet. Med tanke pa det ndra samarbete som G.]. hade
med ldnsfiskekonsulten forefaller det inte troligt att ndgon av de utfiarda atgérderna
utforts utan lansstyrelsens tillstdnd. Men det 4r ndrmast omojligt for S.J. att bevisa

eftersom 1.J:s arkiv dr forkommet. Sannolikt ar det kastat.

S.J. 6vertog fastigheten 2007 efter att hennes far avlidit 2002. Hon har dock varit
bosatt pé fastigheten sedan 1993 och vet vilken tid och mdda som hennes far la ner
pa att anldgga dammarna. Hon vill inte att hennes pappas livsverk spolieras. Nagon
fisk eller kréftodling har inte bedrivits pd manga ar. Det finns heller ingen avsikt

att starta upp en ny odling. Diaremot innebdr dammarna att det
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har skapats mycket stora naturvdrden som S.J. vill bevara. Det géller bade

dammarna vid gardscentrum och mellan afarorna.

Karestadsan, som lénsstyrelsen kallar det, omfattar i hojd med S.J:s fastighet tva
aféror. Det dr en "ny” aféra (nedan nya &faran) 1 oster som leder till
Nykvarnsdammen. Den grivdes sannolikt ndr dammen anlades vilket tros vara pa
1800-talet. Dammen utgdr ett totalt vandringshinder for fisk. Langre vésterut gar

den gamla firan (nedan gamla faran).

Arendet ror vattenforsdrjningen till tva separata system med dammar. Ett
dammsystem vid gardscentret och ett mellan de tva dfarorna (nedan gardssystemet

respektive dsystemet).

Angdende tidigare provning

Léansstyrelsen beslutade den 1 januari 2019 att foreldgga S.]. att utfora de atgarder
som framgar av punkten 2 i det nu aktuella féreldggandet. MMD undanréjde
foreldggandet genom dom den 22 november 2019 i mél nr M 583-19. Lénsstyrelsen
overklagade domen till MOD som i beslut den 2 april 2020 i mal nr M 13396-19

meddelade ej provningstillstand.

Savitt kan utldsas av foreldggandet gor lansstyrelsen inte gillande att nagot i sak har
forédndrats sedan 2019. Déremot har ldnsstyrelsen fast sig vid nagon formulering i
MMD:s domskal frdn 2019 av vilket framgér att domstolen anser att atgarderna
saknar tillstdnd. Men provningen 2019 avgjordes inte pa tillstandsfragan.
Domstolen kom i stéllet fram till att foreldggandet var oskéligt och orimligt.
Domstolen konstaterade 1 domen foljande vad som géller samtliga atgérdspunkter 1
foreliggandet. ”Med hénsyn till de overviganden som ska goras enligt 2 kap. 7 §
miljobalken och 26 kap. 9 § miljébalken anser domstolen ddrfor att det dr sdvil
alltfor ingripande som inte rimligt att utifran nu radande forhadllanden dldgga S.].

att” vidta respektive forelagd atgérd.
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Om MMD vid forra provningen kom fram till att foreldggandet bade dr alltfor
ingripande och orimligt forstar S.]. inte varfor lansstyrelsen rdknar med en annan
utging denna gang. Det sirskilt dd@ MOD inte gav prévningstillstand efter
linsstyrelsens dverklagande. Overinstansen holl sdledes med MMD att det var riitt

att undanroja foreldggandet.

Lénsstyrelsen har denna géng lagt till ett moment med tillstaindsprovning i punkt 1
som inte var med forra provningen. Men i sak ror det sig 4nda om samma prévning.
Om det inte var rimligt att forelédgga S.J. att vidta dterstallningsatgérder 2019 sa ér
det inte mer rimligt att hon idag ska foreldggas att soka tillstand for samma
verksamhet. S.J. vill i den delen sérskilt betona att MMD i sin dom fran 2019
bedomde att lénsstyrelsens foreldiggande gjorde mer skada dn nytta. Vad géller
trummorna i dammvallen framférde MMD t.ex. foljande. "Uttaget av vatten frdan
Nykvarnsdammen via trummorna i vallen

medfor emellertid att vattenflodet i Karestadsans vdistra fara okar, vilket dr
onskvdrt med hdnsyn till att denna dafdra i allt visentligt dr fri frdan
vandringshinder. Med ett genomférande av dtgdrder i enlighet med ldnsstyrelsens
foreldggande skulle vattenforingen minska i den vistra dfdran och i stdllet skulle
vattenforingen oka over skibordet i dammen. Detta dr en datgdrd som ger mer
lockvatten for fisken mot dammen istdllet for att den lockas upp i véstra dfaran.”
Det hade varit rimligt om ldnsstyrelsen i sitt beslut motiverade dels vad som har
fordndrats sedan 2019 dels varfor de vill att S.J. ska vidta dtgidrder som innebér
konstaterad skada for naturmiljon. Det faktum att lansstyrelsen som f6rsta punkt har
med ett foreliggande om att soka tillstaind saknar 1 den delen relevans. S.J. kommer
inte att soka tillstand for de atgidrder som hennes far eller dnnu tidigare dgare vidtog
1 an for flera decennier sedan. Hon har varken rad eller lust att ldgga ut minst en
kvarts miljon som en tillstandsprovning kostar. Det hir vet ldnsstyrelsen eftersom
de lagt upp foreldggandet med tva alternativ. S.J. holl inte med MMD:s bedomning 1
domen fran 2019 att atgirderna var tillstandspliktiga. Men eftersom domen gick

hennes vdg kunde hon inte 6verklaga domskélen.
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Skdl for dndring av ldnsstyrelsens beslut

Punkt 1.a, lagligforklaring av dammar

Dammarna har grivts av S.J:s far. Dammarna dr placerade mellan den gamla &faran
och den nya afaran (Nykvarnsdammen). Att bara griva en damm &r inte
tillstdndspliktig vattenverksamhet. Varken enligt miljobalken eller 1983 ars
vattenlag. Redan av den anledningen finns det saledes skél att undanréja
foreldggandet i den delen. Dammarna &r inte byggda i ett vattenomrade utan pa ett
markomrade mellan den gamla och den nya afaran. Dammarna oversvimmas inte
vid hogvatten vilket innebér att de inte byggts i ett vattenomrade. Lansstyrelsen
anfor 1 beslutet att en damm &r en anldggning som syftar till att fordndra vattnets

djup och lage”. S.J. haller inte med om den bedomningen.

Aven om dammarna skulle utgdra vattenverksamhet har de grivda hilen ingen
paverkan varken pa allminna eller enskilda intressen. De omfattas ddrmed av
undantagsregeln i 11 kap. 12 § MB. Vidare vill ldnsstyrelsen uppenbarligen inte att
dammarna ska fyllas igen eftersom det inte ingar i foreldggandets punkt 2. Om
lansstyrelsen dnda inte vill att dammarna ska tas bort ar foreliggandet mer

ingripande dn vad som behovs i det enskilda fallet.

Dammarna har gravts av fastighetens tidigare dgare for 30 ar sedan. Dammarna
anlades dessutom 1 direkt samforstdnd med ldnsstyrelsens fiskerikonsult.
Lansstyrelsen har sdledes haft kinnedom om dammarna sedan de anlades och har
under den tid som G.]. dgde fastigheten inte gjort ndgot annat dn att uppmuntra
verksamheten. Utifran dessa forutséttningar ar det oskéligt enligt 26 kap. 12 § MB

att forelégga S.J. att tillstdndsprova anldggningen.

Punkt 1.b1 och 2.c, laglieforklara eller stinga trummor 1 dammvallen

Lénsstyrelsen vill att tva ror i Nykvarnsdammen ska tdppas igen. Roren leder enligt
lansstyrelsen vatten frdn dammen till &systemet (krdftdammarna, domstolens

anmdrkning) och sen vidare ut i den gamla afaran.
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Om det finns en trumma vid den norra punkten dr den sannolikt anlagd pa
grannfastigheten Y. Dessutom tyder det mesta pa att det i den norra delen fanns ett
inflode redan fore G.J. gravde sina dammar. Det dr ocksé oklart vem som har anlagt
roren. De forefaller vara anlagda i samband med renovering av dammvallen som
bor ha utforts av dammens dgare. Lansstyrelsen har dven 1 6vrigt missforstatt hur

inflodet till dammarna gar och vart vattnet tar vigen.

Dessutom kan det inte heller for asystemet finnas nagon paverkan pa enskilda eller
allmdnna intressen. Systemet tar vatten frin Nykvarnsdammen och leder dver det
till den gamla &faran. Inget forsvinner péd vigen utan vattnet flyttas fran en del av an
till en annan. Det problem som annars finns 1 an &dr att ddmmet i Nykvarnsdammen
ar ett absolut vandringshinder for fisk. Fisken kan varken ta sig upp eller ned.
Déaremot dr den gamla afdran 6ppen for vandrande fisk. Genom att det fors dver
vatten frdn den nya afaran till den gamla 6kar flodet i den delen av an vilket ar
positivt for fiskar och andra vattenlevande djur. Nagon negativ effekt av att avlieda
en begrinsad méngd vatten fran kvarndammen till den gamla &féran kan S.]. inte se.
Det kunde inte heller MMD éar 2019. Domstolen ansag det tvirtom vara direkt
kontraproduktivt att ta bort réren. Det bor betonas att ingen enskild har framfort

nagra synpunkter pa uttaget ur dammen.

I ett forelaggande enligt 26 kap. 9 § MB far ldnsstyrelsen inte tillgripa mer

ingripande atgirder dn vad som behovs i det enskilda fallet. S.]. anser inte att det

finns anledning att stdnga roren. Hon anser det dessutom vara oskaligt enligt 26

kap. 12 § MB.

Punkt 1.b2 och 2.a, lagliegforklara alternativt ta bort roret 6ver Karestadsan

Roret tar vatten fran ett dike och leder vattnet bort till gardssystemet. Roret gér dver
Kaérestadsans gamla &fara. Vattnet som gar i roret kommer frén den nya aféran.
Roret dr anlagt pa ett sitt som innebdr att det endast kan ta en del av det vatten som
rinner i diket. Merparten av vattnet frn diket rinner i stillet ut i den gamla aféran.
Den méngd vatten som avleds genom roret &r s ringa att det inte kan ha ndgon

paverkan pé ndgot enskilt eller allmént intresse. Som framgér av en utredning fran
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C-J.M. pé Hushallningssillskapet rinner det inget vatten i roret vid
medelvattenforing. Utredningen dr framtagen och bekostad av S.J. vid forra
provningen. S.J. blev tvingad till det nér ldnsstyrelsen helt vdgrade beakta
grundldaggande hydrologiska fakta. Vid synen i samband med domstolens forra
provning var roret inte heller vattenférande vilket framgéar av domen. Det vatten
som leds till gardssystemet rinner dessutom senare ut i Kérestadsan. Roret paverkar
varken nagot allmént eller enskilt intresse och omfattas av undantagsregeln i 11 kap.

12 § MB. Att ta bort roret dr dessutom oskaligt enligt bade 26 kap. 9 och 12 §§ MB.

Punkt 1.b3 och 2.b, lagligforklaring eller tippa igen borjan pa ett dike Lénsstyrelsen

vill att ett dike som leder vatten frdn den nya &féran till den gamla afaran ska tdppas
igen vid dikets inlopp. Det bestrids att diket dr ndgot som anlagts av S.J:s far. Diket
gar mellan den nya och gamla afaran och leder saledes vatten frdn den ena féran till
den andra. Denna del av anldggningen har inget med G.]:s 4system att gora och skl
for att plugga dikets intag saknas séledes. Att diket &r av dldre datum framgar bl.a.
av en utredning som utforts av U.R. &r 2011. I den utredningen kommenteras diket
enligt foljande. ”P4 grund hérav 6verfores numera vatten, sedan ar 1991, till
odlingen fran Karestadsan via ett dike som tidigare avbordade en mindre mangd
vatten frén tilloppet till Kvarndammen till den gamla &faran. Fran dikets mynning i
den gamla &faran har 6ver n anlagts”. Enligt denna skrivning &r det inte G.J. som
har anlagt diket. Det bor noteras att vad géller U.R:s. flodesberdkningar i diket s

stimmer inte dessa med dagens forhallanden.

Inloppet till diket gar under mark mellan nigra stenar. Enligt C-]J.M:s. utredning leds
ca 5 I/s i diket vid medelvattenforing. Vid lagvattenforing leds inget vatten alls 1
diket. Vattnet leds dessutom fran den nya afaran till den gamla aféran. Det innebér
att 6verforingen har en positiv effekt for vattenlivet vilket MMD ocksé konstaterar i
domen frdn 2019. S.J. anser att diket omfattas av undantagsregeln i 11 kap. 12 § MB.
Att téppa till diket dr dessutom oskéligt enligt bade 26 kap. 9 och 12 §§ MB.
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Punkt 1.b4 och 2.d, lagligforklara eller ta bort ’fordimningskonstruktion”

Det som ldnsstyrelsen kallar ”forddmningskonstruktion” och ”forddmningsdelar” ar
inget ddmme. Det var tidigare en konstruktion som hindrade kriaftor frdn att rymma
fran asystemet men fyller numera ingen funktion. Det utgor inget vandringshinder
och det finns dérfor ingen anledning till att det ska tas bort. Det paverkar varken
nagot enskilt eller allmént intresse negativt. Vattnet rinner dven ut fran dsystemet
till den gamla afaran pa andra platser. Precis som MMD konstaterade i domen frin
2019 &r det positivt om hindret finns kvar eftersom det hindrar fiskar frin att simma
in 1 dsystemet. Att ta bort konstruktionen ar oskéligt enligt bade 26 kap. 9 och 12 §§
MB.

Punkt 1.c, tillstidnd till bortledning av vatten fran Karestadsan

Det framgar inte tydligt av beslutet vilken vattenbortledning som avses. Eftersom
det uttryckligen star i beslutet att gardssystemet inte berdrs av foreldggandet utgar
S.J. fran att det inte dr avledningen till gardssystemet och Sandbicken som avses. D
aterstar den overforing som finns mellan den gamla och nya afaran genom diket och
trummorna i Nykvarnsdammen. I den delen fir hénvisas till vad som anfors ovan
om respektive byggnadsdel. Det dr dessutom ingen bortledning av vatten 1 juridisk

mening eftersom det bara 6verfors vatten inom ett asystem.

Angdende beslutets konsekvenser

Bade asystemet och gardssystemet dr idag omrade med ett myllrande djurliv. De
Oppna vattenspeglarna drar bl.a. till sig stora méngder faglar. Systemen har funnits
under lang tid (20-40 &r) och maste betraktas som skyddsvéirda biotoper.
Tidsaspekten innebdr att véxt- och djurlivet har anpassat sig till ett nytt
naturtillstand. Vad géller gardssystemet ar det till stor del anlagt pa dkermark och
det kan vara sa att det omfattas av formellt biotopskydd enligt 5 § forordning
(1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m., bilaga 1 p. 5). Asystemet
ligger i skogsmark och frigan dr om inte ldnsstyrelsen i den delen borde konsulterat
Skogsstyrelsen angdende miljokonsekvenserna. Aven om MMD skulle komma fram

till att undantagsregeln i 11 kap. 12 § MB inte kan &beropas ér det and4 inte rimligt
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att plugga diken och ror utan att ha analyserat konsekvenserna. En torrliggning av

bada systemen kommer att ha en for6dande effekt for det lokala véxt- och djurlivet.

Om gérdssystemet och asystemet inte lingre far tillflode av friskt vatten kommer
dammarna snabbt att vdxa igen. Det som tidigare var vattenspeglar kommer forst att
omvandlas till en sorja och sedan till gungflyn. Férutom att det utgor en forlust for

naturmiljon kommer det dven att innebéra en fara for bade djur och méinniskor.

Avslutningsvis anser S.J. att det dr kostsamt och mentalt jobbigt att detta har tagit 5

ar av hennes liv.

Linsstyrelsen motsitter sig dndring av beslutet och vidhaller vad som tidigare
framforts. Lansstyrelsen vidhaller dven i huvudsak vad som framforts i mal M 583-

19, bland annat att vattenuttagets storlek sannolikt overstiger 5 /s.

Tillstandspliktig verksamhet eller undantag enligt 11 kap. 12 § MB

Den egentliga fragan dr om vattenanldggningen och vattenverksamheten ér sadan att
den kréver tillstand och lagligforklaring eller om det gar att anse att
vattenanldggningen och vattenverksamheten faller under undantagsregeln 1 11 kap.
12 § MB. Hiri anser ldnsstyrelsen att denna friga avgjorts i mal M 583-19 dar
vattenanldggningen och vattenverksamhetens omfattning &r sadan att
undantagsregeln i 11 kap. 12 § MB inte ar tillimplig. Detta framfors dven 1 aktuellt
foreldggande.

Det ar verksamhetsutdvaren som ansvarar for att det finns ett giltigt tillstand for den
verksamhet som bedrivs. Nagot tillstdnd for verksamhet har till dags datum inte

forevisats for lansstyrelsen vare sig vad giller vattenanldggningen eller vattenuttag.

Klaganden anser att foreliggandet ska upphdvas och framfor bland annat skélet att
lansstyrelsen aktivt bor ha vetat om verksamheten historiskt. Lansstyrelsen
konstaterar att de som tillsynsmyndighet ar oforhindrad att ingripa mot otillatna

vattenverksamheter sdsom vattenuttag och anldggningar nér det dr nddvandigt
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oavsett tidigare kunskap. Vidare vill lansstyrelsen framhiva att det inte entydigt
framkommer négot 1 aktbilaga 12 som styrker att ldnsstyrelsen har haft kunskap om
verksamheten. Av klaganden bifogade dokument avser fastighetskop/fordelning och
kraftutsittning pa andra fastigheter och inte pa fastigheten som aktuellt drende
beror. Fiskekonsulenten jobbade dessutom under den tiden pa fiskendmnden, och
var inte en del av lansstyrelsen som 1 dagsldget. Utifran historiska flygfoton finns
anledning att missténka att verksamhetsomradet utokades mellan 1995-2002 utan

ansOkan om tillstand eller annan kommunicering med ldnsstyrelsen.

Foreldggande

Domskilen 1 mal M 583-19 uttrycks huvudsakligen av domstolen som en fraga om
skiligheten enligt 2 kap. 7 § och 26 kap. 9 § MB att foreldgga om aterstillning av
verksamhetsomradet. Det foreldiggande som 6verklagats i aktuellt mél skiljer sig
fran det som hanterades i dom M 583-19 pa sé vis att nu 6verklagat foreliggande
ocksa innefattar en mojlighet for klaganden att ans6kan om tillstand och
lagligforklaring av verksamheten utdver alternativet att aterstdlla omradet. Eftersom
nagot tillstdnd inte finns for verksamheten &dr dessa tva alternativ enligt

lansstyrelsen de enda mdjligheter som finns for verksamhetsutovaren.

Fordndrade forutsdttningar

Sedan foregaende provning har lagstiftningen genomgétt en viss fordndring, bl.a.
till f61jd av EU-domstolens dom i mél C-461/13 (Weserdomen).
Miljokvalitetsnormerna (MKN) for vatten har fatt en striktare lagstiftning, dér bl.a.
skilighetsbedomningen i 2 kap. 7 § (hdnvisar numera till 5 kap. 4-5 §§ om MKN)
undantas for sadana atgarder som riskerar att paverka, paverkar eller har paverkat
MKN pa ett sddant sétt att det forsvarar mdjligheten att vattenforekomsten uppnar

faststallda MKN.

Miljokvalitetsnormer for Aggad
I aktuell vattenforekomst framgar det av Vatteninformationssystem Sverige (VISS)
att vattenforekomsten har délig ekologisk status, men att den till 2033 ska uppna en

god status. De kvalitetsfaktorer som omndmns i atgardsprogrammet och
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statusklassificeringen som paverkas av aktuellt drendes vattenverksamhet ar bl.a.
konnektivitet (déligt status) hydrologisk regim (otillfredsstidllande) och
morfologiskt tillstdnd 1 vattendrag (mattlig). I atgardsprogrammet framgéar att
atgirder for att forbattra konnektivitet bedoms 1 bland annat aktuellt &rende dir fyra

partiella vandringshinder &terfanns (totalt nio vandringshinder i vattenférekomsten).

Enligt tidigare dom i mal M 583-19 samt enligt klagandens resonemang i aktuellt
overklagande bor atgirder vid aktuellt vattenverksamhetsomrade utebli for att de
medfor bdttre anlockning och vandringsmdjligheter for fisk. Enligt géllande
lagstiftning behover atgirder dnda goras vid aktuell anldggning (eftersom de
paverkar uppndendet av MKN). Lansstyrelsen bedriver dven tillsyn och hanterar
dven de 6vriga fem anldggningarna som prioriterade, vilket innebér att

vandringshindren vid detta drendes vattenanldggning rimligen ocksa maste atgirdas.

I frdga om morfologiskt tillstdnd framgér det av ldnsstyrelsens foreldggande 1
aktuellt drende att omradet tidigare bestod frimst av dversvimningsmark/sankmark
som 1 nuldget 1 storre utstrackning har stadigvarande véixtlighet med vatten framst i
dammarna. Detta framgér dven av kartskikt fran Sveriges Geologiska undersokning
(SGU) som noterar att omradet bestar av kérrtorv- och sankmark. Enligt
lansstyrelsens mening édr grivande av dammar och rensning av diken pé
oversvimningsmark/sankmark en verksamhet som syftar till att fordndra vattnets
djup och ldge, och ddrmed utgor vattenverksamhet. Lénsstyrelsen anser dirav att
pluggning av dikena, utan att fylla igen dammar och liknande kommer innebéra att
omradet svimmar over igen pa naturlig vig. detta kommer s& sméningom leda till
att omradet mellan Nykvarnsdammen och véstra faran atergér till sitt naturtillstand
som dversvimningsmark. Aven klaganden medger att denna foréindring kommer

ske och hédnvisar till gungfly, som dr omradets tidigare tillstdnd.

Vidare har forlusten av 6versvidmningsomraden en betydande péverkan i
vattenforekomsten, vilket linsstyrelsen aktivt arbetar med genom planerad s.k.
biotopsrestaurering inom vattenforekomsten. Aktuellt atgdrdsomrade behdver

darfor ocksé leva upp till de krav som stdlls i MKN gillande morfologiskt tillstdnd.
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Linsstyrelsen har beretts tillfille att yttra sig 6ver det vid sammantrddet inlimnade

materialet fran klaganden och har hirvid anfort bl.a. foljande.

Det som kompletterats av klaganden i form av uttalande fran Jonk&pings
Fiskeribiologi AB samt Naturvardsingenjorerna AB foranleder enligt lansstyrelsen
ingen annan bedémning av verksamheten och dess omfattning. Atgirden och
aktuell vattenverksamhet dr fortfarande av en s pass stor omfattning att de utgor
tillstdndspliktig vattenverksamhet utan mojlighet att hivda undantag enligt 11 kap.
12 § MB. Paverkan pd MKN och liknande fragor hor hemma 1 kommande
tillstdndsprovning, och har egentligen ingen betydelse for tillstandskravet. Eftersom
en del av kompletterat material dock hiavdar att paverkan ar liten och att undantaget
111 kap. 12 § miljobalken &r tillimpligt anser ldnsstyrelsen att detta dnda behover

bemotas.

Dammarnas nyttor och miljévdrden

Klaganden har framfort att dammar har manga nyttor bl.a. flodesutjimning,
humusrening och tillskott av biologisk mangfald. Nyttan for bl.a. utter och
vattensalamander, som finns i niromradet har patalats. Havs- och
vattenmyndigheten (HaV) har 1 ett regeringsuppdrag gjort en
kunskapssammanstillning om dammar och dess paverkan. Aven om denna
huvudsakligen beror kraftverk, ar paverkan fran dammar i stort densamma. I denna
framgar bl.a. att av 220 rodlistade sotvattensarter ar den storsta andelen kopplade
till eller lever i vattendrag dér bl.a. vandringshinder ar negativa paverkansfaktorer.
Bara ca 10 av arterna ar kopplade till dammar eller magasin. Medan det patalas att
vatmarker och svamplan bidrar till flodesutjamning sé uttrycks ocksé att de flesta
dammar har marginell paverkan géllande positiva effekter pd vattenbrist och
hogflode. Det patalas att 6kad avdunstning som dr effekter av dammar i stéllet kan
medfora en nettoforlust under sommarmanader ndr vattenforingen ér lag. Vidare
pekar HaV iregeringsuppdraget pa att de restaureringsatgiarder som kan vara mest
vérdefulla i och med klimatforédndringarna ar minskad péverkan fran dammar och
aterskapande av naturliga flodesregimer. Detta da fritt rinnande vatten behover farre

atgirder for att bibehélla biodiversitet och viktiga ekosystemfunktioner.
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Gillande utter och vattensalamander har inga fynd registrerats i anslutning till
dammarna. Storre vattensalamander har noterats nordvist om anldggningen i en
damm utan sammankoppling till Kérestadsan, vilket &r typiskt for
vattensalamander. Vattensalamander och 1 hog grad andra rodlistade groddjur &r
beroende av naturligt fisktomma vatten eftersom forekomst av fisk eller andra
rovdjur medfor att arterna dor ut pa platsen. Odlingsdammarna &r darfor direkt

olampliga lokaler for dessa arter.

Miljokvalitetsnormer
Klaganden hénvisar till att omradet ar fullt passerbart i uppstréms och
nedstromsriktning for forekommande fiskarter och storlekar, och ddrmed ger god
status pa konnektivitet. Minst 25 % av vandringsbenédgna fiskarter enligt
referensforhillandena bedéms kunna passera. Utloppskanalen/Ostra faran var vid
syn den 2 november 2022 den primira védgen for fisk att vandra, eftersom
anlockningen och flédet var betydligt hogre 1 Ostra faran (till f61jd av avledning av
vatten fran véstra till 6stra faran). Vidare framgér det av den hydromorfologiska
atgiardsutredningen att:
1. Huvudsakligen starksimmande arter nar vastra faran vid gynnsamma fléden
(om de gar upp via Ostra firan)
2. Péverkan vid upp- och nedstromsvandring for fisk som tar sig in i
odlingsdammarna med stora svarigheter att ta sig ut

3. Passerbarhet i1 véstra faran ar begrinsad vid 1aga floden.

Detta i sig ar definitionsmassigt fraga om partiella vandringshinder. Havs- och
vattenmyndighetens beddmningsgrunder for ytvattenférekomster (HVMFS
2019:25) anger som grund for uttalandet att statusen pa platsen for konnektivitet &r
god status. Vad Jonkdpings Fiskeribiologi AB har for referensforhédllande framgar

dock inte.

Referensforhallandet pa platsen dr enligt ldnsstyrelsen att de fiskarter som ar
vandringsbenigna och som naturligt och historiskt har forekommit pa platsen ar

foljande: abborre, mort, lake, gidda, benldja, firna, 6ring och al. I dagsldget finns
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med sdkerhet varken 6ring, benldja farna eller al pa platsen. Vidare uttrycks det att
det dven racker med begransning i mojligheten for dessa fiskarter for att forflytta
sig inom eller mellan ytvattenforekomster pé sa vis att artens aldersstruktur,
fortplantning eller utveckling paverkas. Enligt riktlinjer fran Vattenmyndigheten
innebdr detta att ett partiellt vandringshinder i upp- och/eller nedstroms riktning
medfor mattlig status pa konnektivitet. I detta fall finns det fyra partiella
vandringshinder. Detta ska sedan vigas mot biologiska data, vilket i fallet vid
Nykvarn medfor att god status inte gér att uppna da arter typiska for
vattenforekomsten saknas upp till minst 50 % (dér riktvarde for god status dr 25 %).
I atgirdsutredningen nimns ocksa att odlingsdammarna bor miljdanpassas genom

att utskov ska tas bort for att sdkerstélla god konnektivitet.

Angéende hydrologisk regim vill ldnsstyrelsen belysa att bedomning som gjorts av
Jonkopings Fiskeribiologi AB verkar ha baserats pa avledning genom roret, och inte
for totala vattenméngder som i dagsldget avleds in i dammsystemet utdver
vattenuttaget. Vid lagvattenforing uppehalls vatten 1 dammsystemet som 1
begrinsad grad rinner tillbaka ut i vattendraget till f61jd av ddmning av utfloden 1
form av olika strukturer. I den hydromorfologiska atgardsutredningen framfors att i
anldggningarna vid Nykvarn pdverkas den hydrologiska regimen upp till ca 7 % av
aktuella delen av vattenforekomstens totala 1dngd. Detta ska tas i beaktning pa sa
vis att god status forutsétter hogst 15 % péverkan. Kumulativa effekten medfor

darfor problematik.

Det framfors ocksa att avledningen som leder till vattenuttaget diremot bedoms
forsumbar 1 hdnseende till hydrologiska regimen. I atgdrdsutredningen framgar
ocksa att viss vattengenomstromning vid atgéarder bor sékerstéllas (10-21 /s) for att
se till att odlingsdammarnas inverkan pa de hydromorfologiska kvalitetsfaktorerna
ska vara forsumbar. Anldggningens paverkan pd hydromorfologiska
kvalitetsfaktorerna bor séledes i dagsldget i sin helhet inte heller anses vara

forsumbar.
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DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har den 2 november 2022 héllit syn och sammantrade i

malet.

Bakgrund och provningsramen

Mark- och miljodomstolen konstaterar att S.]. 1 egenskap av fastighetsdgare dger de
vattenanldggningar som finns pé fastigheten X samt dr verksamhetsutdvare for den
vattenverksamhet som bedrivs pa fastigheten. Domstolen konstaterar dven att

tillstdnd saknas for savil vattenanldggningarna som vattenverksamheten.

Fragan i mélet 4r om lénsstyrelsen har haft fog for att foreldgga S.J. att anska om
lagligforklaring av anlédggningarna och tillstdnd for vattenverksamhet enligt
punkterna (pkt) 1.a-c, alternativt avsluta verksamheten genom att vidta atgérder med
tillhorande skyddsatgirder enligt pkt 2.a-d 1 foreldggandet. Domstolen har séledes
att 1 forsta hand prova om de anldggningar som finns och den verksamhet som
bedrivs pé fastigheten kréver tillstand eller omfattas av nagon av
undantagsbestimmelserna i 11 kap. miljobalken (1998:808), MB. Vidare ska
domstolen bedéma huruvida forelaggandet varit alltfor ingripande eller oskaligt

enligt 26 kap. MB.

Tillimpliga bestammelser

Av 11 kap. 3 § MB, framgar att bland annat uppférande av anldggning i
vattenomrade, bortledande av vatten fran ett vattenomréde, gravning i vattenomrade
samt annan atgérd som syftar till att forandra vattnets djup eller ldge utgor
vattenverksamhet. En vattenverksamhet kréaver tillstind om inte annat foljer av
miljobalken. Kravet pa tillstdnd eller anmélan géller dock inte i de fall det ar
uppenbart att vare sig allminna eller enskilda intressen skadas genom
vattenverksamhetens inverkan pa vattenforhdllandena, se 11 kap. 12 § MB. Det dr
verksamhetens inverkan pa vattenforhallandena som dr av betydelse for
beddmningen av om undantagsregeln ar tillimplig. Att det ska vara uppenbart att

varken allméanna eller enskilda intressen skadas betyder att beviskravet &r mycket
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starkt. Det dr verksamhetsutovaren som har bevisbordan for att undantagsregeln ar
tillimplig (se MOD 2015:22). Vidare behovs det enligt 11 kap. 11 § pkt 2 MB inte

tillstdnd for utforande av anldggning for odling av fisk, musslor eller kraftdjur.

Enligt 26 kap. 9 § MB far en tillsynsmyndighet besluta om foreldggande och forbud
som behovs for att miljobalkens bestammelser ska foljas. Ett foreliggande eller
forbud fér inte innebédra mer ingripande atgédrder &n vad som behdvs i det enskilda
fallet. Enligt 12 § samma kapitel far ett sddant foreldggande, om det &r skéligt, ges

till ny fastighetsdgare dven om tidigare dgare kunnat foreldggas.

Rdittsliga utgangspunkter for bedémningen
Mot bakgrund av uppgifterna 1 malet samt vad som framkom vid syn konstaterar

mark- och miljodomstolen féljande.

Ursprungligen utgjordes den aktuella strickan av Kérestadsan av det som 1 malet
kallas huvudféran, alternativt gamla fdran. Vattenvégarna oster om denna, som i
malet kallas den Gstra faran, vari den ddmda vattenytan Nykvarnsdammen ar
beldgen, har sannolikt tillkommit i samband med att dammanldggningen vid
Nykvarn anlades. Vidare kan domstolen konstatera att Karestadséns ursprungliga
huvudfara 1 den aktuella delen forgrenat sig pa sadant sitt att det vid anldggandet av
Nykvarnsdammen uppstod ett flode frdn huvudfaran till 6stra faran. Detta flode

mynnar strax nedstroms utloppet fran Nykvarnsdammen.

Samtliga vattenanldggningar i malet, med undantag for réret som leder vatten over
huvudfaran (pkt 1.b2 foreldggandet), dr beldgna mellan huvudfaran och den ostra
faran. Dessa vattenanldggningar medfor att del av flodet 1 Ostra faran leds till
huvudfaran uppstroms den punkt dér de tva farorna gar samman. Med hédnsyn till
topografin i omrddet konstaterar domstolen att sdvil markytan mellan de bada
afarorna som vattenanléggningarna sannolikt versvimmas vid hogsta forutsebara
vattenstand. Omradet utgor saledes i sin helhet ett vattenomrade. Eftersom varken
diket, trummorna eller dammarna leder bort nigot vatten frén vattenomradet,

beddmer mark- och miljddomstolen att den omfordelning av floden som sker
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mellan 6stra faran och huvudfaran inte ar vattenverksamhet 1 form av

vattenbortledning enligt 11 kap 3 § pkt 3.

Vattenanldggningen enligt pkt 1.b2 1 foreldggandet, det ror som leder vatten ver
Karestadsans huvudfara till Sandbacken via krédftdammarna pa garden, 1 malet
kallade gardsdammarna, bedoms ddremot medfora vattenverksamhet i form av
vattenbortledning eftersom det leder vatten fran ett vattenomrade. Sandbécken ar
forvisso ett biflode till Kérestadsan, men eftersom backen ligger mer 4n 300 m
véster om huvudféran kan den inte anses utgdra samma vattenomrdde som kring
huvudfaran. Dessutom mynnar biacken i huvudfaran nedstroéms den aktuella
strickan av Karestadsdn. Mark- och miljodomstolen bedémer dérfor att denna

bortledning av vatten omfattas av foreliggandet.

Krdvs tillstand for de grivda dammarna och forddimningskonstruktionen?
Léansstyrelsen har forelagt S.J. att ansdka om lagligforklaring av de gravda
dammarna mellan Kérestadsins huvudfara och Ostra fara (pkt 1.a foreldggandet),
samt forddmningskonstruktionen i en av dammarna (pkt 1.b4 foreldggandet).
Alternativt ska forddimningsdelar som tillhér den fore detta odlingen tas bort (pkt
2.d foreldggandet). Dammarna behdver i det senare fallet inte fyllas igen. Mark-
och miljodomstolen konstaterar att det finns en diskrepans mellan pkt 1.b4 och 2.d
avseende huruvida det ror sig om en eller flera fordimningskonstruktioner. Enligt
hénvisningar till kartor och foton i forelaggandet far det dock tolkas som att

foreldggandet avser en fordimningskonstruktion i en av de grivda dammarna.

Det ér ostridigt i mélet att dammarna med konstruktioner i utloppen anlades med

syftet att odla fisk och/eller kriftor, samt att ndgon sddan verksamhet inte lingre

pagar.

S.J. har gjort géillande att gravningen av dammarna inte utgjorde vattenverksamhet

ndr de anlades. Detta eftersom de inte anlagts 1 vattenomrade. For
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det fall att de har anlagts i vattenomrade har de 1 vart fall inte ndgon paverkan pa

enskilda eller allmédnna intressen och omfattas darfor inte av tillstandsplikt.

Vid tiden f6r utférandet av anldggningarna géllde vattenlagen (1983:291), VL.

I kommentaren till 1 kap 3 § VL, Vattenlagen med kommentar, R.S., anges att det
som &r avgorande for bestimmande av vattenstdndet dr vad som med nagon
sannolikhet kan forutspas for framtiden. Mark- och miljddomstolen bedomer att
dammarna ir grivda inom markomrade som tdcks av vatten vid hogsta forutsebara
vattenstand. Detta innebér att gravningen av dammarna utgjorde ett vattenforetag

ndr de anlades.

Baserat pa vad som framkommit vid syn gér mark- och miljddomstolen
bedomningen att markomradet dir dammarna anlagts inte kan anses utgdra
vatmarksomrade/kvillomrade eller sankmark i den omfattning som ldnsstyrelsen
gor gillande. Detta trots att jordartskartan anger att marken utgdrs av kérrtorv.
Omradet ar tradbevuxet med foretrddesvis bjork, tall och gran, marken &r fast och
utgors dtminstone till 6verviagande del av mineraljord och i kanterna av dammarna
syns sten, grus och sand. Anlidggandet av dammarna bedoms dirfor inte ha medfort
ndgon omfattande forlust av biologiska virden typiska for
vitmarksomrade/kvillomrade eller sankmark. Aven med hinsyn till dammarnas
omfattning bedoms de inte medfora en forsimring av vattenféorekomstens

morfologiska tillstdnd.

De anlagda dammarna medf6ér en omfordelning av vatten 1 Kérestadsan fran dstra
faran till huvudféran, vilket innebir en viss fordrdjning av flodet. Mark- och
miljodomstolen gor dock beddmningen att omfordelningen &r gynnsam med hénsyn
till att huvudfaran 1 allt vésentligt ar fri fran vandringshinder f6r fisk och andra
vattenlevande arter. Konsekvenserna av fordrojningen i form av till exempel 6kad

avdunstning far mot bakgrund av uppgifterna i malet beddmas vara marginella.

En frédga i malet dr ocksd huruvida dammarna i sig dr ett partiellt vandringshinder

genom att de medfor en diffus flodessituation och att fisk gér upp i dammarna i
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stillet for 1 huvudfaran. Domstolen beddmer att det med hdnsyn till placeringen av
utloppen fran dammarna och storlek pa flodet endast kan réra sig om enstaka
individer som gar upp i dammarna. Oaktat om parterna i malet utgér fran olika
referensforhdllanden vid bedomning av statusen av kvalitetsfaktorn konnektivtet
kan domstolen inte se att dammarna utgor ett sddant vandringshinder att det
forsdmrar statusen. Pa platsen torde Nykvarnsdammen vara avgorande vad avser

denna kvalitetsfaktor.

Avseende forddmningskonstruktionen gér mark- och miljddomstolen beddmningen
att den endast medfor en marginell ddmning i dammen. Domstolen konstaterar
vidare att konstruktionen kan utgora ett partiellt vandringshinder. Det dr dock inte
onskvirt att fisk lockas att vandra upp denna vég. Ett borttagande av konstruktionen
riskerar att i viss man 6ka anlockningen till dammarna. Domstolen bedomer darfor
att foreldggandet i denna del &r oldmpligt och riskerar att forsdmra forhillandena for
vandrande fisk. Konstruktionen bidrar sannolikt till att flertalet fiskar 1 stéllet véljer
att ta sig upp i huvudfiran. Aven om det inte kan uteslutas att konstruktionen
medfor visst hinder for nedstromspassage bedomer domstolen att detta ar ett mindre

problem jamfort med om ytterligare fisk lockas upp.

Mot bakgrund av vad som anforts av klaganden samt forhallandena pé platsen
bedéomer mark- och miljddomstolen att det dr visat att de tidigare kriftdammarna,
inklusive fordamningskonstruktionen, uppenbart inte inverkat pa
vattenforhallandena pa sadant sitt att allmédnna eller enskilda intressen skadats.
Undantaget 1 4 kap 2 § VL har séledes varit tillimpligt vid gravningen och
anldggandet av krdftdammarna. Nagot skél att géra nagon annan bedémning mot
bakgrund av 11 kap. 12 § MB finns inte enligt domstolens bedoémning. Domstolen
konstaterar ocksa att det numera inforts ytterligare undantag frén tillstandsplikten 1
11 kap 11 § 2 pkt MB, vari anges att utforande av anldggningar for odling av fisk,
musslor eller kriftdjur inte krédver tillstdnd enligt 11 kap. MB.

Sammantaget bedomer mark- och miljddomstolen séledes att ldnsstyrelsen inte haft

fog for foreliggandet avseende pkt 1.a, 1.b4 samt 2.d som dérfor ska upphévas.



Sid 23
VAXJO TINGSRATT DOM M 2799-22
Mark- och miljodomstolen

Krdvs tillstand for trummorna i dammvallen vid Nykvarnsdammen?

Lénsstyrelsen har forelagt S.J. att ansoka om lagligforklaring alternativt stinga igen
de tvd trummorna som leder vatten fran dstra faran till kriftdammarna (pkt 1.bl
respektive pkt 2.c foreldggandet). S.J. har anfort att, oaktat att det ar oklart vem
som anlagt trummorna i dammvallen, eller huruvida flédet fanns redan fore det att
kraftdammarna griavdes, sd kan trummorna inte medfora ndgon paverkan pé

enskilda eller allménna intressen.

Efter syn pa platsen konstaterar mark- och miljddomstolen fo6ljande. Trummorna
leder vatten fran Ostra faran till kriftdammarna som mynnar i huvudfaran.
Trummorna ligger ytligt 1 Nykvarnsdammen och flodet édr oreglerat. Det saknas
uppgifter om avbdrdningen via trummorna, kapaciteten bedoms dock vara av
mindre storleksordning. Eftersom det vatten som avbordas vid trummorna slutligen
mynnar 1 huvudfiran bedéms denna avledning av flodet fran Ostra faran i nagon
man gynna flodesforhdllandena och passerbarheten for fisk 1 &n. Alternativet att
stdnga igen trummorna skulle innebéra att mer vatten leds genom utloppet av
Nykvarnsdammen som utgér ett definitivt vandringshinder. Aven beaktat vad
ldnsstyrelsen har anfort om kumulativa effekter, kan trummorna i dammvallen
under nuvarande forhallande inte bedomas medfora en avgérande paverkan pa
kvalitetsfaktorn hydrologisk regim. Trummorna medfor sammantaget ingen
markbar skada pé allménna intressen, vilket dven stéds av den utredning som S.]J.

har lamnat in.

Att vatten avleds fran Ostra faran skulle kunna paverka dammaigarens enskilda
intresse av att kunna tillgodogora sig vattnet for till exempel kraftutvinning. Det har
dock inte framkommit i malet att det skulle finnas nigot enskilt intresse som

paverkas av trummorna.

Mark- och miljodomstolen bedomer sammanfattningsvis att de tva trummorna inte
paverkar vattenforhdllandena pa séddant sitt att ndgot allmént eller enskilt intresse

skadas. Lansstyrelsen har siledes inte haft fog for att krava lagligforklaring enligt
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pkt 1.bl, alternativt att de ska stédngas igen enligt pkt 2.c i foreldggandet. Beslutet

ska saledes upphivas avseende dessa punkter.

Krdvs tillstand for diket som leder vatten frdn den dstra faran till huvudfaran?
Léansstyrelsen har forelagt S.]. att ansdka om lagligforklaring av diket som leder
vatten fran Ostra féran till huvudféran, alternativt tdppa igen borjan pé diket sa att
det upphor att leda bort vatten (pkt 1.b3 respektive 2.b foreldggandet). S.J. anfor att
diket inte hor samman med dammarna och att flodet som leds fran dstra féran till
huvudfaran gynnar vattenlivet, varfor diket ska bedomas omfattas av undantaget

fran tillstdndsplikt enligt 11 kap 12 § MB.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att det i malet forekommer olika uppgifter
om nir och for vilket syfte diket anlades. Baserat pa vad som iakttagits vid syn
bedomer domstolen att diket inte innehar ndgra hogre biologiska viarden. Det ér
klarlagt att diket medfor ett flode fran Ostra faran till huvudfaran, med viss
avledning till kriftdammarna. Det forekommer dock skilda uppgifter om dikets
kapacitet. S.J. menar att medelvattenforingen i diket dr ca 5 1/s och att det gar torrt
under perioder med lagvattenforing 1 an. Oaktat detta och med hénsyn till att
huvudfaran ér fri frin vandringshinder gér domstolen bedomningen att
fordelningen av flodet frn Ostra faran till huvudfaran via diket forbattrar
konnektiviteten och den hydrologiska regimen vid den aktuella strickan av
Karestadsan. Mark- och miljodomstolen finner séledes att allmidnna intressen
snarare skulle missgynnas om detta dike tiapps igen. Det har inte heller i mélet

framkommit ndgra enskilda intressen som skadas av diket.

Sammantaget gor mark- och miljddomstolen bedémningen att diket inte paverkar
vattenforhallandena pa sddant sétt att allménna eller enskilda intressen skadas.
Liansstyrelsen har saledes inte haft fog for att krdva lagligforklaring enligt pkt 1.b3,
alternativt att borjan av diket ska tdppas igen enligt pkt 2.b i foreldggandet. Beslutet

avseende dessa punkter ska darfor upphévas.
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Krdvs tillstand for réret som leder vatten over Karestadsans huvudfara och for
vattenverksamhet i form av vattenbortledning?

Linsstyrelsen har forelagt S.]. att ansoka om lagligforklaring av roret som leder
vatten 6ver Kérestadsans huvudfara samt tillstind for vattenverksamhet i form av
bortledning av vatten fran Karestadsan (pkt 1.b2 och 1.c foreldggandet). Alternativt
ska det aktuella roret tas bort (pkt 2.a foreldggandet). S.J. har anfort att roret ar
anlagt sa att endast en del av flodet 1 diket leds in i roret. Storre delen av flodet 1
diket rinner ut 1 huvudfaran. S.]J. har dven angett att roret 1 nuldget ar déligt
underhéllet och att det sackar pa mitten. Hon avser dérfor att underhalla och
bibehalla roret till den funktion det ar avsett for, det vill séga att forse
girdsdammarna (som inte i sig omfattas av foreldggandet) med vatten. S.J. menar
att roret inte paverkar allménna eller enskilda intressen och att det ar oskaligt att

kriva att det ska tas bort.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att uppgifterna om rorets kapacitet skiljer sig
at. Dels anges att flodet i roret &r ca 5 I/s, dels ca 14 I/s. Det dr dock klarlagt att
trumman har en diameter om 400 mm. Eftersom den som dger en vattenanléggning
har ett underhallsansvar (se 11 kap 17 § MB) anser domstolen att frigan i mélet ska
utga fran rorets dimensionerande kapacitet vilket bedoms motsvara det storre flodet.
Mot bakgrund av detta, samt utgangspunkten att flodet mynnar i ett annat
vattenomrade d4n huvudfaran och Ostra faran av Karestadsan, bedomer domstolen att
bortledningen av vatten och anldggningen for detta som utgédngspunkt ar

tillstdndspliktigt enligt 11 kap. MB.

Fragan dr da om réret och bortledningen kan undantas fran tillstdndsplikten enligt
11 kap. 12 § MB. Baserat pa underlaget i mélet och beskaffenheten av de
vattenanldggningar och flodesvigar som finns pa den aktuella striackan av
Karestadsan gor mark- och miljddomstolen beddmningen att det 1 nuldget ar
angeldget att tillse att det finns ett flode 1 Kérestadsidns huvudfara pa den aktuella
strackan. Huvudféaran &r fri fran vandringshinder och dr vid gynnsamma
flodesforhdllanden passerbar for fisk och andra vattenlevande arter forbi

Nykvarnsdammen. Eftersom bortledningen av vatten sker till Sandbdcken som ar ett
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bifléde som mynnar 1 huvudfaran nedstréms den aktuella strackan, &r det inte
uppenbart att den bortledning av vatten fran Karestadsan som kan ske via det
aktuella roret inte skadar allminna intressen. Det gar inte heller att utesluta att
vattenbortledningen forsdmrar statusen pa kvalitetsfaktorerna konnektivitet och
hydrolgisk regim. Lansstyrelsen har saledes haft fog for att foreldgga S.]. att
ansOka om tillstdnd for bortledning av vatten fran Karestadsan. Lansstyrelsen har
tillika haft fog for att foreldgga S.J. att ansoka om lagligforklaring av roret. Mark-
och miljodomstolen bedomer inte heller att det &r alltfor ingripande eller oskéligt
att S.J. ska foreliggas att vidta atgirder. Overklagandet ska dérfor avslis avseende

punkterna 1.b2 och 1.c.

For det fall att S.]. inte avser att ansdka om lagligforklaring samt tillstand till
vattenbortledning anser mark- och miljdodomstolen i likhet med lénsstyrelsen att
roret ska tas bort. Detta dr ingen ingripande atgérd och kan goras till ringa kostnad.
I nulédget &r det en illa underhallen vattenanldggning och det kan inte uteslutas att
den har en negativ paverkan pa vandrings- och flodesférhdllanden. Dartill
konstaterar domstolen att de dammar pa garden som vattnet leds till inte ldngre
anvénds for kréft- eller fiskodling. Det har dirfor inte varit oskéligt av
linsstyrelsen att foreligga S.J. i dessa delar. Overklagandet ska dirfor avslas

avseende punkt 2a.

Skyddsatgdrder

Léansstyrelsen har dven forelagt om ett antal skyddsatgdrder som ska iakttas for det
fall att alternativet med borttagande av vattenanldggningarna viljs. Mot bakgrund
av att mark- och miljddomstolen nu funnit att det endast &r roret 6ver huvudfiran
som ska tas bort bedomer domstolen att foreskrivna skyddsétgarder ar alltfor
langtgéende. Borttagande av roret bedoms vara en sa enkel atgérd att det saknas
skil for att foreskriva ndgra skyddsatgarder. Mark- och miljodomstolen ska darfor

upphéva dessa.
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Sammanfattning
Sammanfattningsvis beddmer mark- och miljddomstolen att 1dnsstyrelsen har haft

fog for att foreldgga S.J. om att ansdka om tillstdnd for vattenverksamhet avseende

vattenbortledning fran Karestadsan, pkt 1.c i foreldggandet, samt att ansoka om

lagligforklaring, alternativt ta bort roret 6ver Kérestadsén, pkt 1.b2 och 2.a, da S.].
inte visat att det ar uppenbart att allménna intressen inte kommer till skada.

Forelaggandet bedoms inte heller vara alltfor ingripande eller oskiligt.

Betriaffande 6vriga vattenanldggningar anser domstolen att S.J. visat att ingen
skada uppstar pa vare sig enskilda eller allménna intressen. Dessa anldggningar
omfattas séledes av undantaget fran tillstdndsplikt i 11 kap 12 § MB. Lénsstyrelsen
har ddrmed inte haft fog for pkt 1.a-b1, 1.b3-b 4 samt 2.b-d, i foreldggandet.

Forelaggandet ska avseende dessa punkter dérfor upphévas.

Mot bakgrund av mark- och miljodomstolens beddmning 1 sakfrdgan ska samtliga

av lansstyrelsen angivna skyddsatgiarder upphivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 13 februari 2023.

Karin Fridell Emma Sjogren

I domstolens avgorande har radmannen Karin Fridell, ordférande, och tekniska
radet Emma Sjogren deltagit. Mélet har handlagts av beredningsjuristen Tove

Fohrman.



