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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2024-05-21 M 2484-23
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-02-03 i mal nr M 4945-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande

1. Miljondmnden 1 Eker6 kommun
Box 205

178 23 Ekero

2.BJ

3.NJ

Motpart
OS

Ombud: CHoch DE
SAKEN

Forelaggande att inkomma med provtagningsplan m.m. for fastigheten X 1 Ekerd
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.1d 2034770

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljonimnden i Ekeré kommun, liksom B J och N J, har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska dndra mark- och miljddomstolens dom och faststilla

namndens beslut.

O S har motsatt sig andring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljonimnden i Ekero kommun har vidhallit vad den har anfort tidigare samt tillagt
och fortydligat bl.a. foljande. Aven om O S inte varit bosatt inom fastigheten dr han
ritt adressat. Detta da han som deldgare och hyresvird har haft faktisk och rittslig
mdjlighet att ingripa mot den deponeringsverksamhet som pégick frén forvérvet till
nir verksamheten avslutades ndgon gang pa 1970-talet. Att O S, enligt egen utsago,
haft ett perifert och passivt deldgarskap i fastigheten frantar honom inte ansvar dver

verksamheten.

B J och N J, har vidhéllit vad de har anfort tidigare samt tillagt och fortydligat bl.a.
foljande. O S hyrde under en ldngre tid ut sitt hus till en byggherre som anvinde
deponin for att i den sldnga avfall fran verksamheten. Han hade som dgare av
fastigheten mgjlighet att hindra sina hyresgaster och andra fran att slinga avfall i
deponin, men gjorde inte det. Aven om han inte bodde pa fastigheten hade han ett

ansvar att inte tillata att fastigheten anvédndes som deponi.

O S har vidhéllit vad han har anfort tidigare samt tillagt och fortydligat bl.a. f6ljande.
Han har endast varit en mycket perifer och passiv deldgare i fastigheten. Han har
aldrig varit folkbokford eller sjilv bott pa fastigheten. Han har inte haft faktisk
radighet 6ver gropen och inte heller tillatit verksamheten. Varken han eller hans bror
har bedrivit nigon kommersiell verksamhet pa fastigheten utan endast dgt den som
privatpersoner. Det har vidtagits for tidpunkten adekvata dtgéarder nar anvandandet av
gropen upphort efter att kommunal sophantering inforts. Gropen har dvertickts enligt

dé gillande praxis. Han har aldrig haft sin stuga pa fastigheten uthyrd till ndgon som
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bedrev nagon kommersiell verksamhet dir. Han har varken tillfort ndgot avfall i

gropen eller forvarat avfallet i gropen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den frdga som Mark- och miljoéverdomstolen har att ta stillning till &r om ett fore-
laggande om markunders6kningar 1 preventivt syfte enligt 26 kap. 22 § miljobalken
kan riktas mot den tidigare fastighetsdgaren O S. Enligt nimnda bestdmmelse dr den
som bedriver en verksamhet eller vidtar en atgidrd som kan befaras medfora
oldgenheter for méinniskors hilsa eller miljon eller den som annars ér skyldig att
avhjilpa en oldgenhet fran saddan verksamhet, skyldig att utféra sédana undersokningar

av verksamheten och dess verkningar som behdvs for tillsynen.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer inledningsvis i underinstansernas
bedomning att det kan befaras att den aktuella deponin kan medfora oldgenheter for
miljon. Ett foreliggande om markundersdkning ar sdledes motiverat. (Se dven
motsvarande beddmning i MOD 2020:38, vilket rittsfall avser provning av samma

deponi som i aktuellt mal.)

Ett foreldggande att utfora markundersokningar kan enligt 26 kap. 22 § andra ledet
miljobalken riktas mot en tidigare fastighetsdgare. Detta far dock anses forutsitta

att den tidigare fastighetsdgaren har varit delaktig i den aktiva verksamheten (jfr
MOD 2020:38). Sadan delaktighet skulle enligt Mark- och miljééverdomstolen kunna

utgdras av t.ex. ett passivt godkdnnande av en deponeringsverksambhet.

O S har inte varit bosatt pa fastigheten och det &r oklart 1 vilken omfattning han har
vistats pa denna under den period som han var fastighetségare. Det &r inte visat att O S
har deltagit i deponeringsverksamheten. Dartill kommer att det inte heller genom
utredningen &r visat i vilken utstrackning han var medveten om att det pagick
deponeringsverksamhet pé fastigheten under tiden som han var fastighetsagare.

Utredningen ger ddrmed inte stod for beddmningen att han passivt ska anses ha
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godtagit denna och att han dirigenom ska anses ha varit delaktig i den aktiva
verksamheten. Inte heller i 6vrigt har det framkommit ndgon omstdndighet som

foranleder att O S kan tillskrivas ansvar enligt aktuell bestimmelse.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer saledes i mark- och miljodomstolens samt
lansstyrelsens beddmning att nimnden inte har haft stod for att rikta foreldaggandet

mot O S. Overklagandena ska dirfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréittsradet
Asa Hanna, referent, tekniska radet Claes Becker och tf. hovrittsassessorn

Johan Corell.

Foredragande har varit Jennifer Jarebro.



Sid 1 (5)

NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 4945-22
Mark- och miljodomstolen 2023-02-03
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
1.BJ
2.N1J

3. Miljondmnden i Ekeré kommun
Box 205
178 23 Ekero

Motpart
(OIN

Ombud: CHochD E

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms léns beslut 2022-06-16 i drende nr 505-48105-2021,
se bilaga 1

SAKEN
Foreldggande att inkomma med provtagningsplan m.m. for fastigheten X 1 Eker6
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 796188
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljondmnden i Eker6 kommun (ndmnden) beslutade den 9 juni 2021 att forelagga
O S att inkomma med en provtagningsplan, resultat fran miljétekniska
undersokningar och en riskbedomning av deponin inom fastigheten X. For
foreldggandet, se Lansstyrelsen 1 Stockholms lidns (ldnsstyrelsen) beslut, bilaga 1.
O S overklagade nimndens beslut och yrkade att foreldggandet skulle upphéavas i
sin helhet. Léansstyrelsen beslutade den 16 juni 2022 att bifalla 6verklagandet och
upphdvde ndmndens beslut. B J, N J och ndmnden har nu 6verklagat lénsstyrelsens

beslut.

YRKANDEN M.M.
B J, N J och niimnden har yrkat att lansstyrelsens beslut dndras och att nimndens

beslut om foreldggande faststills.

B och N J har som stéd for sitt yrkande anfort 1 huvudsak foljande. Deponering
pagick under den tid O S var dgare till fastigheten. Hans bror N S bodde pa
fastigheten under denna tid. O S hade dock lika mycket radighet dver fastigheten
som hans bror N S hade. O S hyrde ut sitt hus till en man med en byggfirma. Enligt
vittnesuppgifter fran grannar anviandes deponin till stor del av denne byggherre som
kastade firmans avfall i deponin. Enligt grannar sldngdes allt frdn malarfargsburkar
till gamla kylskap i deponin och O S var pé plats med jdmna mellanrum for att titta
till sitt hus. Enligt uppgifter frdn grannar pagick dessutom deponeringsverksam-
heten fram till dess att gropen ticktes dver pa 90-talet. O S har upplatit platsen for
deponering. O S hade kunnat forbjuda sin hyresgést att sldnga firmans avfall i
deponin. O S har dven i 6vrigt haft faktisk och réttslig mojlighet att ingripa mot
deponeringsverksamheten 1 egenskap av deldgare till fastigheten under den tid som
fastigheten anvédndes som aktiv deponeringsverksamhet. Vidare undanholl O S
information om deponin dd han vid fastighetsdverlatelsen mellan & ena sidan A och

Y S och & andra sidan B och N J agerade ombud fér A och Y S.
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Till stod for sin talan har B och N J [dmnat in utdrag ur fastighetsboken, protokoll

avseende fastighetsklyvning samt reklamation gentemot A Soch Y S.

Néamnden har till stod for sitt yrkande anfort 1 huvudsak féljande. O S vérvade
fastigheten 1959 tillsammans med N S. Uppgifter forekommer om att deponering
skedde redan innan forvirvet. Savitt nimnden vet har det inte skett ndgon
professionell verksamhet pa fastigheten. A och Y S ombud uppgav i tidigare mal att
N S enbart latit anvindningen av fastigheten fortgd, det vill séga 1atit folk i byn
slanga avfall 1 gropen. Eftersom N och O S forvirvade fastigheten tillsammans och
deponeringen fortsatt fram till ndgon géng pa 1970-talet, forutsitter nimnden att
aven O S latit den pagéende anvindningen fortga. Namnden anser mot den
bakgrunden att O S haft faktisk och réttslig mdjlighet att ingripa mot
deponeringsverksamheten i egenskap av delédgare till fastigheten under tiden som
fastigheten anvindes som aktiv deponeringsverksamhet. Att O S inte varit bosatt pa

fastigheten foranleder ingen annan beddmning.

Lénsstyrelsen hinvisar till rittsfallet MOD 2020:38 dir Mark- och
miljooverdomstolen framhaller att avgorandet inte generellt bor uppfattas sé att i
fall d& ndgon miljoskada inte har konstaterats, ett foreldggande kan riktas mot den
som inte har varit delaktig i den aktiva verksamheten men eventuellt kan komma
att traffas av ett ansvar (och da begrinsat till skada som uppkommit under dennes
tid som dgare) om den som aktivt har bedrivit den miljéfarliga verksamheten inte
kan hallas ansvarig. Enligt Mark- och miljodverdomstolen skulle det motsatta
synsattet fa alltfor 1dngtgdende konsekvenser for den som skulle kunna vara att anse
som tidigare verksamhetsutovare pa grund av att denne &gt marken dér en avslutad
deponi ér beldgen. Till skillnad fran A och Y S har O S varit deldgare till
fastigheten under tiden som deponeringsverksamheten varit aktiv. O S har darfor

haft radighet 6ver verksamheten.
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Dirav anser ndimnden att O S har upplatit platsen for deponering och bor kunna
alaggas ett avhjdlpandeansvar enligt 10 kap. 2 § miljobalken, om en miljoskada
konstateras. Namnden bedomer att ett beslut om foreldggande om
markundersdkning i preventivt syfte dr motiverat med stod av 26 kap. 22 §

miljobalken och O S kan tillskrivas ansvar.

DOMSKAL
For bakgrund samt tillampliga bestimmelser, se lansstyrelsens beslut, bilaga 1.

Mark- och miljodomstolen har gatt igenom handlingarna i mélet samt overvagt vad
klagandena har anfort i mark- och miljodomstolen. Domstolen instimmer
sammanfattningsvis i ldnsstyrelsens beddmning med de skél som ldnsstyrelsen har

angett 1 det Overklagade beslutet.

I rittsfallet MOD 2020:38, som giller ansvaret for att utfora markundersékningar
for den avfallsgrop som prdvas i detta mil, har Mark- och miljoéverdomstolen
kommit fram till att det inte &r utrett att gropen medfor en fororeningsskada i den
mening som foljer av 10 kap. miljobalken. Det dr darfor inte mojligt att rikta ett
foreldggande att genomfora markundersdkningar med stod av 10 kap. miljobalken.
Néamnden har istéllet valt att utforma ett foreldggande enligt 26 kap. 22 § riktat
mot den tidigare fastighetsdgaren O S.

Utgéngspunkten ar att ett foreldggande enligt 26 kap. 22 § miljobalken riktas mot
den som dr verksamhetsutdvare. Ett foreliggande om markundersdkningar kan
ocksa riktas mot den som annars &r skyldig att avhjdlpa en oldgenhet frén sddan
verksamhet. Av rittsfallet MOD 2011:25 foljer att det inte ir uteslutet att rikta ett
foreliggande om markundersdkningar mot ndgon av de som skulle kunna alaggas
ett avhjdlpandeansvar enligt 10 kap. miljobalken om en fororeningsskada senare
konstateras. Det ar alltsa det réttsfallet som Mark- och miljddomstolen har uttalat
sig om i MOD 2020:38 nir domstolen uttalat att rittsfallet inte kan tolkas som att i

fall d& ndgon miljoskada inte har konstaterats, ett foreldggande kan riktas mot den
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som inte har varit delaktig i den aktiva verksamheten men eventuellt kan komma att

traffas av ett avhjilpandeansvar.

I fragestdllningen om huruvida O S sdsom tidigare fastighetségare har varit aktivt
delaktig i en verksamhet pa ett sddant sitt att ett foreldggande kan riktas mot
honom, trots att en fororeningsskada inte har konstaterats, har lansstyrelsen i det
overklagade beslutet redogjort for omsténdigheterna och sin bedémning. Mark- och
miljodomstolen ansluter sig i alla delar till den beddmningen och det som har
framforts i 6verklagandena motiverar inte domstolen att komma fram till ndgon

annan slutsats.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 24 februari 2023.

Jonas Manole Ulrika Haapaniemi

I domstolens avgorande har ridmannen Jonas Manole, ordforande, och tekniska
radet Ulrika Haapaniemi deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Nils

Hjort.





