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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-10-02 M 2950-24
060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2024-02-15 i mal nr M 6653-23,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1. Skogsstyrelsen
551 83 Jonkoping

2. Sveaskog Forvaltnings Aktiebolag, 556016-9020
105 22 Stockholm

Ombud: D.E.

Motpart

Svenska Naturskyddsféreningen, 802002-4280
Box 4625

116 91 Stockholm

SAKEN
Anmailan om samrad for avverkning enligt 12 kap. 6 § miljobalken

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen upphaver mark- och miljoédomstolens dom och
avvisar

Svenska Naturskyddsforeningens dverklagande till mark- och miljédomstolen.

Dok.Id 2106056

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Skogsstyrelsen har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska undanrdja mark- och

miljddomstolens dom och avvisa Svenska Naturskyddsforeningens 6verklagande.

Sveaskog Forvaltnings Aktiebolag har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska 1
forsta hand avvisa och i andra hand avsld Svenska Naturskyddsforeningens dverkla-

gande till mark- och miljddomstolen samt i tredje hand upphiva punkten 2 i mark- och
miljodomstolens dom eller i vart fall ndra den s att endast den anmilda atgérden for-

bjuds till dess annat forordnas av domstol eller beslutas av Skogsstyrelsen.

Svenska Naturskyddsforeningen har medgett att punkten 2 i mark- och miljddomsto-
lens dom @ndras pa sd sitt att endast den anmélda &tgarden forbjuds till dess annat for-
ordnas av domstol eller beslutas av Skogsstyrelsen och i dvrigt motsatt sig att mark-

och miljodomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Skogsstyrelsen har i huvudsak anfort foljande. Skogsstyrelsen bestrider att det vid tid-
punkten for foreningens dverklagande forelag ett forvaltningsbeslut. Om det foreldg ett
forvaltningsbeslut var det i vart fall inte dverklagbart. Protokollet fran den automatge-
nererade GIS-analysen visar endast resultatet av analysen och innebdr inte att den an-
miélda atgirden far paborjas innan sex veckor har passerat frn det att anmélan gjorts.
Det innebir inte heller nagot slutligt stallningstagande fran Skogsstyrelsens sida att
inte ingripa med stod av 12 kap. 6 § miljobalken. Det kan inte anses foreligga ndgot
beslut forrdn sexveckorsfristen har 16pt ut och anmélaren har ritt att paborja den an-

maélda atgirden.

Sveaskog Forvaltnings Aktiebolag har i allt vdsentligt anfort detsamma som 1 mark-

och miljodomstolen.

Svenska Naturskyddsforeningen har anfort detsamma som i mark- och miljodomsto-

len med 1 huvudsak foljande tillagg. Det dr endast de drenden som handliggs manuellt
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av en tjansteman som kan resultera 1 ett réttsligt bindande beslut om att anpassa eller
forbjuda den planerade avverkningen av hénsyn till miljovérden eller fridlysta arter 1
skogen. Dessa far statusen “bearbetat™ i Skogsstyrelsens drendehanteringssystem. Ett
drende som vid den automatiserade GIS-analysen inte véljs ut for manuell handlagg-
ning far statusen “handlagt”. I ett &rende som inte handldggs manuellt kan Skogsstyrel-
sen inte meddela foreligganden eller forbud for att sidkerstilla att forbuden i artskydds-
forordningen (2007:845) eller kraven i 5 kap. 4 § miljobalken efterlevs. Den automa-
tiska granskningen, sedd tillsammans med kvittomailet och att drendet fatt statusen
“handlagt”, maste anses utgora ett beslut av Skogsstyrelsen att inte vidta ytterligare
handldggningsatgérder i drendet. Beslutet har fattats efter det att den automatiska
granskningen bedomt vilken miljopaverkan de anmédlda skogsbruksatgérderna kan
komma att fa. Granskningen omfattar en beddmning av paverkan pé fridlysta arter.
Skogsstyrelsen har darigenom forsokt fullgora den bedomningsskyldighet som myn-
digheten har enligt MOD 2020:45. Foreningen instimmer mot denna bakgrund i mark-
och miljodomstolens slutsats att Skogsstyrelsen i drendet fattat ett beslut och inte

endast underlatit att fatta ett beslut.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har forst att bedoma om det vid tidpunkten for Svenska
Naturskyddsforeningens dverklagande till mark- och miljddomstolen fanns ett beslut

som kunde overklagas.

En anmélan om avverkning utgér en anmélan for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobal-
ken. Skogsstyrelsen far enligt bestimmelsens fjirde stycke foreldgga den anmélnings-
skyldige att vidta de atgédrder som behovs for att begrinsa eller motverka skada pa na-
turmiljon eller, om sddana atgérder inte &r tillrickliga och det dr nddvéndigt for skyd-
det av naturmiljon, forbjuda den anmélda verksamheten. En verksamhet eller atgird
som ska anmilas for samrad far enligt tredje stycket paborjas tidigast sex veckor efter
det att anmélan har gjorts, om inte tillsynsmyndigheten medger nagot annat. Ett syfte
med bestimmelsen &r att ge myndigheten rimlig tid att fullfolja samrddsforfarandet och

overviga vilka atgirder som den anméilda verksamheten bor foranleda (se
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prop. 1997/98:45, del 2, s. 151). Skogsstyrelsens underlatenhet att fatta beslut om for-
siktighetsmatt eller forbud i ett samradsdrende kan bli foremal for 6verprovning (se

MOD 2020:45).

Av utredningen framgér att Svenska Naturskyddsféreningen 6verklagade tidigare dn
sex veckor efter det att Sveaskog Forvaltnings Aktiebolag ldamnade in anmélan om av-
verkning till Skogsstyrelsen. Vid tidpunkten for 6verklagandet hade Skogsstyrelsen
varken beslutat att avverkning fick ske tidigare &n sex veckor frdn anmaélan eller med-
delat att myndigheten inte skulle komma att vidta ndgon atgérd med anledning av an-
mélan. Den omsténdigheten att anmélan hade passerat den automatgenererade GIS-
analysen och i systemet fatt statusen “handlagt” har inte medfort en rétt for Sveaskog
Forvaltnings Aktiebolag att pdborja den anmélda avverkningen. Eftersom sexveckors-
fristen fortfarande 16pte hade Skogsstyrelsen alltjimt mojlighet att besluta om forsik-
tighetsatgérder och forbud.

Skogsstyrelsens handlaggningsétgirder i form av den automatgenererade GIS-analysen
och mottagningsbekriftelsen, bendmnd kvittomail, har séledes varken for sig eller till-
sammans varit handlingsdirigerande for Sveaskog Forvaltnings Aktiebolag (jfr

HFD 2020 ref. 12 och dér hianvisade rittsfall). Skogsstyrelsen har ddrmed inte fattat ett
forvaltningsbeslut. Den omsténdigheten att Skogsstyrelsen hade markerat drendet som
“handlagt” i sitt drendehanteringssystem saknar betydelse for bedomningen. Vidare
kan Skogsstyrelsens handlidggningséatgirder inte heller anses vara av sddan karaktér att
en dverklagbarhet skulle kunna uppkomma eftersom de saknar en sjélvstandig rétts-
f6ljd (jfr HFD 2024 ref. 1). Svenska Naturskyddsforeningens mdjlighet att ta till vara
de intressen foreningen bevakar har séledes inte paverkats av handlaggningsatgér-
derna. Mot denna bakgrund har det vid tidpunkten for Svenska Naturskyddsforening-

ens Overklagande inte funnits nagot 6verklagbart forvaltningsbeslut.

Mark- och miljodomstolens dom ska darfor upphévas och Svenska Naturskyddsfore-

ningens 6verklagande till mark- och miljddomstolen avvisas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Malin Wik och Mikael Hagelroth, tekniska

radet Torbjorn Johansson och hovrittsradet Johanna Fernlund, referent.

Foredragande har varit Elin Haubitz Man.
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VAXJO TINGSRATT DOM Maél nr M 6653-23
Mark- och miljodomstolen 2024-02-15

meddelad 1

Vixjo

PARTER

Klagande
Naturskyddsforeningen,
Box 4625

116 91 Stockholm

Ombud: J.H

Motpart
Sveaskog Forvaltnings AB

Ombud: J.L.

OVERKLAGAT BESLUT
Skogsstyrelsens beslut i drende nr A 61188-2023, se bilaga 1

SAKEN
Anmilan om samrdd for avverkning enligt 12 kap. 6 § miljobalken

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen undanrdjer Skogsstyrelsens beslut och
aterforvisar mélet till Skogsstyrelsen for fortsatt handldggning.
2. Mark- och miljodomstolen forbjuder avverkning av anmaélt skogsomrade till

dess annat forordnas.

Dok.Id 719926
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 maéndag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:30-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Sedan Sveaskog Forvaltnings AB (bolaget) till Skogsstyrelsen anmalt avverkning 1
rubricerat drende, erhdll bolaget ett kvittomail att anmélan mottagits tillsammans
med information om att avverkning far borjas tidigast efter sex veckor frén
anmadlan. I kvittomailet angavs ocksa datum for nér de sex veckorna for den aktuella

anmdlan gér ut och avverkning tidigast fir paborjas.

Bolagets anmélan foranledde hos Skogsstyrelsen en riskbedomning i en
automatgenererad GIS-analys. Vid den automatiska analysen jamfordes geografisk
information om specifika geografiska forutséttningar och artférekomster med den
information som bolaget hade ritat in i kartan vid anmélningstillfillet. Den
automatgenererade analysen genererade “Rapport frin automatgenererad GIS-

analys” med “Resultatet Nej” avseende manuell hantering, se bilaga 1.

Naturskyddsforeningen (foreningen) har nu 6verklagat Skogsstyrelsens
automatiserade beslut i aktuellt drende till mark- och miljddomstolen tillsammans
med 6verklagande av 39 andra anmédlningar om avverkning av bolaget. 33 av dessa
overklaganden har dverldmnats till Mark- och miljodomstolen vid Véxjo tingsritt,
direkt fran Skogsstyrelsen eller frdn mark- och miljddomstolarna i Nacka, Umeé
eller Ostersund (Mark- och miljddomstolen vid Vix;jo tingsritts mal M 6452-23, M
6453-23, M 6454-23, M 6456-23, M 6457-23, M 6459-23, M 6463-23, M 6464-23,
M 6467-23, M 6468-23, M 6469-23, M 6471-23, M 6475-23, M 6476-23, M 6477-
23, M 6482-23, M 6497-23, M 6500-23, M 6541-23, M 6560-23, M 6564-23, M
6610-23, M 6615-23, M 6616-23, M 6622-23, M 6628-23, M 6653-23, M 6666-23,
M 6667-23, M 6668-23, M 6670-23, M 6673-23, M 6675-23). Sju av
avverkningsanmilningarna har ddremot dverlimnats till Mark- och miljddomstolen
1 Vénersborg som avvisat 6verklagandena (Mark- och miljddomstolen vid
Vinersborgs tingsritts mal M 5627-23, M 5635-23, M 5637-23, M 5638-23, M
5639-23, M 5641-23 och M 5642-23). Sedan foreningen 6verklagat
avvisningsbeslutet av Mark- och miljodomstolen vid Vénersborg tingsrétt 1 mal M
5627-23 och yrkat att Mark- och miljodverdomstolen interimistiskt beslutar om

forbud mot utforande av de anmilda skogsbruksatgéarderna, har Mark- och
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miljooverdomstolen den 28 december 2023 avslagit inhibitionsyrkandet med
hinvisning till att foreningens inhibitionsyrkande inte kan prévas i det mélet (OM

16270-23).

YRKANDEN M.M.

Foreningen har yrkat att mark- och miljddomstolen upphdver Skogsstyrelsens
beslut och dterforvisar drendet till Skogsstyrelsen for fornyad handldggning
avseende den anmilda avverkningens forenlighet med 4 och 4 a §
artskyddsforordningen samt 2 kap. och 5 kap. 4 § miljobalken avseende
vattenkvalitet. Foreningen har dven yrkat att domstolen, i samband med ett slutligt
stillningstagande avseende aterforvisning, beslutar att de anmédlda
skogsbruksatgérderna ér forbjudna till dess att Skogsstyrelsen fattat beslut som
vunnit laga kraft.

Bolaget har motsatt sig foreningens yrkanden och i forsta hand yrkat att mark- och
miljodomstolen avvisar Naturskyddsforeningens dverklaganden eller i andra hand

att foreningens talan avslas.

Skogsstyrelsen har i samband med verlimnandet av drendet till domstolen uppgett

sammanfattningsvis foljande.

Avverkningsanmélningar inkomna till Skogsstyrelsen riskbedéms i en
automatgenererad GIS-analys. Arendet faller antingen ut som automatiskt granskat
eller for manuell hantering av handldggare pd myndigheten. Det aktuella drendet har
hanterats i den automatiska granskningen och inte valts ut for vidare utredning. Det
har inte uppréttats ndgon formell beslutshandling som delgivits parten i drendet.
Skogsstyrelsens indirekta stdllningstagande, att inte vidta ndgon atgérd vid ett
samradsforfarande, ar att betrakta som ett overklagbart beslut. Analysprotokollet
visar de delar som avgjort utfallet och dr enligt Skogsstyrelsens stillningstagande
den handling som forklarar varfor drendet inte lyfts for vidare utredning.
Skogsstyrelsen har, mot bakgrund av vad som framforts i 6verklagandet, vid

omprovning inte funnit skil att dndra det 6verklagade beslutet.
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En avverkningsanmélan mottas pa det distrikt pa myndigheten inom vars omrade
aktuell fastighet dr beldgen. Det innebdr att det dr den berdrda distriktschefen som 1
grunden har rétt att fatta beslut om foreldggande eller forbud nér sé krdvs. Anmélan
automatgranskas dven mot kartskikt inom det omrdde som berdrs av anmélan.

Automatgranskningen far darfor anses vara genomford pa respektive distrikt.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Till stod for sin talan har foreningen i huvudsak anfort foljande.

Innebdrden av den automatiska granskningen &r att drendet inte har valts ut for
handldggning av en tjinsteman. Det innebér att Skogsstyrelsen har beslutat att inte
vidta ndgon atgird med anledning av anmélan om samréad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken, ett sd kallat nollbeslut som &r dverklagbart och som foreningen har rétt

att overklaga.

Det automatiserade beslutet saknar beslutsmotivering och har varken dokumenterats
eller kommunicerats med anmélaren. Trots det ar beslutet tillridckligt tydligt och
klart for att foreningens talan ska kunna provas. Den automatiska granskningen
styrs av en kod med kriterier for nér drenden ska viljas ut for manuell handliggning
av en tjinsteman. Om inget kriterium &r uppfyllt kommer drendet inte att viljas ut
for manuell granskning och Skogsstyrelsen kommer inte att vidta ndgon
tillsynsdtgiard om det inte kommer uppgifter eller begéran om tillsyn. Den kod eller
de kriterier som anvinds for den automatiska granskningen bor ses som ett

standardiserat beslut.

Foreningen &r av den bestimda uppfattningen att Skogsstyrelsens automatiska
granskning bryter mot savél processuella som materiella regler. Sérskilt allvarligt ar
att den automatiska granskningen har utformats sé att relevant information om
fridlysta arter konsekvent sorteras bort, vilket medfor en risk for att skogar som

utgor livsmiljoer for sddana arter avverkas. Enligt e-postsvar frdn Skogsstyrelsen
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utgor den automatiska granskningen inte heller nigon granskning av den anméilda

atgiardens paverkan pa miljokvalitetsnormerna for vatten.

Foreningen anser att det 6verklagade beslutet strider mot 4 och 4a §§
artskyddsforordningen genom att den automatiska granskningen inte utesluter att
anmald skogsbruksatgird kan medfora en otillaten paverkan pa fridlysta arter. Av
praxis framgér att myndigheterna maste kunna utesluta att ett genomforande leder
till att dessa avsiktligt dodas, forstors, stors eller skadas. For att kunna gora en
bedomning av skyddade arters forekomst i omradet, om dessa péaverkas av
avverkningen och vilka skyddsatgérder som kan foreskrivas for att skada inte ska
uppsta maste det finnas underlag som medger en tillrickligt sdker bedomning av
risken. Foreningen menar att Skogsstyrelsen maste kunna utesluta att
skogsbruksatgérder sker i ett omrade som utgor en ldmplig miljo for en fridlyst art.
Om det inte dr osannolikt att omradet utgor en sddan miljo maste Skogsstyrelsen
kunna utesluta att atgérderna ger upphov till en otillaten paverkan. Om det inte kan
uteslutas méste myndigheten antingen fordjupa utredningen, ofta genom att
foreldgga verksamhetsutdvaren, eller meddela ett foreldggande eller forbud som pa
ett effektivt sétt tryggar att en otillaten paverkan pé en fridlyst art inte dger rum.
Skogsstyrelsens urvalskriterium dr sé pass stringa att systemet for automatiskt
beslutsfattande blundar for mer &n 99 % av den information som finns tillgénglig
om atta fridlysta fagelarter som &r beroende av skoglig kontinuitet och av att hinsyn
visas vid skogsbruk i deras livsmiljo. Observationer som registrerats helt och hallet
inom en avverkning kan negligeras av den automatiska granskningen. Kriterierna
tar inte hinsyn till om arten dr nationellt rédlistad, finns upptagen pa
fageldirektivets bilaga 1 eller om populationen genomgatt en konstaterad kraftig

minskning pd nadgon relevant geografisk niva.

Foreningen anser dven att det Overklagade beslutet strider mot forbudet 1 5 kap. 4 §
miljobalken. Skogsstyrelsen far inte avsta fran att vidta tillsynsatgidrder om en
avverkning ger upphov till sddan 6kad fororening eller storning som innebar att
vattenmiljon forsamras pa ett otillatet sétt eller som har sddan betydelse att det

dventyrar mojligheten att uppna den status eller potential som vattnet ska ha enligt
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en miljokvalitetsnorm. Den automatiska granskningen saknar koppling till
statusklassning av och miljokvalitetsnormer for vattenforekomster som éterfinns i
Vatteninformationssystem Sverige (VISS). Eftersom den automatiska granskningen
over huvud taget inte beaktar miljokvalitetsnormerna for vatten kan det inte
uteslutas att d&renden som endast har granskats automatiskt inte leder till en sadan

paverkan pa vattenmiljon som ar forbjuden enligt 5 kap. 4 § miljobalken.

Foreningen anser att den automatiska granskningen fér forutséttas vara utford i
Jonkoping dédr Skogsstyrelsen har sitt site och att mark- och miljodomstolen vid

Vixjo tingsritt ddrmed &r rétt forum for samtliga automatiserade beslut.

Bolaget har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Domstolen bor avvisa foreningens dverklaganden eftersom 6verklagandena
inkommit till myndigheten fore sexveckorsfristen gétt ut enligt 12 kap. 6 §
miljobalken. Dessutom dr det av dverklagandet inte mojligt att avgora vilket eller

vilka beslut som foreningen har dverklagat i de nu aktuella mélen.

Naturskyddsforeningen har i dverklagandet inte ndrmare forklarat vilka beslut

som foreningen dverklagar. Naturskyddsforeningen har till och med i det

inledande avsnittet 1 6verklagandet forklarat att foreningen inte kan uppge
“ndrmare nér de 6verklagade besluten har meddelats” av myndigheten.

I en del av 6verklagandet har foreningen antytt att det & myndighetens
automatiserade beslut att inte vidta nagra dtgirder alls under sexveckorsfristen

som omfattas av foreningens overklagande. Foreningen har emellertid i andra delar
av overklagandet antytt att det enbart dr myndighetens automatiserade beslut att inte
vilja ut ett drende for manuell granskning under sexveckorsfristen som omfattas av
foreningens overklaganden. Domstolen bor darfor redan pa denna grund avvisa
foreningens 6verklaganden om foreningen inte efter ett kompletteringsforeldggande
formar att uppge vilka sirskilda beslut som dverklagandet omfattar (se bl.a. 4 §

forvaltningsprocesslagen (1971:291) och RA 1986 not. 933).
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Domstolen ska dock avvisa foreningens 6verklagande oavsett om foreningen har
overklagat myndighetens beslut att inte vidta nagra atgérder alls under
sexveckorsfristen eller om det enbart 4r myndighetens automatiserade beslut att inte
vilja ut ett drende for manuell granskning under sexveckorsfristen som omfattas av

foreningens overklaganden.

Sveaskog gav in avverkningsanmilningar i de nu 6verklagade mélen frén och med
den 5 november 2023. Dessa avverkningsanmélningar betraktas dven som
anmélningar om samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Enligt 12 kap. 6 §
miljobalken far verksambhet eller atgérd som ska anmilas for samrad paborjas
tidigast sex veckor efter det att anmélan har gjorts, om inte tillsynsmyndigheten
medger annat. Skogsstyrelsen har alltsé sex veckor pé sig frdn mottagandet av en
avverkningsanmilan att dvervéga eventuella atgérder innan verksamheten far
paborjas. Myndigheten kan alltsd under hela denna sexveckorsfrist vilja att meddela

de foreldgganden eller forbud som myndigheter bedomer ar pakallade.

Foreningen har en ritt att efter sexveckorsfristens slut 6verklaga myndighetens
beslut att inte vidta nagra dtgirder alls. Det ar forst ndr denna sexveckorsfrist gatt ut
som myndigheten kan anses ha fattat ett nollbeslut som foreningen har rétt att
overklaga enligt miljobalken. Foreningens dverklaganden har emellertid inkommit
fore det underforstddda meddelandet av dessa nollbeslut. Det har vid tidpunkten for
overklagandet inte funnits ndgot beslut som foreningen har varit behorigt att
overklaga vid den tidpunkten. Naturskyddsforeningens 6verklaganden ska — om det

ar dessa beslut som foreningens overklaganden omfattar — darfor avvisas.

Enligt 16 kap. 13 § miljobalken far 6verklagbara domar och beslut om tillstand,
godkdnnande eller dispens enligt miljobalken, om upphdvande av skydd av
omraden enligt 7 kap. eller om tillsyn enligt 10 kap. eller i sadana fragor enligt
foreskrifter som har meddelats med stod av balken, 6verklagas av sadana ideella
foreningar eller en annan juridisk person som uppfyller kraven i punkterna 1-4 i den
aktuella bestimmelsen. Det automatiska tillvigagingssitt hos myndigheten att inte

vilja ut ett drende for manuell granskning som har beskrivits av foreningen dr inte
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ett sddant beslut som omfattas av 6verklaganderitten 1 16 kap 13 § miljobalken.
Skogsstyrelsen har den allminna skyldigheten att 6vervidga om det finns anledning
att meddela ett foreliggande med anledning av bolagets anmélan innan
sexveckorsfristen gatt ut. Skogsstyrelsen har emellertid inte enligt bolaget nagra
sarskilda skyldigheter enligt den nationella miljolagstifiningen eller den
unionsréttsliga miljolagstiftningen som medfor att myndigheten ar skyldig att
handldgga avverkningsanmélningarna under sexveckorsfristen pa det sitt som
Naturskyddsforeningen gér gillande i de nu aktuella malen (se bl.a. MOD 2020:45
och HFD 2020 ref. 12). Myndighetens automatiserade handlaggningsforfarande

omfattas sdlunda inte av 16 kap. 13 § miljobalken eller Arhuskonventionen.

Foreningens 6verklagande ska ddrmed avvisas ocksa om det enbart &r myndighetens
beslut att inte vdlja ut ett d&rende for manuell granskning under sexveckorsfristen

som foreningen har dverklagat, vilket foljer av 16 kap. 13 § miljobalken.

Naturskyddsforeningens dverklagande ar bristfélligt. Det &r inte mojligt for bolaget
att avgora vilka beslut som foreningen faktiskt har 6verklagat i de nu aktuella
méilen. Givetvis dr det vid dessa forhdllanden svart — for att inte sdga omojligt — for
bolaget att bemota dverklagandena i sak. Sveaskog har trots detta efter mottagandet
av foreningens overklaganden gjort en oversiktlig granskning av de
avverkningsanmilda objekten och finner att objekten dr planerade med naturhidnsyn
i enlighet med eller dverstigande skogsvardslagens krav. Denna slutsats &r i linje
med foreningens bevekelsegrunder for 6verklagandet av de aktuella
avverkningsanmilningarna. Skilet till att foreningen har 6verklagat de nu aktuella
objekten dr inte att det har gjorts observationer av skyddade arter pd de
avverkningsanmilda objekten. Naturskyddsforeningen har istillet valt att verklaga
sadana objekt som inte har granskats av en handliggare hos myndigheten. Skulle
domstolen salunda mot all férmodan komma fram till att 6verklagandena inte ska
avvisas enligt argumentationen ovan ska domstolen sdlunda under alla forhallanden

avsla foreningens 6verklaganden
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DOMSKAL

Domstolen tar forst stillning till om foreningens talan kan provas av mark- och
miljddomstolen vid Viéxjo tingsrétt. De fragor som dérefter kommer upp ar om
foreningens talan avser ett overklagbart forvaltningsbeslut som foreningen kan fora
talan mot. Forst dérefter, och beroende av hur dessa bedomningar faller ut, provas

dven foreningens Overklagande i sak.

Forum

Tilldmpliga bestimmelser

Beslut enligt 12 kap. 6 § miljobalken fir enligt 21 kap. 1 § samma balk dverklagas
till mark- och miljodomstol. Enligt 3 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och
miljodomstolar ska dverklagandet provas av den mark- och miljodomstol inom vars

omréde den forvaltningsmyndighet som forst har provat drendet ligger.

Domstolens bedomning

Flera av foreningens dverklaganden avser avverkningsanmaélningar till distrikt hos
Skogsstyrelsen som &r beldgna inom domsagan for mark- och miljddomstolen vid
Vixjo tingsritt. Skogsstyrelsen har som myndighet ocksa sitt sidte inom domsagan
for mark- och miljddomstolen vid Vixjo tingsritt (se RA 1997 ref. 13 samt 14 §
lagen [1971:289] om allménna forvaltningsdomstolar). Vidare far mark- och
miljodomstol enligt 3 kap. 2 § lagen om mark- och miljddomstolar for gemensam
handldggning ldmna 6ver mal eller drende till en annan mark- och miljddomstol, om
det vid den andra mark- och miljdédomstolen finns ett mal eller &rende som har néra
samband med det forstnimnda mélet eller drendet och ett dverldmnande kan ske
utan avsevird oldgenhet for ndgon part. Enligt mark- och miljddomstolens
beddmning finns det sammantaget hirmed stdd for att domstolen provar de av

foreningens 6verklaganden som har 6verldmnats till domstolen.
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Overklagbart forvaltningsbeslut

Domstolen noterar inledningsvis att foreningen har riktat sitt 6verklagande mot den
automatiska granskningen med anledning av anmilan om samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken och menat att denna innebér att Skogsstyrelsen har beslutat att inte
vidta ndgon atgédrd med anledning av anmilan avseende vare sig skydd av fridlysta

arter eller paverkan pd miljokvalitetsnormer for vatten.

Domstolen tar hérvid forst stillning om det foreligger ett forvaltningsbeslut och
dérefter om det &r frdga om ett dverklagbart beslut, innan domstolen gar vidare och

beddomer om foreningen har klagoratt.

Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Av 28 § forvaltningslagen (2017:900) framgar att ett beslut kan fattas av en eller
flera befattningshavare eller automatiserat. Av 31 § forvaltningslagen foljer vidare
att det ska finnas en handling som visar dagen for beslutet, vad beslutet innehaller
samt, 1 foreckommande fall, vem eller vilka som beslutat eller medverkat vid den
slutliga handlaggningen. Vidare framgar av 32 § samma lag att ett beslut som kan
antas paverka ndgons situation pé ett inte obetydligt sitt, om det inte dr uppenbart
obehdvligt, ska innehélla en klargérande motivering samt uppgifter om vilka
foreskrifter som tillimpats och vilka omsténdigheter som varit avgorande for
myndighetens stdllningstagande. I 33 § finns bestimmelser om att den som ar part
ska underréttas om beslutet sa snart som mdjligt om det inte &r uppenbart
obehdvligt samt att parten samtidigt ska underrittas om hur det gér till att dverklaga

beslutet.

Det som anses avgdrande for om ett stdllningstagande kan betraktas som ett
forvaltningsbeslut dr om det innefattar ett uttalande varigenom en myndighet
vill paverka andra forvaltningsorgans eller enskildas handlande, dvs. om det ar
avsett att vara handlingsdirigerande (prop. 2016/17:180 s. 23 ff., jfr 4ven

HFD 2019 ref. 21 punkt 22 och HFD 2020 ref. 12 punkt 33). I réttspraxis har det

hérvid stéllts ganska ldga krav for att en atgird ska betraktas som ett
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forvaltningsbeslut (HFD 2020 ref. 12 punkt 34 och déar anmaérkta rattsfall, jamfor

dven Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 4 januari 2024 i mal nr 7527-22).

En anmélan om skogsavverkning ska dven ses som en anmélan om samrdd enligt 12
kap. 6 § miljobalken (jamfor 6 § forordningen [1998:904] om anmélan {or
samrad). Av forsta stycket framgar att om en verksamhet eller en atgird som inte
omfattas av tillstdnds- eller anmélningsplikt kan komma att védsentligt dndra
naturmiljon, ska anmélan for samrad goras hos den myndighet som utdvar tillsynen.
Enligt den bestimmelsen far Skogsstyrelsen med anledning av anmilan vid behov
foreligga om dtgéarder som behovs for att begrinsa eller motverka skada pa
naturmiljon eller, om det inte skulle vara tillrackligt, forbjuda den anmailda
verksamheten. Vid provningen av anmélan for samrad ska Skogsstyrelsen, med
tillaimpning av hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken, hirvid 6verviga om det finns
anledning att meddela ett foreliggande. Bade artskyddsforordningen och
bestimmelserna i 5 kap. miljobalken om miljokvalitetsnormer for vatten ér en
precisering av de allménna hénsynsreglerna nir det giller skydd av arter respektive
skydd av vatten. Skogsstyrelsen har dirvid en skyldighet att bedoma om det
foreligger risk for skada och 6vervidga om det finns anledning att foreligga om
atgirder (jimfor MOD 2020-45). Den anmiilda verksamheten eller atgirden far
sedan paborjas tidigast sex veckor efter det att anmélan har gjorts, om inte
Skogsstyrelsen medger ndgot annat. Av 26 kap. 9 § miljobalken foljer vidare att
Skogsstyrelsen dven dérefter, inom ramen for tillsynsverksamheten, kan besluta om

foreldgganden och forbud.

Av 41 § forvaltningslagen foljer vidare att ett beslut far 6verklagas om beslutet kan
antas paverka ndgons situation pé ett inte obetydligt sitt. Avgorande for
overklagbarheten dr vilka faktiska verkningar beslutet far for den som berérs (se
t.ex. HFD 2018 ref. 23 och dir anmérkta réttsfall). Det krdvs dé att det utifrén en
objektiv bedomning typiskt sett dr fraga om en paverkan av tillrdckligt kvalificerat
slag (HFD 2019 ref. 21 punkt 36, jimfor dven Hogsta forvaltningsdomstolens dom
den 4 januari 2024 i mal nr 7527-22).
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Domstolens bedomning
Av handlingarna 1 mélet framgéar att bolaget till Skogsstyrelsen har gett in en
anmdlan om avverkning enligt skogsvardslagen som ocksé utgor en anméilan om

samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken (samridsérende).

Enligt Skogsstyrelsens bedomning utgor stdllningstagandet i rapporten fran den
automatgenererade GIS-analysen ett beslut som innebir att Skogsstyrelsen inte
kommer att inom sexveckorsfristen vidare granska anmaélan eller prova behovet av
foreliggande eller forbud. Skogsstyrelsen har d&ven bedomt att dverklagandet
kommit in i rétt tid samt omprdvat beslutet i rapporten och da inte funnit skil att

dndra det 6verklagade beslutet.

Betriaffande utformningen av rapporten fran den automatgenererade GIS-analysen,
har mark- och miljodomstolen konstaterat att den innehéller uppgifter om datum for
utskrift, datum for nir analysen dr gjord, drendenummer och fastighetsbeteckning,
ett kortfattat beslut om att analysen inte leder till manuell hantering samt uppgifter

om kriterier som ingatt i analysen.

Dokumentet har visserligen inte kommunicerats med bolaget. Av dokumentet 1 sig
framgar inte heller klart for skogsidgaren om eller nér denne kan gé vidare med sin
skogsbruksatgérd eller inte. For att kunna dra en sdker slutsats om detta behdver
denne dven ta del av det kvittomail som automatgenereras och dér sexveckorsfristen
omréknas till ett fixt datum dé skogsbruksatgirden kan pabdrjas. Det dr ddrmed

dessa bdda dokument som tillsammans blir handlingsdirigerande.

Mark- och miljddomstolen anser att det visserligen kan ifragasattas om denna
ordning &r ldmplig och menar att en ordning som bittre levde upp till ovan ndmnda
bestimmelser 1 forvaltningslagen, avseende bade dokumentation och
kommunicering av beslut, hade varit att foredra. Skogsstyrelsen, som har haft en
skyldighet att bedoma den anmilda avverkningens paverkan (jaimfor MOD 2020-
45), har dock varit tydlig med att rapporten utgdér myndighetens stillningstagande

och beslut inom ramen for samradsarendet enligt 12 kap. 6 § miljobalken.
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Dokumentationen har, som framgar ovan, av domstolen ocksd bedomts innehélla
tillrdckliga uppgifter for att kunna anses utgoéra ett automatiserat beslut i

forvaltningslagens mening.

Sammantaget finner domstolen dédrmed inte skél att géra en annan bedomning &n
vad Skogsstyrelsen har gjort avseende det automatiserade stillningstagandet. Aven
domstolen beddomer saledes att Skogsstyrelsens stdllningstagande i "Rapport fran
automatgenererad GIS-analys” kan anses utgora ett forvaltningsbeslut, &ven om
endast kvittomailet och inte rapporten fran GIS-analysen vid tiden for
overklagandet hade kommunicerats med bolaget. Till skillnad frén det ovan nimnda
rattsfallet 2020:45 bedomer domstolen siledes att provningen i detta méal avser ett

av Skogsstyrelsen fattat beslut, inte endast en underlatenhet att fatta beslut.

Skogsstyrelsen har som ndmnts haft en skyldighet att bedoma om det foreligger risk
for skada pé en fridlyst art eller vattenmiljon. Enligt domstolens beddmning kan
beslutet att inte vidta manuell granskning och att ddrmed inte heller 6verviga
behovet av foreligganden eller forbud, efter en objektiv bedomning tillsammans
med kvittomailet ocksé anses ha en tillrdckligt kvalificerad paverkan for att anses
vara ett Overklagbart beslut. Att Skogsstyrelsen vid tidpunkten for foreningens
overklagande fortfarande hade haft mojlighet att inom ramen for sexveckorsfristen
overvéga atgirder enligt 12 kap. 6 § miljobalken, och inte enbart enligt 26 kap. 9 §
samma balk, dndrar inte domstolens beddmning i denna del. Det bor harvid sarskilt
framhéllas att oavsett om Skogsstyrelsen avslutat ett anmélningsidrende med ett
icke-beslut eller foreliggande med vissa forsiktighetsmatt dr dessa inte att jimstélla
med ett rattskraftigt tillstand enligt 24 kap. 1 § miljobalken. Detta innebdr att en
tillsynsmyndighet (Skogsstyrelsen i detta fall) nir som helst kan ingripa med
tillsynsdtgarder mot en planerad avverkning. Inkommer det saledes information om
arter eller synpunkter fran en taleberattigad part i en avverkningsanmaélan
ankommer det pa tillsynsmyndigheten att tydligt ta stéllning till om den information
som inkommit ska foranleda nagon atgérd eller om drendet ska avslutas utan vidare

atgiarder. Enligt mark- och miljddomstolens uppfattning forvantas Skogsstyrelsen
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precis som ovriga tillsynsmyndigheter under miljobalken fatta ett tydligt och

overklagningsbart beslut.

Foreningens klagoritt

Klagoritten for foreningar regleras i 16 kap. 13 § miljobalken dar det faststélls
kriterier for vilka organisationer som far 6verklaga. Att foreningen som sddan utgor
en forening med klagoritt har inte ifrdgasatts och att sa dr fallet framgar dven av

bland annat MOD 2020:45.

Av det nimnda avgorandet foljer dven att foreningen, med hénsyn till artikel 9.3 i
Arhuskonventionen med en fordragskonform tolkning av 16 kap. 13 § miljobalken,
har rétt att klaga pd Skogsstyrelsens beslut i ett drende som avser anmilan om
samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken som innebér att Skogsstyrelsen avstar frén att
besluta om forsiktighetsmatt eller forbud. Utifran forutséttningarna i nuvarande fall
gdr domstolen samma beddmning av foreningens klagoritt, &ven om
sexveckorsfristen for foreldgganden eller forbud inte hade gatt ut vid tiden for

foreningens overklagande. Foreningens dverklagande ska dirfor provas i sak.

Provning i sak
Eftersom 6verklagandet ska provas i sak, gar domstolen vidare till att bedoma
Skogsstyrelsens beslut i forhdllande till de allménna hénsynsreglerna i 2 kap.

miljobalken 1 frdga om artskydd och miljokvalitetsnormer for vatten.

Skyddade arter

Foreningen har gjort gillande att Skogsstyrelsens urvalskriterier betrédffande
artforekomster ar for sndva. Observationer som registrerats helt och hallet inom en
avverkning kan negligeras av den automatiska granskningen. Kriterierna tar inte
hénsyn till om arten ar nationellt rodlistad, finns upptagen pa fageldirektivets bilaga
1 eller om populationen genomgatt en konstaterad kraftig minskning pa nagon

relevant geografisk niva.
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Av utredningen 1 mélet framgér att Skogsstyrelsen i1 informationsmeddelande
daterat den 30 mars 2021 redovisar vilka urval som gors mot artportalen och att
dessa innebér en ldgre hdnsynsniva dn vad som foljer av bl.a. Mark- och
miljooverdomstolens avgdranden i mal M 9596-22 savitt avser forekomst av tretaig
hackspett och berguv och i mal M 293-22 avseende forekomster av fladdermoss.
Det framstdr som uppenbart att kriterierna for den automatiska granskningen inte ar
lika langtgéende sédvitt avser "Noggrannhet” (avstand till observationer) och
“Héckningskriterium” s som framgar av ovannimnda domar i vilka Mark- och
miljodverdomstolen dterforvisat avverkningsanmailningarna till Skogsstyrelsen for
fortsatt utredning dé det inte gétt att utesluta en otilldten paverkan pa fridlysta arter.
Av utredningen i malet framgér inte heller att automatgranskningen skiljer pa olika
artgrupper, nationell rodlistning eller om en fagelart finns upptagen i bilaga 1 till

EU:s fageldirektiv.

Paverkan pa vattenmiljéer

I friga om pédverkan pé vattenmiljoer konstaterar domstolen forst att vid en anmélan
for samréd enligt 12 kap. 6 § miljobalken ska 2 kap. 6 och 7 §§ miljobalken
tillampas varvid foljer att de krav som giller enligt 5 kap. 4 § miljobalken att
vattenforekomsters status inte fir forsdmras pa ett otillatet sétt eller mojligheterna

att nd en miljokvalitetsnorm dventyras maste bedomas.

Av utredningen i malet har framkommit att Skogsstyrelsens automatgranskning inte
tar ndgon hinsyn till vattenforekomster, dessas status eller miljokvalitetsnormer.
Det sker inte heller ndgon analys av den paverkan pé vatten som avverkningen kan
ge upphov till. Det kan hérvid &dven noteras att det i dagsldget inte heller finns nigra
generellt tillimpliga foreskrifter om forsiktighetsmétt avseende vattenforekomster i
samband med avverkning som kan ersétta en forutsdttningslos provning enligt 5

kap. miljobalken.
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Domstolens bedomning

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning. Huruvida det 1 detta enskilda
fall finns skal att meddela foreliggande med forsiktighetsmatt, forbud eller att inte
vidta ndgon atgérd och avskriva anmilan fran vidare handlaggning gar inte att
bedoma. Utredningen i malet har enligt domstolen visat att Skogsstyrelsen generellt
1 sin automatgranskning tillimpar en for grov sallning nér det géller skyddade arter 1
forhallande till praxis i enskilda fall och att man generellt och medvetet underlater
att tillimpa 5 kap. 4 § miljobalken. Denna bedomning goér domstolen dven om det
inte framforts nigra konkreta uppgifter om artforekomster i det aktuella
avverkningsomrddet och trots att verksamhetsutdvaren sjdlv dven utan
foreldgganden om forsiktighetsmaétt har ett ansvar for att efterleva regelverk for
skydd av sdvil vattenforekomster som skyddade arter. Det sistndmnda frantar dock

inte Skogsstyrelsen dess ansvar som tillsynsmyndighet under miljobalken.

Eftersom Skogsstyrelsen inte har gjort en fullstdndig provning mot miljobalkens
bestimmelser har man inte haft fog for att avsluta drendet. Det gér sdledes inte att
beddma om den anmaélda avverkningen strider mot artskyddsforordningen eller
miljokvalitetsnormerna for vatten. Mot denna bakgrund ska foreningens
overklagande bifallas och det 6verklagade beslutet upphdvas och drendet
aterforvisas till Skogsstyrelsen for fortsatt handldggning. Under tiden for
Skogsstyrelsens fortsatta handlédggning ska den anmilda avverkningen dérfor

forbjudas till dess annat forordnas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 7 mars 2024,

Annika Wahlfried Wikingsson Carl-Philip Jonsson

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Annika Wahlfried Wikingsson,
ordforande, och tekniska radet Carl-Philip Jonsson. Féredragande har varit

beredningsjuristen Simon Logren.



