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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2024-05-21 M 3142-23
060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-02-17 i mél nr M 2729-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Lansstyrelsen i Blekinge 14n
371 86 Karlskrona

Motpart
Ronneby kommun
372 80 Ronneby

SAKEN
Anmilan om vattenverksamhet for anldggande av brygga pa fastigheten X i Ronneby
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 2058682

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Blekinge lén har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen med
andring av mark- och miljddomstolens dom ska faststélla lansstyrelsens beslut att
avvisa anmélan om vattenverksamhet for anldggande av brygga pé fastigheten X i

Ronneby kommun.

Ronneby kommun har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen har anfort bl.a. foljande. I aktuellt d&rende handlar det om att en brygga
ska anldggas. Bryggan &r att betrakta som en dndring av redan utforda utfyllnader
(hamnomrade). En utfyllnad &r en vattenanliggning. Tidigare utfyllnader utgdr en
forutsittning for att den planerade brygganliaggningen ska kunna nyttjas eftersom
bryggan kommer att angéras utfyllnaden. Hela utfyllnaden, &ven den del som kommit
till fore 1984, maste beaktas. Den totala ytan av utfyllnaden dverstiger vad som idag
kan hanteras som en anmélan. En lagligt tillkommen anldggning ir inte att jimstéilla
med en tillstindsprévad anldggning. Eftersom det 4r friga om dndring av en tillstdnds-
pliktig vattenverksamhet som inte har tillstdndsprovats saknas det mojlighet att hantera
anmélan i enlighet med 19 § punkt 13 forordningen (1998:1388) om vattenverksam-
heter. Det ar inte heller mdjligt att anméla dndringen enligt nagon av dvriga punkter i

19 §.

Kommunen har anfort bl.a. foljande. De aktuella utfyllnaderna av vattenomraden ut-
gjorde vattenverksamhet (eller egentligen byggande i vatten/vattenforetag) i samband
med att de utfordes, om an inte tillstdndspliktiga sddana. Utfyllnaderna ar utforda och
klara sedan mycket ladng tid tillbaka och den utfyllda marken ar i dag mdjligen att
betrakta som en vattenanlidggning enligt 11 kap. 4 § miljobalken. Nagon pagdende
vattenverksamhet finns inte och har inte funnits pa ménga ar. De anmaélda &tgédrderna
kraver inte att tillstand soks, utan ryms med god marginal inom ramen for anmélnings-
plikt enligt 19 § punkten 3 forordningen om vattenverksamheter. Det finns inte heller

ndgot samband eller beroende mellan de nu anmailda flytbryggorna och de sedan ldng
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tid tillbaka genomforda utfyllnadsarbetena som skulle pdkalla att en samlad prévning
nu gors. Det enda samband som finns mellan sokt atgird och de sedan tidigare

genomforda utfyllnadsarbetena &r landgangen till fast land.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Aktuell anmélan avser anldggandet av tva flytbryggor med en total yta om

76 kvadratmeter. Av anmélan framgar att bryggorna kommer att placeras ca tva meter
fran en sedan tidigare utford utfyllnad och ansluta till utfyllnaden via en landgang.
Mark- och miljooverdomstolen bedomer att anliggandet av bryggorna i detta fall inte
har ett sddant samband med den vattenanldggning i form av utfyllnad som tidigare
utforts pa platsen att det dr fraga om en dndring av nimnda anldggning. Den anmélda
atgiarden kan saledes provas separat. Eftersom den anmilda dtgdrden omfattar en
bottenyta som understiger 3 000 kvadratmeter ar atgdarden anmélningspliktig enligt

19 § punkten 3 forordningen (1998:1388) om vattenverksamheter. Det ankommer pa
lansstyrelsen att prova anmaélan 1 sak varfor malet, i enlighet med mark- och milj6-
domstolens domslut, ska aterforvisas dit for fortsatt handliggning. Overklagandet ska

saledes avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Ragmark, Li Brismo, referent, och

Katarina Berglund Siegbahn samt tekniska radet Claes Becker.

Foredragande har varit Anna Bergmark.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 2729-22
Mark- och miljodomstolen 2023-02-17
meddelad 1
Vixjo
PARTER
Klagande

Ronneby kommun
372 80 Ronneby

Motpart
Léansstyrelsen 1 Blekinge ldn
371 86 Karlskrona

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Blekinge léns beslut 2022-05-09 1 drende nr 535-611-2022, se bilaga
1

SAKEN
Avvisad anmélan om vattenverksamhet for anldggning av brygga pa fastigheten X 1
Ronneby kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen upphiver det 6verklagade beslutet och aterforvisar malet

till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 647631
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 méndag — fredag
35103 Vaxjo E-post: vaxjo.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND

Linsstyrelsen i Blekinge 1in (14nsstyrelsen) beslutade den 9 maj 2022 att avvisa
anméilan om vattenverksamhet for anldggning av brygga pa fastigheten X i
Ronneby kommun. Grund for beslutet var i huvudsak att Ronneby kommun
(kommunen) inte kunnat visa huruvida anmald &tgérd kan hanteras av

lansstyrelsen som anmélningspliktig vattenverksamhet, se bilaga 1.

Kommunen har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark-och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Kommunen har yrkat att beslutet ska upphévas. Till stod for sin talan har

kommunen anfort 1 huvudsak foljande.

Ansokan fran ar 2022 har avslagits av ldnsstyrelsen med motiveringen att
kommunen inte har visat att ldnsstyrelsen kan hantera atgérden som
anmélningspliktig vattenverksamhet. Lénsstyrelsen grundar sitt beslut pé att
utfyllnaden av Ronneby hamn inte har tillstandsprovats och att kommunen
ddrmed inte kan ansdka om anmélan om vattenverksamhet for bryggorna.
Liansstyrelsen har inte motiverat varfor denna fraga uppkommer forst vid

denna ansokan eller varfor forutséttningarna inte har utgjort ett hinder vid
tidigare ansokningar. Det blir svért att planera ett anldggande av brygga nér en i
princip identisk ansdkan avslas aret efter att en annan har beviljats, utan att nagra

forandringar har skett varken fysiskt pé platsen eller i lagstiftningen.

De forutsittningar som ldnsstyrelsen stodjer sitt beslut pa foreligger inte. Enligt
beslut den 16 juli 2007, dnr 551-1662-04, har lansstyrelsen ldmnat tillstand till
befintlig hamnanldggning. Detta tillstand lamnades séledes tidsméssigt efter att
hamnen har utdkats i area enligt lansstyrelsens beslut. Det innebér att de fysiska
forutséttningarna for hamnen som fanns vid tillstdndsgivandet dr samma som idag.
Ronneby hamn har darmed tillstdndsprovats genom detta beslut. Genom att
Ronneby hamn har tillstandsprovats har kommunen mdjlighet att bedriva

vattenverksamhet pa omrédet.
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Enligt 2 kap 2 § 4 p i lag (1998:812) med sérskilda bestimmelser om vattenvillkor
har kommunen darmed radighet 6ver vattnet dir verksamheten bedrivs. Det bor
tilldggas att tillstdndet for att bedriva hamnverksamhet upphévdes enligt beslut av
Lansstyrelsen Skéne den 19 maj 2020, dw 551-37040-2019. Upphivandet innebér
att det numera inte bedrivs hamnverksamhet i hamnen. Beslutet innebér dock ingen
forandring avseende att hamnen tidigare har tillstindsprévats. Kommunen anser
diarmed att lansstyrelsen ska handldgga anmilan om vattenverksamhet for

anldggning av brygga och att beslutet ska upphévas.

Linsstyrelsen har bestritt bifall till 6verklagandet. Till stod for sin instdllning har

lansstyrelsen anfort 1 huvudsak foljande.

Ett tillstdnd for hamnverksamhet medfor i sig inte att tillstand for vattenverksamhet
enligt 11 kap. miljobalken inte behdvs for sjdlva hamnanlédggningen, som ar en
vattenanldggning. Det dr alltjimt inte visat att det finns tillstdnd for hamnanlégg-
ningen som utgors av utfyllda ytor med kajer och bryggor (vattenanliaggningar).
Kommunen har inte heller visat att anliggningen vid nagot tillfdlle har lagligfor-
klarats enligt tidigare gillande vattenlagar. Det dr inte ovanligt att verksamhetsut-
Ovare 1 samband med en provning av en hamnverksamhet planerar olika former av
vattenverksamhet enligt 11 kap. miljobalken (exempelvis muddring eller anldgg-
ning av ny kaj) som ska tillstandsprovas av mark- och miljodomstolen. I Natur-
vardsverkets viagledning om hamnar finns det pé sidan 53 information om att det ar
mojligt for mark- och miljodomstolen att prova ett 9 kap. tillstand tillsammans med
ett 11 kap. tillstdnd for vattenverksamhet. Men det dr verksamhetsutovaren som
sitter ramarna. Av vad som framforts 1 drendet framgar att det for nu aktuell hamn
endast utfirdats ett 9 kap. tillstdnd av miljoprovningsdelegation vid lénsstyrelsen.
Lénsstyrelsen har noterat att det i Miljoboken finns en vattendom frdn1998 med
bendmning VA 32/1998. Punkterna dr dock placerade i de vistra delarna av
hamnomradet och inte i nu aktuellt hamnomrade. Lansstyrelsen saknar tillgéng till
domen. Det dr sokanden som har att visa att det finns tillstdnd som omfattar den nu

berdrda delen av hamnen. Den nu anmélda vattenverksamheten utgor en ytterligare
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fordndring och utdkning av en tillstandspliktig vattenverksamhet, dér tillstdnd for
anldggningen forefaller saknas. Den nya delen &r beroende av tidigare utforda
utfyllnader och utdkningar av hamnen. Hela anldggningens totala paverkan méste
darfor provas, eftersom den totala ytan dverstiger vad som kan hanteras som en
anmdilan. I anmélningsérendet konstateras att hamnen utokats i omgangar.
Liansstyrelsen granskade historiska ortofoton som visar att Ronneby hamn har
utokats kraftigt mellan 1960 till 1975 och ytterligare mindre 6kningar 1 area mellan
1975 och 2006. Hamnen har &tminstone 6kat mer &n 15 000 kvadratmeter sedan

1960 enligt en Oversiktlig rakning 1 ldnsstyrelsens webbGIS.

Av vad som hittills framkommit anser ldnsstyrelsen att den anmélda atgérden
behdver tillstandsprovas, om kommunen avser uppfora anldggningen och for att
kunna anmila eventuella framtida mindre vattenverksamheter vid hamn-
anldggningen. | samband med en tillstindsprovning ska kommunen begéra
lagligforklaring av tidigare utfyllnader som utforts innan 1999 och Miljobalkens
inforande och bor dven soka tillstand for de ytterligare utforda fordndringar av

vattenanldggningen som gjorts efter 1999, f6r de delar som saknar tillstand.

DOMSKAL

Rdttsliga utgangspunkter

Enligt 11 kap. 9 § miljobalken &r huvudregeln att det kravs tillstand for
vattenverksamhet. I den man det &r sérskilt foreskrivet dr det dock enligt

11 kap. 9 a § samma balk tillrackligt att vattenverksamheten anméls innan den

paborjas.

Reglerna om anmilningsplikt inférdes eftersom tillstandsforfarandet for
mindre vattenverksamheter upplevdes som onddigt betungande (jftr. prop.

2004/05:129 s. 69).

I 19 § forordningen (1998:1388) om vattenverksamheter m.m. (FVV) finns
en uppriakning av anmilningspliktiga vattenverksamheter. Utgangspunkten &r att de

119 § FVV uppriknade verksamheterna typiskt sett utgdr sddana mindre
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vattenverksamhet for vilka det kan anses vara tillrdckligt med ett forenklat
forfarande. Av andra stycket punkten 3 framgar att for uppforande av en
anldggning, fyllning eller palning i ett annat vattenomréade &n vattendrag, om den
bottenyta som verksamheten omfattar i vattenomradet uppgar till hdgst 3 000

kvadratmeter géller anmélningsplikt istéllet for tillstandsplikt.

Enligt 23 § forsta stycket 2 b FVV ska tillsynsmyndigheten forelidgga
verksamhetsutovaren att ansdka om tillstind om det behdvs med hénsyn till

verksamhetens paverkan pa miljon eller enskilda intressen.

I 26 kap. 9 § andra stycket miljobalken anges att mer ingripande &tgérder dn vad

som behdvs 1 det enskilda fallet inte far tillgripas.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Den fraga som domstolen har att ta stillning till 4r om tidigare utford vatten-
verksamhet innebdr att tillstandsplikt nu foreligger for den aktuella atgirden.
Lansstyrelsen har anfort att omfattande utfyllnader har utforts i vart fall efter ar
1960. Det rér sig enligt linsstyrelsen om ca 15 000 m? utfyllnad i det nu aktuella
hamnomréadet. Mark- och miljodomstolen bedomer att utfyllnaden som har gjorts
efter 1960 &r av den omfattning som lansstyrelsen har gjort géllande. Domstolen
noterar dven sérskilt 1 detta sammanhang att storre delen av de utfyllnader som
lansstyrelsen har noterat dr utforda innan 1975 érs ortofoto. Avvikelsen mellan
ortofotot 1975 och moderna ortofoton #r ca 2 300 m?. Den nu aktuella platsen for
anmaild atgird har fyllts ut fore 1975 &rs ortofoto. I och med inforandet av 1983 ars
vattenlag infordes dagens omvinda bevisborderegel for vattenverksamhet. Fram till
den 1 jan 1984 krivdes inte tillstdnd for utfyllnad i vattenomréde. Tillstand krdvdes

endast om invdndningar anfordes.

Utifran handlingarna i malet finner domstolen att det &r visat att storre delen av

utfyllnaden som lénsstyrelsen omndmner har utforts 1 enlighet med géllande ratt.
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For ca 2 300 m? ir det dock oklart om utfyllnaden gjordes fore eller efter 1 jan
1984. Det har inte framkommit att de historiska utfyllnaderna skulle vara foremél
for ndgon tvist eller att de har uppforts i strid med géllande lag. Frigan ar nu om de

utforda utfyllningarna behdver tillstdndsprovas.

Det kan konstateras att de utfyllnader om 2 300 m? som eventuellt har gjorts efter
1983 inte dr av den omfattning att de dverskriver gransen for anméalningsplikt.

I friga om de utfyllnader som har gjorts fore 1975, dvs den absoluta merparten av
de utforda utfyllnader som lansstyrelsen har uppmérksammat, dr det aktuella
provningsinstitutet lagligforklaring enligt 17 § lagen (1998:811) om inforande av
miljobalken. Av 17 § andra stycket framgar att om tillstand begérs att dndra en
vattenanldggning som har tillkommit fore miljobalkens ikrafttrddande ska ansékan

samtidigt géras om provning av anldggningens laglighet.

Ronneby kommun har nu valt att inte anséka om tillstdnd och istillet har en
anmadlan ldmnats in. I miljobalken finns inget krav pé att ansdka om tillstand eller
lagligforklaring 1 samband med anmdlan enligt 11 kap. 9 § miljobalken. Vad som
kan utlosa tillstandsplikt dr dels tvangsritt, ersattningsfragor och liknande gillande
enskilda intressen, dels att anmailda atgirder behover tillstandsprovas pd grund av
de anmilda atgirdernas miljoeffekter. Det har inte framkommit nagot i malet som
talar for att anmald atgérd behdver tillstandsprovas, jfr vattenverksamhets-

forordningen 1998:1388, § 23, punkten 2 b.

Mark- och miljddomstolen konstaterar hirvid att utfyllnaderna har funnits linge,
och utifrdn vad som framkommit i malet 4r de inte foremal for ndgon tvist.
Utfyllnaderna forefaller ha tillkommit i laga ordning. En eventuell lagligforklaring
skulle ske enligt 1918 ars vattenlag.

Sammanfattningsvis bedomer domstolen att det inte finns lagstdd for att, pd de
grunder som ldnsstyrelsen anfort, foreldgga Ronneby kommun att ansdka om
tillstand avseende anmild vattenverksamhet. Beslutet ska darfor upphédvas och

drendet ska aterforvisas till ldnsstyrelsen for fortsatt handldggning.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 10 mars 2023.

Hanna Sardi Jarlbro Andreas Hedrén

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Hanna Sardi Jarlbro, ordférande,

och tekniska rddet Andreas Hedrén.



