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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C.H. har yrkat att Mark- och milj6dverdomstolen ska avsla anskan om utddmande av

vite.

Samhillsbyggnadsnidmnden i Laholms kommun har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C.H. har till stod for sin talan anfért huvudsakligen detsamma som i mark- och
miljodomstolen med bl.a. foljande tillagg. Handlaggningen har varit felaktig. Begédran
om vite har inte skett pa delegation utan av en enskild handldggare som saknar
befogenhet att gora ans6kan. Laholms kommun har inte haft ndgon miljéchef vid tiden
for ansokan. Tidsfristen for att ansoka om utdémande av vite har forfallit. Hon
anvénder inte nadgot avlopp och sldpper inte ut avloppsvatten. Det saknas bevis om att
en Overtrddelse har skett. Hon hade inforskaffat en torrtoalett och borjat duscha hos
anhdriga och vénner pa andra adresser samt inforskaffat papperstallrikar, muggar och
bestick, men fick vid forfrdgan till nimnden den 20 juni 2019 vilseledande information
om att hon hade ritt att sldppa ut avloppsvatten trots forbudet och var dérfor i1 god tro.
Det framgar av protokollet frén platsbesoket att inget vatten kom in i huset, som vid
tidpunkten var utan vatten p.g.a. sinande brunn. Darfor kunde inte heller nagot
avloppsvatten komma ned 1 avloppet. Hon fick ockséa nyttja sina vénners duschar. Alla
fastigheter som dr registrerade permanentboenden har skyldighet att ha avtal om
sophédmtning och slamtomning. Detta utgor inget bevis for att utslapp har skett.
Néamndens oanmélda platsbesok var bristfilligt. Den som besokte henne var nyanstélld
och irrade omkring pé platsen. Eftersom hon hade brattom till arbetet avslutades
besdket och personen dkte 1 vig utan att ha gjort ndgon utredning. Ny teknik, oavsett
val av infiltration, krdver bygglov. Hade nimnden behandlat en ans6kan om bygglov

hade den forstatt att det dr omdjligt att anldgga ett nytt avlopp pa fastigheten.
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Samhillsbyggnadsnimnden i Laholms kommun har till stod for sin talan anfort
huvudsakligen detsamma som i mark- och miljddomstolen med bl.a. f6ljande tilligg.
Ansodkan om utdomande av vite dr ren verkstéllighet och kréver inte delegation. Vid
platsbesoket den 21 september 2022 konstaterades att inget nytt avlopp har anlagts.
Enligt slamtomningsregistret toms slamavskiljaren tva ganger per ar och vid alla
tomningar har det funnits avloppsvatten i slamavskiljaren. Eftersom ingen ansékan har
inkommit till ndmnden har ndmnden inte haft mojlighet att bedoma forutséttningarna
for att anldgga nytt avlopp pa fastigheten. Ibland kan det finnas mdjlighet att placera en
avloppsanldggning pa en grannfastighet. Mojligheten till det kan inte bedomas 1 detta
skede. Att en grannfastighet inte tillater anliggande av en avloppsanldaggning for
fastigheten X pé sin mark kan inte anses utgdra ett generellt hinder for att anldgga nytt

avlopp.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen bedomer liksom mark- och miljédomstolen att
forbudet dr lagligen grundat och har delgetts C.H. samt fatt laga kraft. Som mark- och
miljodomstolen konstaterat borjade forbudet, forenat med vite, att gélla 18 manader
efter att det vunnit laga kraft, dvs den 24 maj 2022. Mark- och miljoéverdomstolen
instdmmer dven i mark- och miljddomstolens beddmning att mojligheten att prova
namndens ansdkan om utddmande av vite inte har bortfallit, eftersom C.H. delgavs

ansokan den 15 november 2022 (se 9 § tredje stycket lagen (1985:206) om viten).

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att ansokan om utdomande av vite inkom
till mark- och miljddomstolen den 14 oktober 2022, och att det ddrmed dr en
overtradelse under perioden den 24 maj 2022 till den 14 oktober 2022 som kan prévas

inom ramen for detta mal.

Niér det géller fragan om C.H. har 6vertritt forbudet, dvs om hon har sléppt ut
avloppsvatten fran bostadshuset pa fastigheten X till den aktuella

avloppsanldggningen, gér Mark- och miljoédverdomstolen foljande dverviganden.
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Mal om ansdkan om utdémande av vite uppvisar stora likheter med brottmal. Av
réttspraxis foljer att straffréttsliga principer ska tilldmpas 1 fraga om bl.a. bevisborda
och beviskrav. Den som ansdkt om utdomande av vite har darfor att visa att

forutséttningarna for att doma ut vitet foreligger.

Néamnden har till stod for sin ansdkan bl.a. pekat pa att det finns abonnemang for
sophdmtning och slamtomning samt att slamavskiljaren toms tvd ginger per éar.
Namnden har som bevisning dberopat uppgifter om tomningshistorik for perioden
2019-06-11 —2023-05-22 och drenderapport med bl.a. hindelseanteckning fran ett
platsbesok pa fastigheten den 21 september 2022.

Mark- och miljéoverdomstolen konstaterar att det genom C.H.s egna uppgifter star
klart att fastigheten vid tiden for den pastddda dvertrddelsen var bebodd och att hon,
savitt framkommit av utredningen, inte har ldmnat in nagon ansdkan om en ny
avloppsanldggning. Dessa forhdllanden talar for att avloppsvatten kan ha sléppts ut
till den befintliga anldggningen. Det ankommer darfor pad C.H. att lamna en konkret
och rimlig forklaring till hur utslédpp av avloppsvatten till anldggningen har undvikits
(jfr Mark- och miljé6verdomstolens dom den 5 april 2022 i mél nr

M 4161-21).

C.H. har fornekat att hon brutit mot forbudet under aktuell tidsperiod och bl.a.
forklarat att brunnen hade sinat, att hon skaffat en torrtoalett och anviande

engdngsartiklar samt att hon duschat hos véanner och bekanta.

Av den drenderapport som nimnden aberopat framgér av hindelseanteckningen efter
platsbesoket den 21 september 2022 bl.a. att C.H. uppgav att hon da inte hade nagot
vatten i sin brunn och darfor fick ta med sig vatten 1 dunkar till fastigheten. Nagon
annan dokumentation fran platsbesoket till styrkande av att avloppsvatten har sléppts
ut till den aktuella anldggningen har inte lagts fram av ndimnden. Vad giller
tomningshistoriken konstaterar domstolen att det framgar att det endast har skett en
slamtdmning pa fastigheten under den tidsperiod som &r foremél for prévning och att
denna tomning skedde dagen efter det att forbudet hade borjat gélla samt att en

efterfoljande tomning skedde den 25 november 2022.
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Mark- och miljoéverdomstolen bedomer med beaktande av den invindning och de
forklaringar som C.H. lamnat att den utredning som nimnden aberopat inte med
tillrdcklig styrka visar att C.H. overtritt forbudet och sléppt ut avloppsvatten fran
bostadshuset till anldggningen under aktuell tidsperiod. Det saknas dérfor
forutséttningar att doma ut vitet. Mark- och miljddomstolens dom ska darfor

upphidvas och nimndens ans6kan om utdémande av vite avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B
Overklagande senast 2024-09-05

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Lars Olsson, Hanna Blomberg,

referent, och Catharina Adlercreutz.
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BAKGRUND

Samhillsbyggnadsndmnden i Laholms kommun (ndmnden) beslutade den 19
december 2018 (MBN § 200) att forbjuda C.H., dgare till fastigheten X, att slédppa
ut avloppsvatten fran bostadshuset pé fastigheten till den bristfilliga
avloppsanldggning fran och med den 1 juni 2019. Férbudet féorenades med vite om
50 000 kr om utslépp sker 1 strid med ovanstaende beslut efter den 1 juni 2019.
C.H. overklagade beslutet. Lansstyrelsen 1 Hallands 14n beslutade den 20 april 2020
att dndra ndmndens beslut endast pé sa sitt att den tidpunkt da forbudet forenat
med vite intrdder flyttas fram till 18 ménader efter det att beslutet vinner laga kraft.
Léansstyrelsens beslut 6verklagades till mark- och miljédomstolen som den 15
oktober 2020 avslog 6verklagandet. Mark- och miljodomstolens dom 6verklagades.
Mark- och miljodverdomstolen beslutade den 24 november 2020 att inte ge

provningstillstand.

YRKANDEN M.M.
Nimnden har yrkat att C.H. ska forpliktas att betala vite om 50 000 kr. Till stod

for yrkandet har ndimnden anfort bl.a. foljande.

Det har gétt mer &n 18 manader sedan beslutet om forbud forenat med vite vunnit
laga kraft. En person dr folkbokford pa adressen och det finns abonnemang for
sophdmtning och slamtomning. Miljoenheten besokte fastigheten den 21 september
2022. Vid besoket konstaterades att ndgon ny avloppsanldggning inte har anlagts

och att den bristfilliga anldggningen fortfarande anvinds.

C.H. har bestritt yrkandet. Till stod for sitt bestridande har anforts bl.a. foljande.

Enligt 2 § lag (1985:206) om viten fér vite ej foreldggas om adressaten saknar
faktiskt eller réttslig mojlighet att folja foreldggandet. Av 9 § viteslagen framgér
att: Har &ndamalet med vitet forlorat sin betydelse, skall vitet inte domas ut. Finns

det sérskilda skal till det, far vitet jimkas. Vite bortfaller, om talan om att det skall



Sid 3
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 4165-22
Mark- och miljodomstolen

domas ut inte har delgetts adressaten inom tva ar fran det att forutséttningarna for

att viacka en sadan talan uppkom.

Hon motsétter sig vitet och yrkar i en eventuell resning att forbudet att slippa ut
avloppsvatten som davarande miljo- och byggnadsndmnden skickade till
Lantméteriet undanrdjs och upphévs. Beslutet ér till skada och men for fastigheten
X. Varje enskilt avlopp ska behandlas individuellt 1 varje enskilt d&rende. Det har
Laholms kommun inte gjort. Det enda som framkommer 1 protokoll daterat
2015-08-15 fran tillsynen &r ”Har en trekammarbrunn men hittade inget annat under
inspektionen. Enligt egeninventering frén -91 finns det en stenkista”. Inspektionen
skedde hos den foregaende dgaren. De hittas inga specifika fel pa anldggningen vid

inspektionen.

Av praxis foljer att kommunen maste pavisa skada for att fa besluta om forbud.
Man maste gora en individuell beddmning. Att doma ut ett avlopp med hdnvisning
till alder &r inte lagligt. Kommunen maste ange en orsak. Av praxis fastslas att
kommunen méste peka pa en konkret skada, det racker inte att doma ut ett enskilt

avlopp pa schablonmissiga grunder som hog alder.

Avloppsanordningen pa fastigheten X har inga kénda eller bevisade konkreta brister
och Laholms kommun har inte inkommit med nagra protokollférda klagomal eller
uppmatta negativa miljoresultat. Nagra klagomal fran grannar eller upptéckta brister
som dalig lukt eller eventuell ohyra som skulle kunna tyda pa lackage eller liknande
har inte konstaterats géllande den befintliga trekammarbrunnen med stenkista.
Endast “antaganden” och ”bedomningar” ligger till grund for férbudet forenat med

vite.

Trekammarbrunnen med stenkista dr korrekt placerad utan kénda lackage eller
uppmitta déliga resultat och ligger inte heller 1 nagot skyddsomrade. Den dr
kringgérdad av stora barridrer som riksvdg 115 med tung trafik som fororenar &nnu
mer bade luft och mark. Trekammarbrunnen med stenkista sluter titt och ar

dessutom hogre beldgen dn grundvattennivan och pa korrekt avstand. Det finns
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darfor ingen risk 6verhuvudtaget att det kommer 1 kontakt med dricksvatten eller

sj0.

Det har, genom de kontroller som hon i samrad med behoriga entreprenorer gjort,
framkommit att det inte gér att anldgga ndgon ny anldggning pd annan plats utan att
skada fastigheten visentligt. Det gér inte att uppfylla regelverk gillande avstandet
30-50 meter fran dricksvattenbrunn, den egna samt grannars, samt minst 10 meter 1
sluttande lage fran huskropp. For en ny anldggning skulle bygglov dessutom kravas
och nagot sddant skulle ej heller kunna bli beviljat eftersom antal meter och avstand
ej kan uppfyllas eftersom fastigheten X dr minst i omradet. Som framgatt tidigare
uppfyller det befintliga avloppet dven hdgre nivd én grundvattennivén och kan
darfor ej heller paverka dricksvattenbrunnar i omradet. Laholms kommun har inte
bidragit med nagot forslag till 16sning och kan darfor ej heller yrka pa ett vite pa 50
000 kr for ett omojligt genomforande. Det har framkommit att &ven om en
tvangsforrattning, for att fa atkomst till grannen mark for infiltration, hade
genomforts sa hade marken inte rackt till eftersom en infiltration kraver ca 25-

30 m*.

Andamalet med vitesforeliggandet var att utfora en begérd 4tgéird som alltsé inte
gér att genomfora p.g.a. regelverk gillande meter/avstand. Fastighetsdgaren kan inte
foreldggas att utfora en omojlig atgérd. Tidsfristen pa 2 &r for att utdéma vitet har
dessutom passerat. Det finns inte ndgon faktisk mojlighet att utfora eller begéra
bygglov for ny anldggning inom tomtgréns p.g.a. regelverk angdende avsténd till

dricksvatten pd tomten.

Dessutom har kommunens underlatenhet att fatta beslut om kommunalt vatten och
avlopp i omrédet, i takt med att grundvattennivaerna sjunkit de senaste aren,
inneburit 6kade utgifter for fastighetsdgarna i omradet. Hon fick under aret 2022
betala for djupborrade brunnar och nya pumpanldggningar for att verhuvudtaget fa
in vatten pa fastigheten X. I hennes fall till en kostnad av 80 000 kr. Angrénsande
grannar har haft samma kostnader och vissa dnnu hogre kostnader. Laholms

kommun undandrar sig egna ansvar och kan darfor inte pressa och utkrdava
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ytterligare kostnader av fastighetségare nér de far 6kade kostnader for att

overhuvudtaget fa in vatten till sina bostdder och fungerande avlopp.

Néimnden har bemétt det C.H. har anfort 1 huvudsak enligt foljande.

Det finns médnga olika typer av enskilda avloppsanldggningar som kan uppfylla
dagens krav. Vilken typ av avlopp som kan anlédggas pa en fastighet beror pa
forutséttningarna pé platsen t.ex. avstand till dricksvattenbrunnar,
grundvattenriktning, markmaterial m.m. Ndmnden tolkar fastighetségarens
synpunkter som att det pa hennes fastighet inte finns tillrackligt med plats for en
infiltration och att det inte gar att fa ut tillrdckligt ldnga skyddsavstand mellan
vattenbrunnar och infiltration. Trekammarbrunn och infiltration ir en typ av
avloppsanldggning men det finns ocksa flertalet andra alternativ. Vilken typ av
avloppsanldggning som kan godkinnas pé en specifik plats provas i d&rende om
ansOkan om tillstdnd for enskilt avlopp. P& mindre fastigheter dér det ar svért att fa
plats med trekammarbrunn och infiltration finns flertalet typer av
avloppsanldggningar som tar mindre plats i ansprak. Exempel pa sddana
anldggningar kan vara minireningsverk, infiltration som anldggs med moduler med
flera. Vid problem med att fa ut tillrickligt skyddsavstand till dricksvattenbrunnar
finns 16sningar som tillater kortare skyddsavstand till exempel minireningsverk med
extra bakterierening, separata avloppsanlidggningar for WC och BDT (bad, disk och
tvitt) dér avloppsvatten fran WC kan samlas upp 1 en sluten tank och BDT-vatten
renas i separat anliggning. Med hinvisning till ovanstdende bedomer nimnden att
det finns mojlighet att 16sa avlopp for den aktuella fastigheten. Ibland kan det ocksa
finnas mojlighet att placera en avloppsanlidggning pa en annan fastighet, nimnden
uppmarksammar att forutom den grannfastighet som fastighetsdgaren hénvisar till
finns det ytterligare tva grannfastigheter i anslutning till hennes egen fastighet.
Mojligheten for att anldgga en avloppsanldggning pa ndgon av dessa fastigheter kan
inte ndmnden beddma 1 detta skede och vanligtvis kan inte nagon tvingas till att
upplata sin mark men att en grannfastighet inte tillter anldggande av en
avloppsanldggning for X pé sin mark kan inte anses utgora ett generellt hinder for

att anldgga ett nytt avlopp.
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C.H. har bemétt det som ndmnden anfort 1 huvudsak enligt foljande.

I det senaste yttrandet anser namnden att ett minireningsverk “’skulle kunna vara ett
bra alternativ”’. Nimnden vet inte vad det skulle innebéra for just denna fastighet.
Det skulle innebéra att dusch, handfat och wc skulle behdva stiangas av i kéllarplan
och aldrig mer kunna anvéndas trots att det ligger i direkt anslutning till bastun. Det
skulle ocksd innebdra behov av att installera en elektrisk pumpanordning. De flesta
vet att anvindning av el inte dr gynnsamt for miljon samt att det innebér 6kade
kostnader. Detta &r séledes inget bra miljoalternativ och skulle dessutom vara till
stor skada och men for fastigheten vilket inte far ske enligt lag. Enligt behorig
entreprendr som tillfragats skulle minireningsverk inte fa plats pa tomten inom
lampligt avstand och innebdra besvarande ej tillforlitlig funktion, forutom

avstidngning av fastighetens byggnadsfunktioner.

Néamnden skriver ocksa att hon kanske 1 stéllet kan fa grava for avlopp pa andra
fastigheterna som X omges av. Detta visar ytterligare att nimnden inte tagit fram ett
matinstrument for att kontrollera avstand till dessa grannars dricksvattenbrunnar

respektive enskilda avlopp.

Med dessa uttalanden bevisar namnden att man inte provat detta som ett enskilt fall,
vilket de dr skyldiga till, utan behandlat det som ett allmédnt generellt fall. Baserat pé
ett olagligt protokoll 2015. Dessa uttalanden bevisar att de inte har en aning om

faktiska forhallanden géllande fastigheten kontra grannfastigheterna.

Naturvardsverket utkom med nya rekommendationer 1 januari 2023 och betonar
vikten av att ’kraven pé enskilda avlopp maste vara rimliga och bedomas fran fall
till fall.” Det &r hogst orimligt med antaganden generellt mot en motpart dér man

inte ens vet vad som géller i1 det enskilda fallet.

Nar hon tilltradde fastigheten 2016-11-15 som ny dgare kunde hon inte sétta sig in i

allt fran borjan. Det hon trodde skulle vara mdjligt tidigare har omvarderats genom



Sid 7
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 4165-22
Mark- och miljodomstolen

den information hon inhdmtat fran olika entreprendrer vilket gett insikt i det
omdjliga 1 detta enskilda fall. Hon har kollat upp allt som dr mdjligt och idag vet
hon att det 1 dagsldget inte finns annan mojlighet dn att behélla det befintliga

enskilda avloppet med tva slamtomningar per ar.

Hon vill hirmed intyga att hon tagit sitt ansvar som fastighetsédgare. Namnden har
upprittat ett forbud pa olaglig grund och maste ritta till sitt misstag omgaende for

att undvika skadestandsansprak.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har i ett mal om utdémande av vite att prova om det
foreldggande som ligger till grund for ansdkan ar lagligen grundat, om det har
delgetts adressaten, om det har vunnit laga kraft och om det har overtritts. Vite far
inte foreldggas om adressaten saknat faktisk eller rittslig mojlighet att folja
foreliggandet. Domstolen ska dessutom, under forutsittning att vite ska domas ut,
prova om dndamaélet med vitet forlorat sin betydelse, prova vitets storlek samt

beakta om det finns sdrskilda skal att jimka det.

Néamndens beslut att forbjuda C.H. att slédppa ut avloppsvatten fran bostadshuset
pa fastigheten X har overprovats, senast genom Mark- och miljédverdomstolen
som den 24 november 2020 beslutade att inte ge provningstillstdnd. Férbudet vid

vite vann didrmed laga kraft.

Genom den tidigare provningen har C.H. forbjudits att slédppa ut avloppsvatten
fran bostadshuset pa fastigheten X. Mark- och miljodomstolen kan i detta mal inte

omprova eller upphiva detta forbud, sa som C.H. far anses ha yrkat.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att vitesforbudet &r lagligen grundat, att
det har delgetts C.H. och att det har vunnit laga kraft. Domstolen ska dérefter

prova om C.H. har dvertritt vitesforbudet.
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Mot bakgrund av C.H. invindning om att befintligt avlopp fungerar utan
anmarkning och dr den bésta 16sningen for fastigheten erinrar domstolen pé nytt att
provningen i malet inte avser avloppsanldaggningens kvalitet eller utformning utan
endast om C.H. dvertritt beslutat forbud genom att efter den 24 maj 2022 ha sléppt
ut avloppsvatten fran bostadshuset pé fastigheten X till avloppsanldggningen. Mark-
och miljodomstolen finner att nimnden genom utredningen i drendet, bl.a.
anteckning fran ndmndens platsbesok den 21 september 2022, har visat att C.H. har

Overtritt forbudet.

C.H. har hinvisat till 9 § viteslagen och anfort att tidsfristen pa 2 ar for att doma ut
vitet har passerats. I 9 § tredje stycket viteslagen anges att vite bortfaller, om talan
om att det ska domas ut inte har delgetts adressaten inom tva ar fran det att
forutséttningarna for att vicka en sadan talan uppkom. Regeln 1 9 § tredje stycket
viteslagen innebdr att vitet bortfaller om inte ansdkan om vitets utddémande har
delgetts adressaten inom tva ar fran det att forpliktelsen senast skulle ha fullgjorts
(jfr prop. 1984/85:96 s. 180, 120 och NJA 1974 s. 243). I nu aktuellt drende
intrddde forbudet att anvdnda avloppsanldggningen den 24 maj 2022. Det innebér
att mojligheten att doma ut vitet i detta drende skulle ha preskriberats den 24 maj
2024 om C.H. inte innan dess hade delgivits nimndens ansékan om utdémande av
vite. Eftersom preskriptionsfristen inte har passerat utgor bestimmelsen 19 § tredje

stycket viteslagen saledes inte ett hinder mot att doma ut vite i detta mal.

C.H. har anfort att hon varit forhindrad att folja forbudet eftersom det inte finns
mdjlighet att anldgga en ny avloppsanldggning som uppfyller kraven pé avstind till
bl.a. dricksvattenbrunnar. Hon har ocksa gjort gillande att fastigheten &r for liten
for att infiltration ska kunna anldggas inom fastigheten och att en granne motsatter
sig att hon placerar anldggningen pa dennes fastighet samt att entreprendrer har
bedomt att det inte finns ndgon genomforbar 16sning for fastigheten. Som ndmnden
anfort finns det manga olika typer av enskilda avloppsanldggningar som kan
uppfylla dagens krav. Det &r i huvudsak varje fastighetsdgares skyldighet att finna

en lamplig 10sning som tillstindsmyndigheten
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kan godkdnna. Mark- och miljddomstolen finner inte att vad C.H. har anfort

innebdr att hon saknat faktisk och rittslig mdjlighet att folja forbudet.

Andamalet med vitet har inte forlorat sin betydelse. Vitesbeloppet framstar som
rimligt och skil for jimkning av beloppet har inte framkommit. Yrkat vite om
50 000 kr ska dérfor domas ut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-02)

Overklagande senast den 23 mars 2023

Vibeke Sylten

Chefsradman

Foredragande har varit beredningsjuristen Sara Tornkvist.





