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Ti% SVEA HOVRATT DOM Mal nr

TE‘ Mark- och miljoéverdomstolen  2024-06-25 M 4070-23

+ ﬁl 060101 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-03-10 i mél nr M 7579-22, se
bilaga A
PARTER
Klagande

Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Danderyds kommun

Ombud: A-C.].

Motpart
CS.

Ombud: Advokat A.A.S
Advokatfirman Axelsson & Karlsson AB

SAKEN
Forelaggande att omhénderta farja pd vattenomradet pa fastigheten X 1 Danderyds
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och

miljooverdomstolen Lansstyrelsens 1 Stockholm beslut den 28 april 2022, dnr 505-

2433-2021.
Dok.1d 2077066
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo6- och stadsbyggnadsnimnden i Danderyds kommun har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med dndring av mark- och miljddomstolens dom, i forsta hand
ska faststdlla nimndens beslut med den justeringen att firjan ska ha avlégsnats senast
nio manader efter det att foreldggandet har vunnit laga kraft och att redovisning av far-
jans omhéndertagande ska ha limnats till nimnden senast tva veckor efter omhénderta-
gandet. I andra hand har ndimnden yrkat att malet aterforvisas till mark- och

miljodomstolen for fornyad provning.

C.S. har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och stadsbyggnadsnimnden i Danderyds kommun har anfort 1 huvudsak f61-
jande. Namnden har uppfyllt motiveringsskyldigheten i 32 § forvaltningslagen. Moti-
veringen till foreldggandet &r att placeringen av férjan innebdr nedskrépning. Férjan
har lamnats kvar och dr 6vergiven. I beslutet har namnden hénvisat till 15 kap. 26 §
miljobalken vilket uppfyller kravet pa forfattningsstod. C.S. har faktiska och rittsliga
mdjligheter att folja foreldggandet. Kostnaden for omhindertagande av férjan ska
stillas mot nyttan. Firjan ér placerad 10—15 meter frin naturreservatet Oarna i Stora

Virtan. Foreldggandet dr déarfor proportionerligt.

C.S. har anfort i huvudsak foljande. Namndens beslut saknar relevant mo-tivering och
hinvisning till forfattningsstod. Namnden gav endast en allmén upplys-ning om
nedskridpning och dess eventuella konsekvenser. Bristen har inte heller lékts under
handldggningen 1 mark- och miljddomstolen. Féarjan utgdr inte avfall och den dr inte
kvarldmnad och dvergiven. Han ldmnade farjan pa batvarvets omrade. Allmén-heten
har inte tilltrade till omrédet och det &r naturligt att det ligger olika farkoster dar.
Bétvarvet har dérefter olovligen flyttat firjan till dess nuvarande placering. Han har
darfor inte gjort sig skyldig till nedskrdpning. Férjan ligger inte inom naturreservatet

och innebér ingen negativ miljopaverkan. Kostnaderna for att frakta bort farjan ar
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orimligt stora i forhallande till nyttan med atgdrden. Han saknar dessutom ekonomiska

tillgdngar.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sétt ska inne-
hélla en klargérande motivering om det inte dr uppenbart obehdvligt. Motiveringen ska
innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka omsténdigheter
som har varit avgdrande for myndighetens stéllningstagande. Det framgar av 32 §
forvaltningslagen (2017:900). I vissa fall, vilka inte ar tillimpliga hér, far motiveringen

uteldmnas.

Av ndmndens beslut framgér att det kan utgéra nedskrapning enligt 15 kap. 26 § miljo-
balken nér en bat har forfallit till den grad att den trots dgarens pastdenden kan anses
vara overgiven och bedomas som avfall. Det framgar ocksa av beslutet att nimnden
bedomer att den aktuella farjan forsummats och att den varit placerad pa samma plats,
delvis under vattnet, i flera ar. Mark- och miljo6verdomstolen beddmer, till skillnad
fran mark- och miljodomstolen, att nimndens beslut uppfyller motiverings-

skyldigheten 132 § forvaltningslagen och att nagot formellt fel inte har forkommit.

C.S. har latit farjan ligga kvar pa platsen, synlig for allmédnheten, under flera érs tid.
Férjan ligger delvis under vatten och har kommit att forfalla till en sddan grad att den
far anses obrukbar och sakna vérde. Enligt Mark- och miljoéverdomstolens
beddomning star det klart att farjan dr Gvergiven och kvarlimnad och att det &r frdga om
en sddan nedskriipningssituation som avses i 15 kap. 26 § miljobalken (jfr MOD
2014:41). Det forhallandet att C.S. inte var den som placerade férjan pa den aktuella

platsen fordndrar inte denna bedomning.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i ldnsstyrelsens beddmning att §vriga forut-
sattningar for att foreldgga C.S. om omhéndertagande av farjan &r upp-fyllda.
Nédmnden har dérfor haft grund for att ingripa genom ett foreliggande som det
beslutade. Den éndring som ldnsstyrelsen gjort vid sin provning av foreldggandet

avseende tiden for omhandertagande och redovisning av genomforda atgérder bedomer
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Mark- och miljodverdomstolen som védlmotiverad. Foreldggandet kan inte anses mer

ingripande dn vad som behovs. Namndens forstahandsyrkande ska dérfor bifallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljdédomstolar inte Gver-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Gosta Ihrfelt och Johanna Fernlund

samt tf. hovrattsassessorn Johan Corell, referent.

Foredragande har varit Karin Wallin.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 7579-22
Mark- och miljodomstolen 2023-03-10
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
C.S.
Motpart

Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Danderyds kommun

Ombud: Advokat A-C.].
Advokatfirman A-C.]. AB

OVERKLAGAT BESLUT
Liansstyrelsen i Stockholms ldns beslut 2022-04-28 i drende nr 505-2433-2021,
se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande att omhdnderta farja pd vattenomradet pa fastigheten
X 1 Danderyds kommun

DOMSLUT

Med andring av ldnsstyrelsens beslut upphiver mark- och miljddomstolen
Miljo- och stadsbyggnadsndamnden i Danderyds kommuns beslut den 26 november

2020.
Dok.Id 805303
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Milj6- och hilsoskyddsndamnden 1 Danderyds kommun (numera Milj6- och
stadsbyggnadsndmnden i Danderyds kommun [ndmnden]) beslutade den 26
november 2020, att C.S., i rollen som ansvarig verksamhetsutévare for C.S.
Bogsering & Sjotransport, ska vidta atgiarder enligt foljande.

1.

Avléagsna foretagets farja/pram fran vattenomradet inom fastigheten X och
omhénderta den som avfall eller barga den till lamplig anldggning for

reparation och underhdll. Férjan ska avldgsnas snarast mdjligt, dock senast
2021-05-31.

Omhiéndertagande av férjan ska genomforas pa sadant sitt att grumling 1
vattnet minimeras. Ladmpliga skyddsatgérder ska vidtas for att minimera
grumling och undvika spridning av sedimentpartiklar.

Vid omhéndertagande och transport av féarjan ska utrustning och
absorptionsmedel f6r uppsamling av kemikaliespill finnas tillgdngligt.

Redovisning om hur firjan har omhéndertagits ska l&mnas in till
miljondmnden senast tva veckor efter att farjan omhéndertagits, dock senast
2021-06-14. Av redovisningen ska foljande framga:

Vem som transporterat bort farjan.

Fotobevis pé borttransport av farjan.

Om férjan omhéndertagits som avfall eller bargats for reparation.
Mottagningsanlidggning i det fall farjan omhéndertagits som avfall.
Férjans nya lokalisering i det fall den inte omhéndertagits som avfall.

oo o

C.S. overklagade beslutet till Lansstyrelsen 1 Stockholms lén
(lansstyrelsen) som édndrade ndamndens beslut endast sa att

den tid 1 beslutspunkt 1 om nér farjan senast ska ha avlédgsnats blir

senast nio (9) manader efter det att foreliggandet har vunnit laga kraft.

den tid 1 beslutspunkt 4 om nér redovisning om farjans omhindertagande
ska ha lamnats in till miljondmnden blir senast tva veckor efter det att farjan
enligt beslutspunkten 1 ska ha omhéandertagits.

Lansstyrelsen avslog 6verklagandet 1 vrigt.

C.S. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och
miljodomstolen.
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YRKANDEN M.M.

C.S. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska, med dndring
av lansstyrelsens beslut, upphdva nimndens beslut den 26 november 2020.

Till stod for sin talan har han anfort i huvudsak foljande.

Férjan lag tidigare pa Djursholms batvarvs fastighet men flyttades till nuvarande
lage av varvets dgare utan C.S:s. vetskap eller medverkan. Férjan har aldrig haft
nagon motor eller drivmedel ombord. Den har bogserats av en annan bat. Denna
bat sléppte bara ut rent kylvatten fran sin motor. Cisternen som nimnden har
hinvisat till var en sd kallad farmartank, dvs. en kraftig konstruktion av stalplat
avsedd for dieselolja till entreprenadmaskiner, traktorer och jordbruksmaskiner
pa lantbruk. Den var i god kondition, flyttbar och helt tom. Den blev stulen av
batvarvet. Det finns ingen risk for skada eller oldgenhet for ménniskors hélsa eller
miljon. Det dr forknippat med stora kostnader att barga och bogsera bort farjan.
Det dr dirmed ekonomiskt orimligt att krdva borttransport av den. C.S. skulle
kunna hjélpa till med det praktiska att flytta farjan tillsammans med entreprendr
och batvarvet.

Néamnden har bestritt &ndring.
Till stdd for sin instédllning har ndmnden anfort 1 huvudsak foljande.

Tvisten mellan C.S. och batvarvet paverkar inte de bedémningar

och beslut som ndmnden har att géra som tillsynsmyndighet enligt miljobalken.
Férjan har befunnit sig pa samma plats &tminstone sedan 2015. Kostnaderna for att
omhédnderta firjan har dkat 1 och med att tiden har gatt. Kostnaden for dtgéirden ska
stillas mot att det finns ett naturreservat 10-15 meter fran platsen. For nagon vecka
sedan var foretrddare for miljokontoret pa platsen och noterade att cisternen inte
fanns kvar. Den omfattas hur som helst inte av foreldggandet. Foreldggandet avser
endast farjan, som finns i vattenomradet. Som C.S. beskrivit

sé har firjan inte nagon egen motor for framdrift. Det bedoms alltséd inte finnas
nagra miljofarliga vétskor pa farjan. Det bedoms inte heller finnas ndgra miljorisker
forknippade med bottenfarger. Fiarjan bedoms ddarmed inte utgéra nagon risk for
ménniskors hélsa eller miljon i och for sig. Mot den bakgrunden franfaller nimnden
pastandet att farjan pa platsen utgér pagaende miljofarlig verksamhet. Déremot
kvarstar nimnden vid pastaende att farjan omfattas av definitionen pa avfall och att
forvaringen pa platsen utgor nedskrépning.

DOMSKAL

Inledning
Mark- och miljddomstolen har den 1 mars 2023 hillit ssmmantréde i mélet.

I 32 § forvaltningslagen (2017:900) anges att ett beslut som kan antas paverka
nagons situation pa ett inte obetydligt sétt ska innehdlla en klargérande motivering,
om det inte dr uppenbart obehovligt. En sddan motivering ska innehélla uppgifter
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om vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka omstdandigheter som har varit
avgorande for myndighetens stillningstagande.

Bedomning

Av nidmndens beslut framgar att beslutet &r fattat med stod av 2 kap. 2, 3, 6 och 7 §§
samt 26 kap. 9 och 21 §§ miljobalken. I namnda bestdmmelser 1 26 kap.
miljobalken anges tillsynsmyndighetens mojligheter att besluta om foreligganden
och forbud for att miljobalken ska foljas. Namnda bestdmmelser 1 2 kap.
miljobalken reglerar verksamhetsutovares forpliktelser géllande skada eller
oldgenhet for minniskors hélsa eller miljon.

I beslutet under rubriken “motivering” anges bl.a. féljande.
Farjan har under flera ar forsummats och milj6- och hélsoskyddsndmnden bedémer
att den méaste omhéndertas da den riskerar att orsaka nedskrapning och olagenhet for
manniskors hilsa och miljon. Att farjan for 7-8 ar sedan flyttades till den nuvarande
placeringen av ett annat foretag, frantar inte 4garen dess ansvar att héalla farjan flytande
och i gott skick. Om det finns méjlighet att reparera farjan sa att den blir sjoduglig igen
eller om det ar bast att den omhéandertas som avfall Gverlater namnden i dagsliget till
foretaget att avgora.

Om en bat som ar synligt for allménheten Gverges och ldmnas kvar kan det klassas som
négot dgaren gor sig av med. Detta riknas d& som nedskripning. Nedskrapning uppstar
dven nar en bat har forfallit till den grad att den trots dgarens pastaenden kan anses
vara 6vergiven och bedomas som avfall. Enligt 15 kap 26 § miljobalken dr nedskriapning
forbjudet och péfoljden &r boter eller fangelse. Miljo- och hilsoskyddsndmnden
bedomer att farjan omgaende behover omhandertas. I annat fall kan det bli aktuellt

att bedéma forvaringen som nedskrapning, vilket da anmals till polisen som miljébrott.

Vidare anges 1 beslutet under rubriken ”information” bl.a. foljande.
Om firjan inte tas bort kan forvaringen komma att bedémas som nedskrapning.
Nedskrapningen ar forbjudet enligt 15 kapitlet 26 § miljobalken. Pafoljden for
nedskrapning ar boter eller fingelse i hogst ett ar.

Vid sammantriddet har ndmnden franfallit pastdendet att firjan utgor en oldgenhet
for ménniskors hélsa eller miljon. Enligt nimnden kan en firja pa platsen inte
langre betraktas som en pdgaende miljofarlig verksamhet. Namnden gor endast
gillande att firjan omfattas av definitionen pa avfall och att forvaringen pa platsen
utgor nedskrépning.

D4 nimnden inte ldngre pastar att firjan pa platsen utgor en pagdende miljofarlig
verksamhet kan foreskrifterna 1 2 kap. miljobalken inte ensamt ligga till grund for
ett beslut om ingripande.

Beslutsmotiveringen innehaller inte nagot uttryckligt pastaende att firjan omfattas
av definitionen pd avfall och att forvaringen pa platsen utgor nedskrépning.

I motiveringen fors i stdllet ett resonemang om att firjan riskerar att orsaka
nedskrapning. Beslutet innehaller heller inte nagon hénvisning till foreskrifter

i 15 kap. miljobalken. Att nimnden under rubriken ”information” refererar till

15 kap. 26 § miljobalken utgor en upplysning till parten om vilken atgérd som
ndmnden skulle kunna vidta for det fall foreldggandet inte f6ljs; upplysningen
utgdr inte en uppgift om vilka foreskrifter som har tillimpats.
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Mot bakgrund av det anforda bedomer mark- och miljddomstolen att beslutet inte
innehaller uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka omstiandlig-
heter som har varit avgérande for myndighetens stillningstagande.

Vid sammantriddet i domstolen har ndimnden angett endast att man kvarstér vid
pastaendet om nedskrdpning. Namnden har inte utvecklat vilka omstindigheter
som ligger till grund f6r den bedomningen eller angett vilket forfattningsstéd som
aberopas. Namnden kan darfor inte anses ha ldkt bristerna i motiveringen genom
att ha fullgjort sin motiveringsskyldighet under handlaggningen hos mark- och
miljodomstolen (jfr HFD 2020 not. 34).

Avslutning

Mark- och miljddomstolen finner sammantaget att nimndens beslut inte

kan anses forenligt med motiveringsskyldigheten 1 32 § forvaltningslagen.
Bristerna har heller inte ldkts under handliggningen hos mark- och miljddomstolen.
Beslutet ska darfor upphéavas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 2023-03-31.

Inge Karlstrom Ulrika Haapaniemi

I domstolens avgdrande har deltagit radmannen Inge Karlstrom, ordférande, och
tekniska radet Ulrika Haapaniemi. Mélet har handlagts av tingsnotarien Johanna
Oellig.



