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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2024-11-01 M 4233-23
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-03-10 i mal nr M 5063-22,
se bilaga A

PARTER

Klagande
P.P.
Motpart

1. Lansstyrelsen i Sodermanlands lin
611 86 Nykoping

2. Samhéllsbyggnadsnimnden i Gnesta kommun
646 80 Gnesta

SAKEN
Strandskyddsdispens for enbostadshus pa fastigheten X 1 Gnesta kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen upphéver mark- och miljddomstolens dom,
Liansstyrelsen i Sodermanlands ldns beslut 2022-06-30 (dnr 526-4885-2022) och
Samhéllsbyggnadsndmnden i Gnesta kommuns beslut 2022-06-20 (dnr
BYGG.2021.95) samt forklarar att strandskyddsdispens inte krévs for det av P.P.

ansokta enbostadshuset pé fastigheten X i Gnesta kommun.

Dok.Id 2107858

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P.P. har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska bevilja den sokta

strandskyddsdispensen.

Linsstyrelsen i Sodermanlands léin har vidhéllit sitt beslut.

Samhiillsbyggnadsnimnden i Gnesta kommun har medgett talan.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P.P. har anfort bl.a. foljande. Byggnaden har uppforts helt enligt myndig-hetsbeslut
och utan vetskap om att strandskyddsdispens erfordras. Om han hade haft vetskap om
att strandskyddsdispens erfordras skulle byggnaden placerats annorlunda med annan
hemfridszon som f6ljd utan att paverka hans nytta, funktion eller ekonomiska vérde.

Det 6verklagade avgdrandet dr inte proportionerligt.

Lénsstyrelsen har anfort att overklagandet inte fordndrar ldnsstyrelsens tidigare

beddmning.

Niamnden har anfort bl.a. foljande. Storre vikt maste tillmédtas det enskilda intresset.
Med hénsyn till befintligt byggnadsbestand, végar, avstand till strandlinjen och
topografin viger vid en samlad bedomning det enskilda intresset tyngre dn det

allminna intresset.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Strandskyddsomradet omfattar land- och vattenomrade intill 100 meter fran strand-

linjen vid normalt medelvattenstand, se 7 kap. 14 § miljobalken.

I 7 kap. 15 § miljobalken regleras vad som &r forbjudet att gora inom ett strandskydds-
omrade. Inom ett strandskyddsomrade far inte (1) nya byggnader uppforas, (2) bygg-

nader eller byggnaders anvidndning dndras eller andra anldggningar eller anordningar
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utforas, om det hindrar eller avhaller allmdnheten fran att betrdda ett omrade dir den
annars skulle ha fatt fardas fritt, (3) gradvningsarbeten eller andra forberedelsearbeten
utforas for byggnader, anldggningar eller anordningar som avses i 1 och 2, eller (4)

atgirder vidtas som visentligt fordndrar livsvillkoren for djur- eller vixtarter.

Den som inom ett strandskyddsomrade utfor en atgird som omfattas av forbudet, utan
att forst ha fatt strandskyddsdispens, kan bli foremél for tillsynsatgérder och domas for
brott. Straffbestimmelsen i 29 kap. 2 § forsta stycket 2 miljobalken stadgar att den som
med uppsat eller oaktsamhet i ett strandskyddsomrade uppfor en byggnad eller vidtar
ndgon annan atgird som dr forbjuden enligt 7 kap. 15 § miljobalken doms for brott mot

omrédesskydd till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

I ett beslut om strandskyddsdispens ska det anges i vilken utstrackning mark far tas i
ansprak som tomt, se 7 kap. 18 f § andra stycket miljobalken. En tomtplatsbestimning
aktualiseras sdledes forst nir dispens har meddelats fran forbudet i 7 kap. 15 § miljo-

balken.

P.P. har ansokt om strandskyddsdispens for ett enbostadshus. Han har dven, for det fall
dispens meddelas, foreslagit viss tomtplatsbestimning. Bostadshuset omfattas av
bygglov fran 2018 och dr redan uppfort. Utifran ingivna kartor och 6vrig utredning i
maélet samt med beaktande av det krav pd médtnoggrannhet som normalt uppstills
avseende strandskyddsomradets utstrickning anser Mark- och miljodverdomstolen det
utrett att bostadshuset ligger utanfor strandskyddsomradet (jfr MOD 2015:31). Efter-
som forbudet 1 7 kap. 15 § 1 miljobalken endast omfattar uppforandet av byggnader
inom ett strandskyddsomrade trdffas bostadshuset inte av forbudet. Den privatisering
som byggnaden ger upphov till inom strandskyddsomradet kan inte jamstéllas med en
sadan anldggning eller anordning som triffas av forbudet i 7 kap. 15 § 2 miljobalken
eller med sddana arbeten och atgidrder som omfattas av ovriga punkter i nimnda
bestimmelse. Ett motsatt synsétt har inte stod i bestimmelsens ordalydelse och innebir
svarigheter att forutse hur langt fran strandskyddsomrédet en byggnad behdver
placeras for att inte utldsa ett krav pa dispens. Aven det tillsynsbara respektive

straffbara omradet blir svart att forutse.



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM M 4233-23
Mark- och miljoéverdomstolen

Eftersom det ansokta enbostadshuset ddirmed inte omfattas av forbuden 1 7 kap. 15 §
miljobalken krévs inte strandskyddsdispens for atgidrden. Det innebér att Mark-

och miljodverdomstolen nu gor en annan beddémning én domstolen gjort tidigare
betrdffande tilldimpningen av strandskyddsbestammelserna nir en byggnad ligger

utanfor strandskyddsomradet (jfr MOD 2011:38).

Sammanfattningsvis ska underinstansernas avgoranden upphéivas med forklaringen att

strandskyddsdispens inte krévs for det ansdkta enbostadshuset.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsraden Malin Wik, Li Brismo, referent, och Katarina

Berglund Siegbahn samt tf. hovrittsassessorn Anna Lundgren.

Foredragande har varit Sofia Gunnarsson.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 5063-22
Mark- och miljodomstolen 2023-03-10
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
P.P.
Motparter

1. Lansstyrelsen i Soédermanlands lin
611 86 Nykoping

2. Samhéllsbyggnadsnamnden i Gnesta kommun
Vistra Storgatan 15
646 80 Gnesta

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Sodermanlands léns beslut den 30 juni 2022 i drende nr 526-4885-
2022, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens pé fastigheten X i Gnesta kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.1d 805613
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 maéndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.
P.P. har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva lansstyrelsens beslut och
1 forsta hand bevilja den sokta strandskyddsdispensen utan villkor och i andra hand

forena strandskyddsdispensen med villkor om tomtplatsavgransning.

Till stod for sin talan har han framfort 1 huvudsak foljande.

Han ansokte om bygglov ar 2018 for nybyggnad av enbostadshus pé fastigheten.
Nar han planerade husbygget vinnlade han sig att placera huset utanfor
strandskyddsomradet. Hade han vetat att 4ven tomtmarken inrdknades hade han
justerat husets placering sa att allt hamnade utanfor strandskyddsomréadet. Gnesta
kommun beviljade bygglovet utan att nimna nagot om att det dessutom skulle
behovas strandskyddsdispens. P4 grund av detta utgick han ifrén att strandskyddet
inte paverkades. Huset uppfordes 1 god tro enligt de ursprungliga planerna och har
sedan fardigstdllandet 2019 utgjort permanentbostad for honom och hans famil;.
Enligt en markvéardering frén juni 2020 uppskattas véirdet for huset pa avstyckad
tomt till 6 000 000 kr +/- 150 000 kr. Huset har ett taxerat byggnadsvarde pa

2 237 000 kr. Han har inte hort av kommunen sedan bygglovet beviljades utan
fragan om strandskyddet uppméarksammades forst av lantmaéteriet i samband med
ansdkan om avstyckning av tomten. Han anser att det finns flera skil att bevilja

strandskyddsdispens.

Marken som huset uppfordes pa har inte varit allemansréttsligt tillgédnglig. Huset ar
placerat i utkanten av en gardsplan med byggnader som anvénds for
lantbruksdriften pa fastigheten. Mark som anvinds for ndringsverksamhet ar typiskt
sett inte allemansrattsligt tillgdngliga och vistelse pd omradet av obehdriga kan
omfattas av straffbestimmelsen om olaga intrdng. Lansstyrelsen har inte beaktat

detta utan bara hanvisat till hemfridszonen for bostader.

Det 16per en allmén vig langst stranden och gar en mindre enskild vdg mellan det
dldre bostadshuset till bostadshuset pd grannfastigheten Y forbi och alldeles

nedanfor hans hus. Huset ligger ca 100 m fran strandlinjen och det ir en
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markant hojdskillnad pé ca 20 m fran strandkanten till huset. Marken mellan huset
och stranden bestar av odlad jordbruksmark. Pa grund av detta kan man inte ta sig
till huset pé allemansrittsligt tillginglig mark om man inte kommer frdn motsatt
sida genom skogen. Huset ligger alltsa vél avskilt fran stranden och saknar helt
betydelse for strandskyddets syften. Livsvillkoren for vixt- och djurlivet borde inte

heller paverkas negativt om strandskyddsdispens beviljas.

Han har fullt ut f61jt kommunens beslut och anvisningar vid uppforandet av huset.
Huset ar vérderat till ca 6 miljoner kronor och en nekad strandskyddsdispens kan 1
langden leda till att huset maste rivas. Det skulle vara helt orimligt om de grova
felaktigheterna och missbedomningarna fran kommunen sida skulle drabba honom
som privatperson sd hart. Sdvitt han kan bedoma paverkas inte ndgot av
strandskyddets syften negativt. Vid en intresseavvigning ska hans enskilda
intressen dirfor vdga tyngre dn de allménna intressena. Léansstyrelsen gav inte

ndgon motivering till varfor de allménna intressena skulle véiga tyngre.

Endast det nordvéstra hornet av huset samt den nordvistra delen av tomtmarken
ligger inom strandskyddsomradet. For att ytterligare minska intranget pa
strandskyddet kan han ténka sig en tomtplatsavgransning som innebér att endast den
del av tomten som ligger ndrmast huset omfattas av dispensen, medan resterande
del ldimnas utanfor. Hans forslag till avgriansning framgér av en bifogad karta och

skulle kunna tydliggéras genom en héck eller motsvarande.

P.P. har dven ldmnat in en karta med markeringar av bl.a. planerad fastighetsgrans

och alternativ tomtplatsavgransning.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen bedémer i likhet med lénsstyrelsen att den aktuella

platsen delvis ligger inom strandskyddat omréde och att dispens darfor krévs.
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Finns sarskilda skdl for dispens?

Enligt praxis tar ekonomibyggnader inte en plats 1 ansprak i den mening som krévs
for strandskyddsdispens eftersom de saknar egen hemfridszon (se MOD 2015:7).
Mark- och miljodomstolen delar ldnsstyrelsens bedomning att varken de
nirliggande byggnader som anvinds for lantbruksdriften pé fastigheten eller de
dldre bostadshus som ligger ldngre ifran platsen har tagit den i ansprék.
Uppforandet av det nya bostadshuset innebér att allmidnheten avhalls frin
strandskyddsomrédet i 6kat utstrackning. Darmed foreligger det inte sirskilda skal

for dispens pa grunden att platsen redan tagits i ansprak.

I frigan om omrédet kan ses som vil avskilt kan mark- och miljddomstolen
konstatera foljande. Det framgér av forarbetena till miljobalken att en vig maste ha
en sa avskiljande effekt att den plats som dispensen avser saknar betydelse for
allménhetens friluftsliv for att det ska utgora ett sarskilt skél for strandskydds-
dispens (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 89). I praxis har storre vigar dn de som 16per
mellan det nu aktuella bostadshuset och stranden inte ansetts medfora att ett omrdde
har ansetts vil avskilt frin strandlinjen (se MOD 2011:40 och Mark- och
miljodverdomstolens dom den 1 november 2016 i mal M 1790-16). Naturliga
fenomen som t.ex. terrdngens beskaffenhet eller hojdskillnader omfattas inte av
dispensgrunden (se prop. 2008/09:119 s. 105). Jordbruksmark utgdr inte heller en
sadan exploatering som &syftas i bestimmelsen. Vidare anses odlad jordbruksmark i
princip alltid vara allemansrittsligt tillginglig (se MOD 2008:10). Mark- och
miljodomstolen finner med hinsyn till detta att bostadshuset inte dr vil avskilt fran
omrédet ndrmast strandlinjen. Det foreligger ddrmed inte sédrskilda skil for dispens

pa den grunden.

Intresseavvdgning

Vid bedomningen av om det finns skél for att ge dispens ska domstolen dven gora
en intresseavvagning enligt 7 kap. 25 § miljobalken. Vid denna avvégning ska
hénsyn tas ocksa till andra omsténdigheter &n de sérskilda skil som framgar av

7 kap. 18 c—d §§ miljobalken. Utgangspunkten for den proportionalitetsbeddmning

som ska goras dr dock fortfarande att det allmidnna intresset av att bevara
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allemansrattslig tillgdng till strandomraden for friluftsliv och omraden med goda
livsvillkor for djur- och véxtliv dr mycket starkt (se MOD 2020:2 I och II och NJA
2020 s. 1129).

P.P. har framf6rt att kommunen inte informerat honom om behov av
strandskyddsdispens och att detta inte bor drabba honom. Enligt praxis kan en
kommuns tidigare besked om behovet av strandskyddsdispens inte tillmdtas ndgon
betydelse (se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 25 maj 2016 1 mal nr

M 9279-15). P.P. har utdver detta bl.a. framfort att det skulle innebéra en stor
ekonomisk forlust om dispens inte beviljas och att strandskyddet bara paverkas i en
begrinsad omfattning. Kostnader och kapitalforstdring som kan forknippas med en
1 efterhand nekad strandskyddsdispens kan dock enligt praxis inte tillmétas ndgon
egentlig betydelse vid proportionalitetsbedémningen (se MOD 2020:2 II). Att
endast en liten del av strandskyddsomradet tas i ansprak bor inte heller utgora skil
for dispens och det finns inget stod for att bedomningen ska paverkas av avstdndet
till stranden (se prop. 2008/09:119 s. 105). Det finns inte heller i dvrigt nagon
omsténdighet som vid en proportionalitetsbeddmning bor leda till ett undantag fran
strandskyddsreglerna. Vid en sammantagen bedémning finner mark- och
miljodomstolen darfor att det inte dr oproportionerligt att avsld ansdkan om dispens.

Med hénsyn till detta saknas det skil att prova en eventuell tomtplatsavgrinsning.

Sammanfattningsvis delar mark- och miljddomstolen den beddmning som

lansstyrelsens har gjort. Vad P.P. har anfort i sitt 6verklagande foranleder inte

ndgon annan beddmning. Overklagandet ska dirfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 31 mars 2023. Provningstillstand krivs.

Peter Winge Ulrika Haapaniemi

I domstolens avgdrande har deltagit rdidmannen Peter Winge, ordforande, och
tekniska radet Ulrika Haapaniemi. Foredragande har varit tingsnotarien Ella

Stenberg.



