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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2024-11-06 M 4462-23

060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umea tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-03-14 i mdl nr M 1677-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Swerock Aktiebolag, 556081-3031
Box 1281

262 24 Angelholm

Ombud: C.H. och C.A.

Motpart

1. Lansstyrelsen i Vésterbottens lidn
901 86 Umea

2. Ubmeje tjedlddie sameby

SAKEN
Tillsténd till taktverksamhet av berg och morin inom fastigheten X i Lycksele
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens dom och
Miljoprov-ningsdelegationens vid Lansstyrelsen i Vésterbottens 14n beslut den 5 maj
2022 i

drende nr 551-2916-2021 pa sa sitt att villkor 6 ges foljande lydelse.

Dok.Id 2122738

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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Villkor 6
Om bolaget planerar att bedriva verksamhet under perioden 1 oktober till 30 april ska
bolaget samrdda med berérda samebyar om verksamhetens bedrivande. Samrad ska

ske 1 syfte att hitta lampliga skyddsétgérder och for att tdktverksamheten ska kunna an-

passas utifrdn aktuella omstindigheter for renndringens bedrivande.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Swerock Aktiebolag har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska dndra mark- och

miljddomstolens dom pa foljande satt.
I forsta hand ska villkor 6 ges foljande lydelse (6verstrukna delar ska utga).
Om bolaget planerar att bedriva verksamhet under perioden 1 oktober till

30 april ska bolaget samrada med berérda samebyar om verksamhetens

bedrivande. Samrad ska ske i syfte att hitta limpliga skyddsatgéirder och

for att taktverksamheten ska kunna anpassas utifran aktuella omsténdig-
heter for renndringens bedrivande. Vid-behov-av-samrddsmétenska-bela-

I andra hand ska villkor 6 ges foljande lydelse (kursiverade delar ska ldggas till).

Om bolaget planerar att bedriva verksamhet under perioden 1 oktober till
30 april ska bolaget samrada med berérda samebyar om verksamhetens
bedrivande. Samrdd behdver dock endast hdllas om behov av det fram-
kommit i kontakt med samebyn. Samrad ska ske i syfte att hitta lampliga
skyddsétgarder och for att taktverksamheten ska kunna anpassas utifrdn
aktuella omsténdigheter for rennéringens bedrivande. Vid behov av sam-
rddsmdten ska bolaget bekosta deltagandet for tva representanter frén sa-

mebyn.

Under perioden 1 oktober till 30 april, om renar vistas i omréadet eller pla-
neras tas till omradet, ska uppehall 1 delar eller hela verksamheten goras

om sddant behov framkommer i kontakt med berérd sameby.
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Linsstyrelsen i Visterbottens lin har foreslagit att villkor 6 ska ges foljande lydelse.

Om bolaget planerar att bedriva verksamhet under perioden 1 oktober till
30 april ska bolaget samrdda med berérda samebyar om verksamhetens
bedrivande. Samrdd behdver dock endast hallas om behov av det fram-
kommit i kontakt med samebyn. Samrad ska ske i syfte att hitta lampliga
skyddsétgarder och for att taktverksamheten ska kunna anpassas utifran
aktuella omsténdigheter for renndringens bedrivande. Vid behov av fy-
siska samradsmoten ska bolaget bekosta deltagandet for tvd representan-
ter fran samebyn, till en kostnad som inte &verstiger 4 500 kr per per-

son/ar.

Den maximala erséttningen for samradet ska justeras med KPI utifran
fordndringen fran det indextal som géller den ménad da tillstandet vinner
laga kraft och oktober manads indextal aret fore respektive utbetalning av

ersittning.

Ubmeje tjedilddie sameby har fétt tillfille att yttra sig i mélet men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Swerock Aktiebolag har anfort i huvudsak foljande.

Den nu ansokta verksamheten dr befintlig och har hittills kunnat bedrivas utan ndgon
oacceptabel padverkan pa renniringen. Bolaget har infor upprittande av tillstdndsanso-
kan samratt med Ubmeje tjedlddie sameby som inte framfort nagra synpunkter angé-
ende den planerade verksamheten. Samebyn har dértill i slutremissen till ldnsstyrelsen

framfort att samebyn inte har nagot att erinra mot tdktverksamheten.

Vad giller samtliga av bolagets tiktverksamheter samrader bolaget med berord sa-
meby genom att inledningsvis informera om planerad drift per e-post eller telefon for

att inhdmta synpunkter. Darefter anpassas den planerade driften 1 den utstrackning det
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ar nodvandigt. Det finns inte nagot formkrav vad géller samrad sa beroende pa omstén-

digheter och 6nskemal kan samradet héllas digitalt eller genom ett fysiskt mote.

Nar det géller villkor till skydd for rennéringen ér en tillstdindsmyndighet begréinsad till
rétten att foreskriva villkor enligt 16 kap. 2 § miljobalken i forhallande till det all-
minna renndringsintresset som avses i 3 kap. 5 § miljobalken. Tillstindsmyndigheten
har vidare mojlighet att foreskriva kompensationsatgarder enligt 16 kap. 9 § forsta
stycket 3 miljobalken, dven i detta fall endast i forhallande till det allménna renna-
ringsintresset. Om villkor foreskrivs med stod av 16 kap. 9 § forsta stycket 3 miljobal-
ken &r det séledes inte frdga om sadana villkor till skydd for ménniskors hélsa eller

miljon som avses 12 kap. miljobalken.

Bolaget ifragasitter att Mark- och miljodverdomstolens praxis ger stdd for ett sddant
villkor som mark- och miljodomstolen foreskrivit. Mark- och miljodverdomstolen be-
domde i mal nr M 3648-17 att det var mindre ldmpligt att foreskriva en erséttnings-
skyldighet for verksamhetsutdvaren savitt avser kostnader for samrad. I ménga fall har
parterna kommit dverens om villkorets utformning, dvs. villkoren baseras pa att sokan-
den sjélv har foreslagit ett villkor om erséttning, alternativt accepterat ett forslag pa sé-
dant villkor, samt i ndgra fall har bolaget anfort vad bolaget anser vara en rimlig ersétt-
ning. Villkor som ar resultaten av sddana 6verenskommelser kan rimligtvis inte ligga

till grund for beddmningen att kompensation utgor praxis.

Villkoret ger vidare ingen som helst ledning avseende vad som kan omfattas och na-
gon beloppsbegrinsning har heller inte foreskrivits. Eftersom skyldigheten att samrada
giéller under hela tillstdndstiden, dvs. under 25 ar, kan det saledes bli frdga om bety-

dande belopp.

Darutover foljer av 2 kap. 7 § miljobalken att nyttan av skyddsédtgarder ska vdgas mot
kostnaderna for sddana atgérder. Mot bakgrund av att det dr mojligt att samrada per e-
post eller telefon, att samebyn inte har haft nadgot att erinra mot verksamheten och att

det inte foreligger ndgot formkrav pa hur samrad ska genomforas, dr denna del av vill-

koret uppenbart orimlig. Villkoret fyller i 6verklagade delar inte heller ndgon nytta
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som skyddsatgird eller forsiktighetsmatt eftersom varken behovet av eller skyldigheten

att samrada med samebyn har ifragasatts av bolaget.

Linsstyrelsen i Visterbottens lin har anfort 1 huvudsak foljande.

Gillande andra stycket 1 villkor 6 bekriftar ldnsstyrelsen vad bolaget anfort och lans-
styrelsen medger att denna del stryks ur villkoret eftersom tékten inte ligger inom riks-
intresse for rennédring och samebyn inte heller yrkat pa ett villkor om uppehéll i verk-

samheten.

Samrad med berdrd sameby behdver enbart hallas om behov av detta har framkommit i
kontakt med samebyn. Syftet med regleringen i villkor 6 dr att sikerstilla att pdverkan
pa rennédringen i omradet minimeras. I det fall samebyn inte ser nagon paverkan som
foranleder ett samradsméte bor inte heller krav pé samrad foreligga. Forutsattningarna
1 omradet kan dock se olika ut for samebyn fran ar till ar varfor regleringen i sig ar
nddvindig. Lansstyrelsen anser att det endast ska finnas mdjlighet till ersdttning vid
fysiska moten och att erséttningen ska motsvara kostnader for resa och forlorad ar-
betsinkomst. For att fortydliga villkoret foreslar lansstyrelsen darfor att ordet “fysiska”
laggs till i villkorsskrivningen. Lansstyrelsen anser att det dr rimligt att samebyn ska ha
mojlighet att fa ersittning for tva deltagare per samradsméte. Det dppnar for mojlig-
heten att flera personer med olika kompetens och erfarenhet kan nédrvara vid ett sam-

radsmote.

For att kunna precisera en erséttning till samebyns representanter vid samréad har lans-
styrelsen utgétt fran Umea tingsrétts, mark- och miljddomstolen, dom i mal nr

M 2201-22. Dér har motsvarande villkor 6 faststillts med att kostnaden for ersétt-
ningen inte far dverstiga 4 500 kr per person och &r samt att ersattningen ska rdknas
upp enligt KPI. I mél nr M 2201-22 anvinde samebyn Svenska Samernas riksforbunds
skrivelse ”Angéende ersittningsnivaer vid samrad med mera” daterad den 9 juni 2021
som underlag i beddmningen av vad som kan anses vara en rimlig ersittningsniva. For
det fall bolaget och samebyn &dr oense om vilken erséttning som ska betalas ut blir detta

en fraga for tillsynsmyndigheten.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen gor inledningsvis, liksom bolaget och lénsstyrelsen,
bedédmningen att det inte framkommit nagot skil att kréva att bolaget pa begiran av
berdrd sameby ska gora uppehill 1 sin verksamhet. Villkor 6 ska darfor justeras pa sa

sétt att sista stycket utgar.

Den fraga som kvarstér att bedoma dr om det finns forutsittningar att i tillstandet for-
plikta bolaget att ersitta berord samebys kostnader for att delta vid sddana samradsmo-

ten som kan behdvas med anledning av verksamhetens drift.

Det framgér av Mark- och miljodverdomstolens fasta praxis att renniringen omfattas
av miljobalkens hdnsynsregler och att det darfor dr mojligt att foreskriva forsiktighets-
matt till skydd for renskotseln (se exempelvis Mark- och miljooverdomstolens dom
den 13 april 2018 i mal nr M 3648-17 med déri gjorda hinvisningar). I praxis har det
accepterats att saidana forsiktighetsmétt utformas som en skyldighet for tillstdndshava-
ren att erbjuda berdrda samebyar exempelvis viss teknisk utrustning eller stodutfod-

ring.

Skyddet for rennédringen i 3 kap. 5 § miljobalken tar, oavsett om det avser omraden av
riksintresse eller annan mark av betydelse for niringen, sikte pé atgirder som patagligt
kan forsvara ndringens bedrivande inom det skyddade omradet. Gemensamt for ovan
ndmnda forsiktighetsmatt dr behovet att mota de 6kade svarigheter som den tillstdnds-
givna verksamheten innebdr for mdjligheten att bedriva renskotsel inom det berdrda

omradet.

En tillstdndsgiven verksamhet kan dven medfora 6kade kostnader for berérda same-
byar att tillvarata sin ritt genom exempelvis behovet att delta vid samrddsmoten. Mil-
jobalken innehaller emellertid inte ndgon bestdmmelse som ger mojlighet att tiller-
kdnna sakdgare i en tillstdndsprocess avseende miljofarlig verksamhet erséttning for
kostnader for att tillvarata sin rétt under tillstandsprocessen eller under den tid som
verksamheten bedrivs. Det maste darfor som utgangpunkt anses olimpligt att 1 tillstan-

det aldgga bolaget att betala berérd samebys kostnader for samrad.
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Det har vidare inte framkommit ndgot som talar for att en sadan ersittningsskyldighet
skulle vara av betydelse for mojligheten att fortsittningsvis bedriva rennéring i omra-
det. Villkor 6 ska darfor justeras pa sa sétt att skyldigheten att bekosta deltagande 1

samrad utgar.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg och Asa Hanna, tekniska radet

Yvonne Eklund och hovrittsrddet Johanna Fernlund, referent.

Foredragande har varit Harry Hodzic.
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UMEA TINGSRATT DOM Mal nr M 1677-22
Mark- och miljodomstolen 2023-03-14
meddelad 1
Umea
PARTER
Klagande
Swerock AB, 556081-3031
Box 22284
250 24 Helsingborg

Ombud: C.H. och N.S.

Motparter

1. Lansstyrelsen 1 Vésterbottens 1dn
901 86 Umed

2. Ubmeje tjedlddie sameby
OVERKLAGAT BESLUT

Beslut av Miljoprovningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Vidsterbottens lin
den 5 maj 2022 i drende nr 551-2916-2021, se bilaga 1

SAKEN
Tillstind till tiktverksamhet av berg och morin inom fastigheten X, Lycksele
kommun
DOMSLUT
Se sid. 2-3.
Dok.Id 441482
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 maéndag — fredag
901 04 Umed E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om var
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0ss
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DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen dndrar miljoprovningsdelegationens beslut pa det sitt

som framgér nedan. Ovriga yrkanden avsl3s.

1. Villkor 4 ska ges foljande lydelse.

Villkor 4
Den ekvivalenta ljudnivin fran verksamheten far utomhus vid bostéder

inte overstiga foljande vérden:

50 dBA helgfri mdndag—fredag kl. 06.00—18.00
45 dBA l16rdagar, sondagar och helgdagar kl. 06.00—18.00
45 dBA kvallstid kl. 18.00—22.00
40 dBA nattetid kl. 22.00—06.00

Nattetid ska dessutom gilla att momentanvirden far uppga till hogst 55 dBA

vid bostéder.

Kontroll ska genomforas sé snart det skett fordndringar i verksamheten som
kan medfora 6kade bullernivaer eller pa tillsynsmyndighetens begéran. De
angivna virdena ska da kontrolleras genom immissionsmétningar och/eller
nérfaltsmatningar och berdkningar. I de fall métning sker ska dessa utforas vid
barmarksforhallanden. Ekvivalentvirdena ska berdknas for de tider da

verksamheten pagar.

2. Villkor 6 ska ges foljande lydelse.

Villkor 6
Om bolaget planerar att bedriva verksamhet under perioden 1 oktober till
30 april ska bolaget samrdda med berorda samebyar om verksamhetens

bedrivande. Samrad ska ske i syfte att hitta laimpliga skyddsatgiarder och for att
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taktverksamheten ska kunna anpassas utifran aktuella omstédndigheter for
renndringens bedrivande. Vid behov av samrddsméten ska bolaget bekosta

deltagandet for tva representanter fran samebyn.

Under perioden 1 oktober till 30 april, om renar vistas i omradet eller planeras
tas till omréadet, ska uppehaill i delar eller hela verksamheten goras om sadant

behov framkommer i kontakt med berord sameby.
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BAKGRUND

Miljoprévningsdelegationen vid Lénsstyrelsen 1 Visterbottens 1an (miljoprovnings-
delegationen) ldmnade den 5 maj 2022 med stod av 9 kap. miljobalken Swerock
AB (bolaget) tillstand till taktverksamhet inom fastigheten X i Lycksele kommun.
Bolaget fér enligt tillstindet bedriva tiktverksamhet inom brytningsom-radet med
uttag av hogst 199 900 ton, fordelat pa 189 900 ton berg och 10 000 ton morén.
Tillstdindet omfattar &ven uppstéllning och drift av mobilt kross- och sorteringsverk.
Tillstdndet géller 25 ar fran att beslutet vunnit laga kraft.
Miljoprévningsdelegationen har darutdver foreskrivit ett antal villkor kopplade till

verksamheten.

Bolaget har dverklagat vissa villkor i tillstindet samt foreskrivna delegeringar.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen ska dndra miljoprovnings-

delegationens forskrivna villkor 4, 5, 6, 10 och 12 till att ha f6ljande lydelse:

Villkor 4
Den ekvivalenta ljudnivin fran verksamheten far utomhus vid bostéder
inte dverstiga foljande vérden:

50 dBA helgfri mandag—fredag kl. 06.00—18.00
45 dBA l16rdagar, sondagar och helgdagar kl. 06.00—18.00
45 dBA kvallstid kl. 18.00—22.00
40 dBA nattetid kl. 22.00—06.00

den-tid-som-skutknackning pagér: Nattetid ska dessutom
far uppga till hogst 55 dBA vid bostider.

giélla att momentanvarde

Kontroll ska genomf6ras sa snart det skett forandringar 1 verksamheten som kan
medfora 6kade bullernivéer eller pa tillsynsmyndighetens begidran. De angivna
viardena ska dd kontrolleras genom immissionsméatningar och/eller nérfalts-
maitningar och berdkningar. I de fall mitning sker ska dessa utforas vid
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barmarksforhdllanden. Ekvivalentvardena ska berdknas for de tider da
verksamheten pagar.

Villkor 5

Verksamhet far bedrivas helgfria vardagar, mandag—fredag kl. 06.00-22.00.
Borrning, sprangning och skutknackning far endast bedrivas helgfri mandag—fredag,
kl. 06.00—18.00. Om-sdrskidaskilforeliggerfar tilsynsmyndighetenmedge-annan
forligening-av-arbetstiden- Tillsynsmyndigheten fir dérutover vid specifika behov
medge att arbetstiderna vid verksamheten utdkas under forutséttning att dvriga
villkor innehalls.

Villkor 6

Om bolaget planerar att bedriva verksamhet under perioden 1 oktober till 30 april
ska bolaget belaget-desstorinnan-arligenkeontakta samrdda med berdrda samebyar
om verksamhetens bedrivande. Samrad ska ske i syfte att hitta limpliga

skyddsétgérder och for att tdktverksamheten ska kunna anpassas utifrdn aktuella
omstandlgheter for rennarlngens bedrivande. Samréd-behdver-dock-endast-hdlas

Villkor 10

Om behov-av-avledande-av Swerock anser att behovet av att avleda vatten fran
téakten uppstér, ska det ske genom en sedimenteringsanlidggning, forsedd med
oljeavskiljande anordning innan vattnet leds vidare. Sedimentationsdammen ska

vara dndamélsenligt utford och dimensionerad. Fillsynsmyndighetenfaravedraom
ensedimentationsanldgening behévs: Samradd om sedimentationsanlédggningen ska

ske med tillsynsmyndigheten som sedan har att godkénna den slutliga utformningen
och placeringen.

Villkor 12

Uttag av berg ska ske med en successiv efterbehandling allt eftersom brytningen
fortskrider. Efterbehandlingen ska ske 1 samrdd med samebyn och
tillsynsmyndigheten. Brytningsomradets sldnter far vid efterbehandling inte ges en
brantare lutning dn 1:2,5. Slénterna ska vara stabila och avrundas mjukt vid
slantkron och sléntfot samt 1 6vrigt mjukt anpassas till angransande terrdng och utan
patagliga stup.
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Till dess efterbehandling &r slutford ska stidngsel finnas uppsatt i terréingen runt
brytningsomrédet, dir fallhdjden overstiger 3 m.

Taktenska-efterbehandlasinomtilstandstiden: Takten ska som en del av
efterbehandlingen dtervegeteras.

Bolaget har vidare yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphédva miljoprovnings-
delegationens forskrivna delegeringar som ger tillsynsmyndigheten mojlighet att
besluta om annan forliggning av arbetstiden om sérskilda skal foreligger, samt

mojligheten att faststélla placering och utformning av sedimentationsanldggningar.

Lénsstyrelsen i Viisterbottens ldn (ldnsstyrelsen) har medgett bifall till bolagets
yrkande om dndring av villkor 4 samt angett att de kan godta bolagets yrkande om

att det sista stycket 1 villkor 6 ska upphévas.

Lénsstyrelsen har motsatt sig bifall till bolagets yrkande om dndring av villkor 5,
10, 12, viss dndring av villkor 6 samt bolagets yrkande att domstolen ska upphéva
miljoprovningsdelegationens delegeringar. Lansstyrelsen har for villkor 6, som det
far forstas, foreslagit en annan lydelse av villkorets forsta stycke, de tva sista

meningarna, som kan ersittas med foljande mening:

Vid behov av samrddsmdéten ska bolaget bekosta deltagandet for tvd representanter

frdan samebyn.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Bolaget
Som grund for sitt 6verklagande har bolaget uppgett i huvudsak foljande.

Villkor 4
Det foreskrivna villkoret strider mot praxis. Mark- och miljoédverdomstolen har
provat frigan om impulsljud i milen M 3742-15 och M 6236-17 (MOD 2018:16).

Villkoret 1 sin nuvarande lydelse ar oférutsebart for Swerock. Det anges att
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bullervérdena ska sédnkas for det fall skutknackningen alstrar impulsljud. Det alstras
alltid impulsljud precis invid skutknackaren, dvs. inom verksamhetsomradet. Det
relevanta vid bedomningen av impulsljud ar istdllet hur det uppfattas vid

ndrliggande bostdder, inte inom verksamhetsomradet.

Villkoret innebér att Swerock tvingas sdnka bullerviardena p.g.a. ndgot som inte
utgor ett problem vid de nérliggande bostdderna. Narmsta bebyggelse utgdrs av ett
fritidshus som dr lokaliserat ca 400 meter fran det planerade verksamhetsomradet.

Agaren till fritidshuset har inte heller haft nigot att erinra vad géller verksamheten.

En sdankning av bullervirdena medfor dérutdver att Swerock inte kan bedriva den
beviljade verksamheten d& bolaget inte kan innehdlla en sénkning av bullervirdena
med 5 dBA. Av praxis framgar att en tillstdindsmyndighet inte far foreskriva villkor
for verksamheten som innebér att driften av verksamheten omdjliggoérs. Om
villkoret far besté i sin nuvarande utformning sd innebér det att Swerock inte alls

kan bedriva den ansdkta verksamheten, vilket star i strid med praxis.

Villkor 5

Det sista stycket i villkor 5 &r otydligt formulerat. Villkoret &r formulerat pa sédant
sdtt att det framstér som att tillsynsmyndigheten har mojlighet att inskrénka
arbetstiderna ytterligare vid behov. Tillsynsmyndigheten dr forvisso forhindrade att
inskrénka verksamheten dé ett tillstdnd som vunnit laga kraft giller mot alla och
envar enligt 24 kap. 1 § miljobalken, savitt avser de fragor som provats i domen
eller beslutet. Detta betyder att tillstandet har réttskraft, vilket i sin tur innebér att
tillsynsmyndigheten ar forhindrad att stélla krav pa verksamheten vad avser de
fragor som dr hanterade 1i tillstdndet. Ett lagakraftvunnet tillstdnd fir inte heller
inskrdnkas. Swerock anser dock mot bakgrund av vad som angivits ovan att det
finns ett behov av att fortydliga villkorets syfte och eliminera risken for

missforstand.
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Villkor 6

Swerock staller sig positivt till att under den bestdmda perioden, 1 oktober till den
30 april, samrada med Ubmeje tjedlddie sameby. Det &r av stor vikt for Swerock att
taktverksamheten och Ubmeje tjedlddie samebys renniring kan samexistera.
Samradsforfarandet 6ppnar upp for dialog och kompromisser, vilket gor att
respektive verksamhet kan bedrivas utan storre paverkan pa den andra
verksamheten. Den nu ansokta verksamheten dr befintlig och har hittills kunnat
bedrivas utan ndgon oacceptabel paverkan pa renndringen. Renndringen har inte
heller bidragit till ndgon oacceptabel paverkan pa tiaktverksamheten i form av

inskrénkning av driften.

Swerock motsitter sig den del av villkor 6 som anger att Swerock dessforinnan
arligen ska samrada med berdrd sameby. Swerock avser att samrdda med Ubmeje
tjedlddie infor varje specifikt produktionstillfalle under angiven period i enlighet
med Swerocks forslag till villkor 6. Det fyller dock inte ndgon funktion att Swerock
ska hélla ett arligt uppsamlingssamrad i enlighet med villkorets nuvarande
formulering. Huruvida produktionsperioder planeras in under denna tid dr avhangigt
efterfrdgan pa material. Det kan darfor vara svért for Swerock att under ett arligt
samrad specifikt ange vilka perioder som kan komma att aktualiseras.
Informationen kan siledes komma att bli obsolet fort. Det &r mer resurseffektivt och
meningsfullt att bolaget kontaktar Ubmeje tjedlddie for att samrdada infor varje

specifikt planerat tillfdlle under perioden 1 oktober till 30 april.

Att Swerock, enligt villkorets nuvarande lydelse, endast behdver samrada med
samebyn om sadant behov framkommit stér i direkt strid med villkorets forsta
mening. Denna del av villkoret ska darfor upphévas. Den sista delen av villkor 6
utgdr en aterupprepning av villkorets forsta del. Denna del av villkoret ska saledes

ocksa upphédvas for att undvika dubbelreglering.

Swerock motsétter sig vidare den del av villkor 6 som anger att Swerock ska
bekosta deltagande for tva representanter fran samebyn vid samrad. Det ifragasitts

vad denna del av villkoret fyller for funktion. Swerock bedriver flera olika
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taktverksamheter runt om 1 Vésterbotten. En majoritet av dessa taktverksamheter &r
forenade med villkor 1 vilka det stélls krav pa att Swerock som verksamhetsutdvare
ska samrada med den eller de samebyar som kan komma att beroras av eventuell

verksamhetsdrift mellan 1 oktober och 30 april.

Vad giller samtliga av dessa taktverksamheter samrader Swerock med den i relation
till verksamheten berorda sameby genom att inledningsvis informera om planerad
drift per mail eller telefon for att inhdmta synpunkter. Dérefter anpassas den
planerade driften i den utstrickning det dr nddvindigt. Med ’samrad” menas
”diskussion”, “dialog” eller 6vervdgning”. Detta innebér saledes att Swerock inom
ramen for nu aktuell verksamhet ska bereda Ubmeje tjedlddie tillfdlle att fd limna
synpunkter pa bolagets planerade drift under perioden 1 oktober till 30 april. Det

finns inte nagot formkrav vad géller samrad.

Infor upprittande av tillstdndsansdkan har Swerock samrdtt med Ubmeje tjedlddie,
som inte framfort ndgra synpunkter angdende den planerade verksamheten. Ubmeje
tjedlddie har dértill, i slutremissen till miljoprovningsdelegationen, framfor att de

inte har nagot att erinra mot taktverksamheten.

12 kap. 7 § miljobalken stadgas att nyttan av skyddsatgérder och forsiktighetsmétt
ska vigas mot kostnaderna for sddana dtgiarder. Mot bakgrund av att det 4r mdjligt
att samrdda per mail och/eller telefon, att Ubmeje tjedlddie inte har haft ndgot att
erinra mot verksamheten samt det faktum att det inte foreligger ndgot formkrav pa
hur samrad ska genomforas, strider denna del av villkoret mot 2 kap. 7 §
miljobalken. Denna del av villkor 6 fyller inte ndgon nytta som skyddsatgérd eller

forsiktighetsmatt och kan dérfor inte anses som ekonomiskt skélig.

Miljoprévningsdelegationen har vidare nyligen meddelat tillstand till tva andra
taktverksamheter varav en av dessa ér lokaliserade 1 ett kirnomrade for rennédringen.
Den berérda samebyn ar dértill en skogssameby som anvdnder omradet aret runt.
Trots detta har miljoprovningsdelegationen inte foreskrivit att ndgon av de sékande

bolagen ska behova bekosta deltagandet for representanter fran berérda samebyar
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infor samrad. Det saknas anledning att i det hér fallet foreskriva villkor i fraga om
Swerocks skyldighet att bekosta deltagande av representanter fran samebyn vid

samrad.

Villkor 10

Swerock har inom ramen for nu befintlig verksamhet inte haft ndgot behov av en
sedimentationsdamm med anledning av verksamhetens lokalisering och dess
forhallande till grundvattennivan. Swerock har dock under processens gang anfort
att det vid eventuell 6kad nederbord och markvattentillforsel i tikten kan komma att

behdva utformas en sedimentationsbassang utefter rddande forhallanden.

Swerock godtar att bolaget ska samrada med tillsynsmyndigheten vad géller en
eventuell sedimentationsdamm samt att tillsynsmyndigheten slutligt ska godkénna
utformning och placering. Swerock motsitter sig dock den del av villkor 10 som
faststiller att det dr tillsynsmyndigheten som ska avgdra om en sedimentations-

anldggning behdvs.

Swerock ér verksamhetsutdvare och séledes den som har storst kunskap om den
aktuella verksamheten. Som verksamhetsutdvare omfattas Swerock dértill av
kunskapskravet som uppstélls i 2 kap. 2 § miljobalken. Det édr diarfor Swerock som
iar den part som ska avgora huruvida det finns ett behov av en sedimentationsdamm.
Tillsynsmyndighetens uppgift ér att utfora tillsyn 6ver verksamheten och har
saledes redan en befintlig mojlighet att foreligga Swerock att anlégga en
sedimentationsdamm om behovet uppkommer och om Swerock mot férmodan inte

redan beslutat om att anldgga en sedimentationsdamm.

Villkor 12

Den foreslagna och beviljade tillstdndstiden om 25 ér ar bland annat baserad pa
behovet av material samt den forvéntade bryttakten i relation till potentiella
arbetstider. Att verksamheten da ska villkoras med att efterbehandling av takten ska
ha skett inom den beviljade tillstdndstiden innebér en stor inskrankning 1

verksamhetsdriften. Villkorsformuleringen i denna del ska dven dndras pa grund av
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att den strider mot 20 c § 1 forordning (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och
hilsoskydd (FMVH).

Delegering

De fragor miljoprovningsdelegationen beslutat att delegera at tillsynsmyndigheten
ar redan reglerade inom ramen for villkor 5 respektive 10. Det fyller saledes ingen
funktion att delegera fragorna till tillsynsmyndigheten da detta endast resulterar i en

dubbelreglering. Delegeringen ska saledes upphévas.

VAD MOTPARTERNA UPPGETT

Lénsstyrelsen och Ubmeje tjedlddie sameby har beretts tillfdlle att yttra sig over
bolagets dverklagande. Ubmeje tjedlddie sameby har inte kommit in med nigot

yttrande. Lansstyrelsen har uppgett i huvudsak foljande.

Villkor 4
Med hénsyn till att bolaget har atagit sig att skutknackning inte kommer att utforas
nér nérliggande fritidshus ar bebott eller nir Sveaskogs byggnad anvinds, tillstyrker

ldnsstyrelsen dndringen av lydelsen i villkor 4.

Villkor 5
Bolaget har sjélva foreslagit att villkoret ska utformas pa det sétt som
miljoprovningsdelegationen har utformat villkoret. Lansstyrelsens uppfattning ar att

inneborden av villkoret redan syftar till en mojlighet till utokning av arbetstiden.

Villkor 6

Gillande lydelse innebér inte att ett uppsamlingssamrad ska héllas arligen utan att
kontakt ska tas med berdrda samebyar de ar bolaget avser att bedriva verksamhet
under perioden 1 oktober till 30 april. Samrad behdver vidare endast hallas om
behov av det framkommit i1 kontakt med samebyn, detta for att samebyn inte ska
behdva instélla sig pa fler samréd dn vad som anses nodvandigt. Att samebyarna

sjdlva har mojligheten att bedoma om samrad behdver héllas ser lansstyrelsen som
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en fordel ur det hinseendet att samebyarna har manga samrad att delta vid, vilket

paverkar bedrivandet av renskotsel.

Nar det géller fragan om erséttning for deltagande 1 samréadet foljer detta av praxis
som utvecklats inom bland annat vindkraftsprovningar de senaste &ren.
Lansstyrelsen delar bolagets synpunkt om att ersittning inte behover utga i de fall
samradet genomfors som en kort e-postkorrespondens eller liknande men skulle det
krévas ett mer omfattande samrddsmote dr det motiverat att samebyn far erséttning
for sitt arbete. Lansstyrelsen yrkar dérfor pd att villkoret &ndras med foljande
lydelse:

Vid behov av samradsmaoten ska bolaget bekosta deltagandet for tva

representanter fran samebyn.

Den sista delen av villkor sex utgor inte enligt linsstyrelsen en aterupprepning av
villkorets forsta del. Det framkommer inte ndgon annanstans i villkoret att uppehall
i delar eller hela verksamheten ska goras om sddant behov framkommer i kontakt
med berdrd sameby. I detta fall ligger dock inte tékten inom riksintresse for
renndring och samebyn har inte heller yrkat pd ett villkor om uppehéll i
verksamheten. Mot denna bakgrund kan dirfor bolagets yrkande om att denna del
av villkoret stryks medges.

Villkor 10

Om behovet av en sedimentationsanldggning uppstér kan det innebéra risk for
paverkan pé ndrmaste recipient sjon Jakarn som i sin tur rinner vidare till
Lycksabdcken. En forutsattning for verksamhetens tillatlighet var att verksamheten
inte forsimrade vattenforekomsternas status. Det foreligger en forsdmring sa snart
statusen hos minst en av de ekologiska kvalitetsfaktorerna blir forsimrad med en
klass, &ven om det inte leder till en forsdmring av klassificeringen av
vattenforekomsten som helhet. Om behovet uppstér dr det av vikt att en
sedimentationsanlidggning anldggs skyndsamt. Bolaget har alltid skyldigheten att
sjdlva bedoma om behovet av en sedimentationsanlaggning uppstar men

lansstyrelsen anser det ar olampligt att villkoret ska innefatta att enbart bolaget gor
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den bedomningen. Med hénsyn till att miljoprévningsdelegationen bedomt att ingen
sedimentationsanlidggning behovs 1 nuldget anser ldnsstyrelsen att villkoret behover
innefatta att tillsynsmyndigheten far avgéra om en sedimentationsanldggning

behdvs samt 1 sa fall slutlig utformning och placering. Detta for att sidkerstilla syftet

med en sddan anldggning.

Villkor 12

Det krivs mycket starka skal for att frangd ett krav pd tidsbegransning for en sédan
verksamhet som téktverksamhet (se t.ex. dom den 7 februari 2012 i mal M 2998-11
hos Mark- och miljodomstolen vid Véxjo tingsritt samt dom den 24 maj 2011 i mal
M 4018-10 hos Mark- och miljodomstolen vid Vénersborgs tingsritt). Bolaget har
inte angett ndgon annan tillstdndstid dn 25 ar for tdktverksamheten i ansdkan.
Bolaget har sjilva foresprékat ett forslag till villkor (villkor 12) som innefattar att
uttag ska ske med en successiv efterbehandlingen allt eftersom brytningen
fortskrider sa langt det dr mdjligt samt att senast tva ar innan taktverksamheten
berdknas upphora ge in en slutlig efterbehandlingsplan. Lansstyrelsen anser att
tikten ska efterbehandlas inom tillstdndstiden eftersom efterbehandling ar ett
arbetsmoment som ingar i tdktverksamhet. P& grund av tdktomradets storlek
behover efterbehandling ske successivt for att kunna slutforas inom tillstandstiden.
Taktplanen har sedvanlig utformning med befintliga nivaforhdllanden, exploatering
med brytningsriktning och nya hdjdkurvor samt efterbehandling, som sammantaget
visar hur verksamheten ska bedrivas. Tdktplanen har en sddan detaljeringsniva som
medger mindre anpassningar, utan att det krdvs ndgon ansékan om
andringstillstand. Lénsstyrelsen anser inte att det finns behov av att senast tvd ar

innan taktverksamheten berdknas upphdra ge in en slutlig efterbehandlingsplan.

Upphivande av miljoprovningsdelegationens delegationer

Delegerade villkor utgor inte en dubbelreglering, utan delegering krévs for att
tillsynsmyndigheten ska fa besluta om ytterligare villkor i de fragorna. Fragorna ér
av sddan betydelse att det dr lampligt att Gverlata till tillsynsmyndigheten att besluta
om dem i enlighet med 22 kap. 25 § tredje stycket jfr. med 19 kap. 5 § punkten 9

miljobalken. Lansstyrelsens uppfattning &r att samtliga delegationer ska kvarsta.
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BOLAGETS BEMOTANDE

Bolagets har framfort 1 huvudsak foljande som bemotande av ldnsstyrelsens

yttrande.

Villkor 5

Att lansstyrelsen anser att innebdrden av villkoret syftar till en mdjlighet till
utdkning av arbetstiden innebér inte att tillsynsmyndigheten nédvandigtvis delar
denna uppfattning. Aven om tillsynsmyndigheten for nirvarande delar
lansstyrelsens uppfattning, innebér det inte heller att tillsynsmyndighetens tolkning
av villkoret inte kan komma att dndras under de 25 dr Swerock ska bedriva den

ansOkta verksamheten.

Villkor 6

Det dr mer resurseffektivt och meningsfullt att bolaget kontaktar Ubmeje tjedlddie
for att samrada infor varje specifikt planerat tillfille under perioden 1 oktober till 30
april. En sddan hantering kommer att vara mer meningsfull och underlitta dven for

Ubmeje tjedlddie.

Swerock anser fortsatt att den foreskrivna formuleringen om att samrad endast
behover hdllas om behov av detta framkommit i kontakt med samebyn utgdr en
dubbelreglering. Om lénsstyrelsen inte anser att formuleringen utgér en
dubbelreglering kan inte Swerock tolka det pa nagot annat sitt dn att ldnsstyrelsen
inte har ndgon forstaelse for hur Swerock samrader med berdrda samebyar inom
ramen for sina befintliga téktverksamheter. Detta trots att Swerock i sitt
overklagande redogjort for hur samrdd genomfors inom ramen for befintlig
verksamhet. Det finns vidare stor risk for att en “kontakt” infor ett ”samréd” ocksé

kan uppfattas som ett samrad, vilket &r forvirrande for alla inblandade.

Liansstyrelsen pastér att erséttning for deltagande vid samrad foljer av “’praxis” som
utvecklats inom vindkraftsprovningar de senaste aren. Swerock ifragasitter att

utvecklingen inom vindkraftsprovningar skulle vara generellt tillampligt inom
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taktprovningar. Det saknas helt beldgg for detta. Det foreligger vésentliga skillnader
mellan vindkraftsparker och tiktverksamheter. Vindkraftsparker upptar exempelvis
langt mer omfattande arealer dn tiktverksamheter. Vindkraftverksamheter ar dartill
ofta etablerade i 6ppna landskap. Vindkraftparker innebér pa grund av dess
utformning och karaktir en langt storre paverkan pa t.ex. renniringen an

taktverksambheter.

Swerock vill aterigen belysa det faktum att miljoprovningsdelegationen nyligen
meddelat tillstdnd till tva andra téktverksamheter. Om erséttning utgdr praxis borde
miljoprovningsdelegationen rimligen ha forenat de tva tillstinden med villkor
hdrom, vilket inte har skett. Swerock motsitter sig mot bakgrund av detta att

erséttning till samebyar skulle utgdra praxis dven for taktverksamheter.

Det dr oskaligt och orimligt att lansstyrelsen gor skillnad pa verksamhetsutdvare
inom taktbranschen pa detta sétt. Att Swerock far ett ekonomiskt begréinsande
villkor 1 sina tillstand, medan Swerocks konkurrenter inte far motsvarande villkor i
sina tillstdnd kan starkt ifrdgaséttas ur ett konkurrensperspektiv. Swerock lider
ekonomisk skada eftersom villkoret leder till hogre kostnader for Swerock jamfort
med bolagets konkurrenter. Villkoret leder till att marknaden inte kan konkurrera pa
lika villkor, vilket inte kan anses vara i enlighet med miljobalkens syften. Detta
sarskilt dd villkoret i sig inte leder till ndgon miljonytta. Villkoret strider sdledes

mot 2 kap. 7 § miljobalken.

Villkor 10

Swerock motsitter sig att behovet av en sedimentationsanlédggning skulle innebér en
risk for den potentiella recipienten Jakarn. Det saknas stod for ldnsstyrelsens
pastaende. Swerock dr dértill vil medvetet om att bolaget som verksamhetsutdvare
inte far forsdmra vattenforekomstens status. Om behovet av att sldppa ut vatten till
recipient skulle uppstd kommer Swerock att vidta nddvéndiga &tgérder och
installera nodvindiga reningsanldggningar for att sdkerstilla att utslappt vatten inte

paverkar vattenforekomstens status.
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Swerock ifragasitter lansstyrelsens pastaende om att villkoret behdver innefatta att
tillsynsmyndigheten far avgdra behovet av sedimentationsanldggningen samt den
slutliga utformningen och placeringen for att syfiet med anldggningen ska

sakerstallas.

Swerock vill dven ifragasitta vilket syfte det dr som ldnsstyrelsen menar att
tillsynsmyndigheten ska sékerstéilla. Swerock har en skyldighet att bedoma behovet
av en eventuell sedimentationsanldggning. Det ligger vidare i Swerocks intresse
som verksamhetsutdvare att den ansokta verksamheten kan bedrivas pd ett sitt som

minimerar paverkan pad médnniskors hélsa och miljo.

Tillsynsmyndigheten har inte till uppgift att involvera sig i verksamheters dagliga
drift om det inte utgor en del av tillsynen. Swerock anser inte heller att det generellt
sett dr tillsynsmyndighetens roll att avgdra huruvida en verksamhet har ett behov av
en sedimentationsanléggning eller hur en sddan anldggning ska utformas eller

placeras.

Villkor 12

Det faktum att Swerock avser efterbehandla tékten efter det att tillstandstiden 16pt ut
innebir inte att tidsbegransningen frangds pa det sétt som lidnsstyrelsen pastér. De
avgoranden som lénsstyrelsen hinvisar till i sitt yttrande dr inte tilldmpliga i det hér
fallet. I de refererade réttsfallen M 4018-10 och M 2998-11 faststills att tillstand
som inte dr tidsbegransade endast far meddelas om det foreligger mycket starka
skél. Den tidsbegriansning som ett tékttillstdnd forenas med reglerar den tid da
brytning av aktuellt material far ske. En verksamhet som beviljas tillstdnd i t.ex. 20

ar far saledes bryta ut material i 20 ar, inte mer.

Swerocks foreslagna revidering av villkor 12 innebér inte att tidsbegrédnsningen for
den ansokta verksamheten tas bort. Swerock kommer séledes endast att bryta
material 1 25 ar, 1 enlighet med den tid som beviljats enligt tillstdndet. Det &r alltsa

inte fragan om att frangd nagon tidsbegrénsning for verksamheten.
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Swerock vill med anledning av lénsstyrelsens hidnvisning till de tvd domarna belysa
att inte heller dessa tillstand forenats med villkor eller 6vrigt atagande om att tékten

ska vara efterbehandlad inom tillstadndstiden.

Delegering

Swerock motsétter sig lansstyrelsens pastaende om att delegering krévs for att
tillsynsmyndigheten ska kunna fé besluta om ytterligare villkor. Som Swerock
tidigare uppgett dr fragorna redan provade och reglerade inom ramen for villkor 5
respektive 10. Det fyller sdledes ingen funktion att delegera fragorna till
tillsynsmyndigheten d& detta endast resulterar i en dubbelreglering. Det finns i vart

fall ingen miljonytta med det.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser
Tilldmpliga bestdmmelser framgar av miljoprovningsdelegationens beslut. Mark-

och miljodomstolen vill dartill séarskilt belysa foljande.

Tillstand enligt balken fér ges for begrinsad tid och fir forenas med villkor (16 kap.
2 § miljobalken). Utgangspunkten for domstolens beddmning &r att verksamhets-
utdvaren har en skyldighet att utfora de skyddsatgérder och vidta de forsiktighets-
maétt som behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten medfor
skada eller oldgenhet for médnniskors hélsa eller miljon samt att darvid anvdnda
bésta mojliga teknik (2 kap. 3 § miljobalken). Dessa krav géller i den utstrackning
det inte kan anses orimligt att uppfylla dem och sérskild hdnsyn ska tas till nyttan av
skyddsétgérderna jamfort med kostnaderna for sddana atgirder (2 kap. 7 §
miljobalken).

Vid bedomningen av vilka skyddséatgérder och forsiktighetsmatt som dr motiverade
for verksamheten ska dven bl.a. beaktas de bestimmelser for hushdllning med
mark- och vattenomraden och de sérskilda markanvéndningsintressena som finns i

3 kap. miljobalken.
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Villkor 4 om buller

Bolaget har invént att foreskrivet villkor om buller strider mot géllande praxis
avseende skutknackning samt att om villkoret alltjimt skulle gilla kan bolaget inte
bedriva den beviljade verksamheten eftersom bolaget inte kan innehélla en sdnkning
av bullerviardena med 5 dBA. Lansstyrelsen har medgett bolagets yrkande om

andring 1 denna del.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning. Det framgar av
miljoprovningsdelegationens beslut att bolaget dtagit sig att skutknackning inte
kommer att utforas nér narliggande fritidshus &r bebott eller nir Sveaskogs byggnad
anvénds (se s. 14 1 beslutet). Bolagets atagande omfattas av det allminna villkoret
(villkor 1) i tillstdndet. Den sérskilda regleringen i villkor 4 om att vérdena for den
ekvivalenta ljudnivin ska siankas med 5 dBA vid skutknackning syftar till att
ndrboende inte ska storas av s.k. impulsljud. Behovet av en sadan reglering ska,
enligt Mark- och miljodverdomstolen provas individuellt i varje enskilt mél (se
Mark- och miljodverdomstolens refererade avgdrande 2018:16). Med anledning av
att bolaget dtagit sig att inte utfora skutknackning nir personer befinner sig i
nérliggande byggnader bedomer domstolen att villkor 4 i detta fall kan dndras i

enlighet med bolagets yrkande.

Villkor 5 om arbetstider

Bolaget har uppgett att det sista stycket i villkor 5 dr otydligt formulerat pa sa sétt
att det framstdr som att tillsynsmyndigheten har mdjlighet att inskrinka
arbetstiderna ytterligare vid behov. Lansstyrelsen har motsatt sig dndring av

villkor 5.

Mark- och miljddomstolen konstaterar, i likhet med lénsstyrelsen, att foreskrivet
villkor har den utformning som bolaget foreslog hos miljoprovningsdelegationen.
Villkoret ar vidare i linje med géllande praxis for hur villkor om arbetstid for
taktverksamheter kan utformas. Domstolens beddmning ar att formuleringen 1
villkoret om att tillsynsmyndigheten far medge annan forldggning av arbetstiden

inte kan tolkas pa annat sitt &n att tillsynsmyndigheten endast ges mojligheten att
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besluta om en utokning eller méjligen en forskjutning av arbetstiden. Det foreligger
diarmed, 1 motsats till vad bolaget uppgett, ingen risk att tillsynsmyndigheten
tilldmpar villkoret pa sé sétt att arbetstiden inskrénks. Mot den bakgrunden ska

bolagets yrkande om éndring av villkor 5 avslas.

Villkor 6 om samrad

Bolaget har begirt ett antal &ndringar av villkor 6 (se avsnitt "YRKANDEN M.M.”)
och som skil uppgett bl.a. att det istéllet &r mer resurseffektivt om bolaget kontaktar
berord sameby for att samrdda infor varje specifikt planerat produktionstillfille
under perioden 1 oktober till 30 april samt att villkorets sista stycke dr en
aterupprepning av villkorets forsta del. Bolaget har vidare invdnt mot den del av
villkor 6 som anger att bolaget ska bekosta deltagande for tvé representanter frin

samebyn vid samrad.

Lénsstyrelsen har i huvudsak motsatt sig 4ndring av villkor 6 men har, som det far
forstas, foreslagit en annan lydelse av de tva sista meningarna i villkorets forsta
stycke. Lansstyrelsen har dven uppgett att de kan godta bolagets yrkande om att det
sista stycket i villkoret upphévs.

Mark- och miljddomstolen bedomer att villkor 6 ska ges foljande lydelse.

Villkor 6

Om bolaget planerar att bedriva verksamhet under perioden 1 oktober till 30
april ska bolaget samrdda med berérda samebyar om verksamhetens
bedrivande. Samrad ska ske i syfte att hitta lampliga skyddsatgirder och for att
taktverksamheten ska kunna anpassas utifran aktuella omsténdigheter for

renndringens bedrivande. Vid behov av samrddsméten ska bolaget bekosta

deltagandet for tva representanter fran samebyn.

Under perioden 1 oktober till 30 april, om renar vistas i omradet eller planeras
tas till omréadet, ska uppehall i delar eller hela verksamheten goras om sddant

behov framkommer i1 kontakt med berord sameby.
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Skilen for domstolens bedomning &r foljande.

Frdagan om kontakt innan samrad

Mark- och miljodomstolen delar bolagets uppfattning om att den forsta meningen i
miljoprévningsdelegationens foreskrivna villkor 6 kan uppfattas som missvisande
och anser dérfor att villkoret i den delen kan édndras i likhet med bolagets yrkande.
Det innebér att orden “dessforinnan drligen kontakta” tas bort och ersitts med
”samrada med”. P4 sd sitt fortydligas att bolaget ska samrada med berorda

samebyar och att olika slag av kontakter kan omfattas av begreppet samrad.

Med anledning av denna éndring kan dven foljande mening i forsta stycket i
villkor 6 upphivas i enlighet med bolagets yrkande, dvs. att meningen ”Samrad
behdver dock endast hallas om behov av det framkommit i kontakt med samebyn.”

tas bort.

Fragan om att bekosta deltagande vid samrdd
Bolaget har vidare begirt att den del av villkor 6 som anger att bolaget ska bekosta
deltagande for tva representanter fran samebyn vid samrad ska upphévas. I denna

del gor mark- och miljddomstolen f6ljande beddmning.

Det foreligger inte ndgot hinder mot att foreskriva ett villkor om kompensation for
deltagande vid fysiska samradsmdoten. Det ar riktigt sdsom ldnsstyrelsen framfor att
kompensation bl.a. varit aktuellt med anledning av vindkraftsetableringar. En
taktverksamhet kan, i likhet med en vindkraftsetablering, under verksamhetstiden
medfora patagliga fordndringar i miljon och kan dven orsaka storningar i form av
exempelvis buller och transporter. Domstolen ser dérfor inte nagot hinder mot att
praxis som géller viss miljofarlig verksamhet, t.ex. vindkraftsetableringar, kan vara
tilldimplig dven for andra miljofarliga verksamheter som &r beldgna och tar i ansprak

renbetesmark pa likartat sétt.
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Mot bakgrund av att tdktverksamheten ligger inom vér- och vinterbetesmarker for
Ubmeje tjedlddie sameby samt att det finns riksintresseomraden ca 200 meter
(kdrnomrade) respektive en kilometer (flyttled) fran verksamhetsomradet bedomer
domstolen inte att det dr oskéligt att — pd det sétt miljoprévningsdelegationen gjort —
villkora bekostandet for deltagande av tva representanter for samebyn vid

samradsmoten.

Vid denna utgidng maste domstolen gora en beddmning av om villkoret blir
dndamdlsenligt om den ursprungliga regleringen; "Bolaget ska bekosta deltagandet
for tva representanter fran samebyn vid samrad”, kan kvarsta vid forutsittningen att

tidigare delar av villkor 6 dndras.

Lénsstyrelsen har foreslagit foljande lydelse: ”Vid behov av samrddsmoten ska
bolaget bekosta deltagandet for tva representanter fran samebyn”. Med
utgdngspunkt i vad bolaget uppgett om att alla kontakter dir dialog fors innebér en
form av samrad framstar det, enligt domstolens mening, som dndamalsenligt att i
villkoret fortydliga vid vilka tillfdllen bolaget ska bekosta deltagande. Enligt
domstolens mening &r det darfor skaligt att begrdnsa bekostandet endast till nar
behov finns av samrddsmoten, dock oavsett om de halls som fysiska moten eller
digitala mten. Mot bakgrund av de invindningar bolaget haft gillande aktuellt
villkor gér domstolen bedomningen att en dndring — i likhet med ldnsstyrelsens
forslag — inte fir anses ga bolaget emot pé ett sddant sitt att domstolen &r forhindrad
att foreskriva en sddan dndring. For att tydliggora villkor 6 enligt ovan ska villkoret

saledes dndras i enlighet med ldnsstyrelsens forslag.

Uppehdll i delar av eller hela verksamheten
Bolaget har vidare begirt att dven sista stycket i villkor 6 ska tas bort eftersom det

innebér en aterupprepning av villkorets forsta del.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att denna del av villkoret visserligen skulle
kunna omfattas av villkorets forsta stycke och méjligen ses som en aterupprepning,

men domstolen kan inte se nagot hinder mot att villkoret fortydligas avseende
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skyddsatgarder pa aktuellt sitt. Det sista stycket av villkor 6 bor, enligt domstolens
mening, ses som en konkretiserad skyddsétgérd i1 forhallande till villkorets forsta
del. Bolaget har i 6vrigt inte framfort ndgra andra invindningar avseende just denna
del av villkor 6. Mot bakgrund av detta bedomer domstolen att sista stycket av

villkor 6 ska kvarstd och att bolagets yrkande i1 den delen ska avslas.

Villkor 10 om behov av avledande av vatten

Bolaget har framfort invindningar mot den del i villkor 10 som anger att tillsyns-
myndigheten ska avgdra om en sedimentationsanléggning behovs. Bolaget har
uppgett att det istéllet &r bolaget som ska avgora huruvida det finns ett behov av en
sedimentationsdamm. Bolaget har vidare uppgett att tillsynsmyndigheten har en
befintlig mojlighet att forelédgga bolaget om att anlidgga en sedimentationsdamm om

behovet uppkommer. Lénsstyrelsen har motsatt sig dndring av villkor 10.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning.

Om villkoret dndras i enlighet med bolagets yrkande kommer frdgan om vilken part
som ska beddma behovet av sedimentationsanldggning vara provat inom ramen for
tillstdndsbeslutet. Tillsynsmyndigheten skulle dirmed, pa grund av tillstdndets
rittskraft, vara forhindrad att meddela tillsynsbeslut i frigan om behovet av en
sadan anlidggning skulle uppstd. Domstolen instimmer saledes i ldnsstyrelsens
beddmning att det dr oldmpligt att villkoret formuleras pa sa sitt att enbart bolaget

ges ritt att avgdra om en sedimentationsanldggning behovs eller inte.

For att sdkerstélla syftet med en eventuell sedimentationsanliggning beddmer
domstolen att villkoret behdver innefatta att tillsynsmyndigheten dels far avgora om
en sedimentationsanlidggning behovs, dels ta stéllning till slutlig utformning och
placering av densamma. Bolagets yrkande om dndring av villkor 10 ska dérfor

avslas.
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Avslutningsvis konstaterar domstolen att om oenighet i fraigan om behovet av en
sedimentationsanldggning uppstar har bolaget mojligheten att dverklaga tillsyns-

myndighetens beslut i frigan och ddrmed fa fragan 6verprovad.

Villkor 12 om efterbehandling
Bolaget har invint mot att efterbehandling av tikten ska ske inom tillstandstiden
och har som skél uppgett bl.a. att det innebér en stor inskrénkning i verksamhets-

driften. Lansstyrelsen har motsatt sig dndring av villkor 12.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedomning i fragan om huruvida villkoret

ska dndras.

For att sikerstilla att efterbehandling sker inom rimlig tid &r det enligt domstolens
mening dndamédlsenligt att i villkor ange en tid dé efterbehandling ska vara slutford
och anmdld till tillsynsmyndigheten for slutbesiktning. Det dverensstimmer vidare
med praxis for tdktverksamhet att reglera detta genom att det foreskrivs att ett
omrade ska vara efterbehandlat inom tillstdndstiden pa det sitt miljoprovnings-
delegationen gjort. Domstolen bedomer dven, i likhet med lénsstyrelsen, att
efterbehandling kan ses som ett arbetsmoment som ingér i téktverksamhet. Vidare
ar den ekonomiska sdkerheten knuten till tillstandets giltighet varfor det r av vikt
att efterbehandling sker inom tillstandstiden eftersom det far betydelse for

mojligheten att vid behov ta den ekonomiska sdkerheten i ansprak.

Mot den bakgrunden ansluter sig domstolen till miljoprovningsdelegationens
beddmning att takten ska efterbehandlas inom tillstandstiden. Vad bolaget uppgett
om att villkoret med sin nuvarande lydelse skulle strida mot 20 ¢ § i forordning om
miljofarlig verksamhet och hilsoskydd motiverar inte heller enligt domstolens

mening den dndring som bolaget har begirt.

Delegering
Bolaget har framfort att de fragor miljoprovningsdelegationen beslutat att delegera

at tillsynsmyndigheten redan ar reglerade inom ramen for villkor 5 respektive 10.
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Lansstyrelsen har uppgett att den inte delar bolagets uppfattning och att det krdvs en
delegering for att tillsynsmyndigheten ska fa besluta om ytterligare villkor i de

fragorna.

Mark- och miljodomstolen kan i1 denna del inledningsvis konstatera att de fragor
som Overlats &t tillsynsmyndigheten genom miljoprovningsdelegationens beslut &r
av mindre betydelse. Det ar riktigt, sésom bolaget uppgett, att villkor 5 och 10
tillsammans med foreskrivna delegationer till viss del regleras dubbelt — pé sa sétt
att det bade 1 villkor och i delegationer anges vilket utrymme tillsynsmyndigheten
har vid faststillande av villkor av mindre betydelse. Det &r dock domstolens
beddmning att provande instans inte dr forhindrad att utforma ett tillstdndsbeslut pa
detta sdtt endast pa grund av att det uppstar en s.k. dubbelreglering. Det fir vidare
anses vara gillande praxis att — nir det behovs — faktiskt reglera villkor i
forhallande till delegationer pa det sitt miljoprovningsdelegationen gjort (jfr bl.a.
Mark- och miljodverdomstolens avgoranden i referat 2020:17, i mal M 3434-18 av
den 28 november 2019 samt i mal M 7307-13 och M 11820-13 av den 18 juni
2014).

Det ska i ett tillstdnd tydligt framgé vilka beslut en tillsynsmyndighet kan meddela
med stod av tillstandet. Det dr en viktig del 1 att tydliggora vad som omfattas av
tillstdndets réttskraft, vilket ger bdde forutsagbarhet i tillsynsarbetet och
forutsdgbarhet for verksamhetsutovaren. Domstolens beddmning &r att foreskrivna
delegeringar dr motiverade i det hér fallet och att den sérskilda delegeringspunkten i
tillstdndsbeslutet sammanstiller och tydliggor i vilka fragor tillsynsmyndigheten far
besluta om ytterligare villkor. Mot bakgrund av detta ska bolagets yrkande i denna

del avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 4 april 2023

Giulia Burman Erik Olauson

I domstolens avgdrande har tingsfiskalen Giulia Burman och tekniska radet
Erik Olauson deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Tove Eriksson
Molin.





