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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2024-11-15 M 4846-23
060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2023-03-20 i mal nr M 4879-22, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. P.K.

2. WK

Motpart
Bygg- och miljondmnden i Linkdpings kommun
581 81 Linkoping

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslér dverklagandet.

Dok.1d 2122465

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 maéndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P.K. och W.K. har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphédva mark- och

miljodomstolens dom.

Bygg- och miljonimnden i Linképings kommun har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har anfort detsamma som i mark- och miljodomstolen.

P.K. och W.K. har gett in ett fotografi och en film till stdd for sin talan och lagt till i
huvudsak foljande. Mark- och miljddomstolen har grundat sin beddmning pa uppgifter
som de inte har fatt del av. Enligt domen har nimnden tillbakavisat att den muntligen
informerat dem om att foreldggandet inte avsag rivning av bryggans stalkonstruktion.
Vidare hdnvisar domen till att en handlidggare kontaktat dem efter mdtet och meddelat
att informationen var felaktig. De har inte getts mojlighet att bemdta dessa uppgifter.
Den muntliga informationen kom fran ndimndens avdelningschef. De har darfor inte
haft anledning att ifragasétta den. De har ddrefter inte upplysts om att informationen

var felaktig.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen beddmer inledningsvis att det inte har forekommit

nagot rittegangsfel i mark- och miljodomstolen.

Det som i Ovrigt har tagits upp i Mark- och miljédverdomstolen ger inte anledning till
nagra andra bedomningar én de som mark- och miljddomstolen har gjort. P.K.s och

W.K.s overklagande ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B
Overklagande senast den 2024-12-13

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Vibeke Sylten samt hovrittsrdden Johanna

Fernlund, referent, Elisabeth Hartley och Frida Géranson.

Foredragande har varit Fanny Vesterberg.
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VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 4879-22
Mark- och miljodomstolen 2023-03-20

meddelad 1

Vixjo

PARTER

Sokande
Link6pings kommun, Bygg- och miljondmnden
581 81 Linkoping

Motparter
1. P.K.

2. WK.

Ombud:

Advokaten J-V.P. och bitrddande juristen M. A.
LEGIO Advokatfirma AB Drottninggatan 94
111 36 Stockholm

SAKEN
Utdomande av vite

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen forpliktar P.K., att betala 50 000 kronor i vite till

staten.

2. Mark- och miljédomstolen forpliktar W.K., att betala 50 000 kronor i vite till

staten.
Dok.Id 667884
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 maéndag — fredag
351 03 Viixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/vaxjo-tingsratt
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BAKGRUND
Bygg- och miljondmnden 1 Linkoéping (ndmnden) beslutade den 19 mars
2020 (BMN 2020-54) att rikta ett foreldggande mot P.K. och W.K. med

foljande innehall (savitt nu dr av intresse).

1. Agare till bryggan, P.K. och W.K. foreliggs att vidta rittelse med stdod av 26
kap. 9 och 14 §§ miljobalken. Réttelse innebér att senast den 1 december 2020,
ha
a) tagit bort bryggan som ar markerad med gult pa bilaga 1,

b) forslat bort det material som uppkommit vid rivning av brygga, sé det inte
langre dr beldgna inom strandskyddsomrade, och

c¢) slutat underhalla/paverka omradet (genom bland annat grasklippning,
slyr6jning) mellan fastighetsgransen och Stangans strandlinje, markerat med

rott pa bilaga 1.

Om inte foreldggandet foljs inom den utsatta tiden ska dgarna till bryggan, P.K.
och W .K., betala ett vite vardera om 50 000 kr kronor.

YRKANDEN M.M.
Niamnden har yrkat att mark- och miljdodomstolen ska forpliktiga P.K. och W.K.
att betala ett vite om 50 000 kr vardera.

Till stod for sitt yrkande har nimnden 1 huvudsak anfort f6ljande.

Beslutet att foreldgga P.K. och W.K. att vidta réttelse delgavs P.K. den 17 april
2020 och W.K. den 18 april 2020. Beslutet 6verklagades inte och har ddrmed
vunnit laga kraft.

Kommunen har genomfort tva tillsynsbesok. Vid det forsta besoket, den 17 maj
2022, kunde kommunens handldggare konstatera att bryggan inte tagits bort i sin
helhet, d& barande stolpar 1 vattnet fortfarande fanns kvar. Punkten 1 a i forelagg-

andet har ddrmed inte efterfoljts. Vid det andra tillsynsbesoket, den 9 augusti 2022,
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kunde kommunens handldggare konstatera att ett omrade i anslutning till fastighets-
gransen mot Stdngén klippts och underhallits pa samma sitt som innanfor fastig-
hetsgransen. Omradet gav ett privat intryck. Punkten 1 ¢ i foreldggandet har ddrmed

inte efterfol;jts.

P.K. och W.K. har bestritt nimndens yrkande. De har 1 andra hand begirt att vitet
ska jimkas till O kr eller det belopp som mark- och miljddomstolen finner skaligt.

P.K. och W.K. har till stéd for sin instdllning i huvudsak anfort f6ljande.

Bryggan uppfordes pé fastigheten ndgon géng pa 1940-talet eller 1950-talet. Den
renoverades av fastighetsdgarna 2004. Bryggan finns eftersom det &r sankmark

mellan deras fastighet och vattnet.

De har haft ett méte med namnden, vilket dgde rum den 10 mars 2020. Vid detta
mdote representerades nimnden av enhetschefen for bygglovsfragor. Denne uppgav
att det var tillrackligt att bryggans trétrall avlagsnades och att materialet forslades
bort for att uppfylla foreldggandet. De sa ocksa till namnden att bryggans stalstill-
ning sitter langt ner i marken och att det darfor var omgjligt att dra upp stolparna.
De uppgav ocksé att det skulle utgora en sikerhetsfara att sdga av stolparna. I
ovrigt upplyste de om att de inte avser att underhélla mark som inte tillhor deras
fastighet. Med hénsyn till detta uppgav ndmnden att de barande stolparna skulle

lamnas kvar da bryggan dnda inte gér att bruka utan trétrallen.

Fastighetsdgarna rittade sig efter foreldggandet langt innan den 1 december 2020
genom att avldgsna bryggans trétrall och forsla bort materialet. Tritrallen togs bort
for hand och avldgsnades fran platsen utan att detta paverkade marken. De utférde
dven en gransmarkering i augusti/september 2020. Markeringen utgors av en
stenséttning. Gransmarkering utférdes dd kommunen haft 6nskemal om detta. I

samband med stensdttningen blev savil kommunens som deras egen mark uppkord.
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De aterstdllde marken genom att si nytt grés. Gréset har dnnu inte hunnit véxa sig

kraftigt och hogt. Denna atgird ar den enda de har utfort savitt avser detta omrade.

Deras ndrmsta granne har en stuga pa ofri mark dar kommunen dger marken. Pa
den fastigheten har det tidigare funnits en brygga som kommunen har rivit.
Kommunen har vid rivningen sldngt det 6verblivna materialet p4 kommunal mark.
Dartill har kommunen kvarldmnat bryggans pélar pa platsen dér bryggan tidigare
var anlagd. Kommunens agerande sitter den standard som fastighetségare har att

forhalla sig till.

Stangén ér en 4 med pafallande naturvirden trots urban miljé med manga
paverkansfaktorer. Till f6ljd av detta har Linkdpings kommun arbetat fram en
Skotselplan for Stangén genom Linkdping mellan Slattefors och Roxen. Deras tomt
ar beldgen pa Delstricka 1, dir Strianderna vid karakteriseras av sumpskog, vass
och alskog. Dértill har Stdngan ett musselbestdnd som kommunen forsoker att
bevara. Omradet har séledes en ekologisk funktion och en hog kvalité varfor
omrédet har ett sirskilt naturvérde. Till f61jd av detta har Lansstyrelsen 1
Ostergotland beslutat om vattenskyddsomrade med foreskrifter for ytvattentikten i
omradet. Omradet dér fastighetségarnas tomt ar beldgen kallas for Den priméra
skyddszonen” 1 beslutet. I omréadet dr tdktverksamhet och andra markarbeten

forbjudna.

Det ir inte helt enkelt att ta sig ner till strandkanten i det aktuella omradet pa grund
av att det dr sankmark ned till strandkanten. En brygga tryggar forutsittningarna till

allméanhetens tillgdng till strandomradet.

Att ta bort stélstillningen skulle innebéra att det blir stora och djupa gropar lings
vattnet och 1 vattnet. Ett borttagande av dessa medfor sdkerhetsrisker for saval
mainniskor som djur. Att sdga av palarna innebédr sékerhetsrisker for bade
manniskor och djur. Att ta bort stillningarna riskerar ocksd innebéra att mer jord

eroderar ner i groparna och forandrar vaxtligheten i omrddet. Att ta bort palarna
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skulle vidare kréva schaktning, vilket dr forbjudet i omradet. Detta hade darfor inte

heller varit mojligt.

Fastighetsdgarna har handlat i enlighet med foreldggandet eftersom de inte vidtagit
atgérder som forandrar livsforhallandena for véxt- och djurlivet inom strandskydds-

omradet. De har séledes handlat aktsamt och i linje med rddande lagstiftning.

Vitets betydelse och dndamal har gatt forlorat eftersom de har uppfyllt foreldgg-
andet. Om domstolen bedomer att de inte har foljt foreldggandet har deras
underlatenhet 1 vart fall varit urséktlig med hinsyn till miljobalkens regler om

hinsyn samt kommunens agerande rérande grannens brygga.

Niamnden har bemoétt P.K. och W.K.s yttrande och angett sammanfattningsvis

foljande.

Péstdendet att nimnden under métet den 10 mars 2020 har sagt till P.K. och W .K.
att enbart bryggans tritrall behdvde tas bort for att punkten 1 a 1 vitesforelaggandet
ska uppfyllas tillbakavisas. Handldggare fran ndmnden har vid kommunicering
med P.K. och W.K. efter motet ocksa talat om for dem att det inte racker att endast
tritrallen tas bort. Det dr bryggan i dess helhet som varit foremal for foreliggandet,

vilket ocksa formedlats till fastighetsédgarna.

Enbart stommen till bryggan ger ett privatiserande intryck med hédnsyn till dess
langd och nirhet till fastighetsgrénsen till X 6:22. Det aligger den som har
forelagts att vidta en atgird att utfora denna enligt gédllande regler. Namnden har
bedomt att foreldggandet kan efterfoljas utan att naturviardena i Stangén paverkas

negativt i och med de forsiktighetsmatt som beslutats i foreldggandet.

Péstdendet att graset sdddes i augusti eller september 2020, och dérfor inte har
hunnit vixa mer dn 10—15 centimeter till augusti 2022 ir orimligt med hénsyn till

att griset da skulle ha véxt opdverkat i tva hela vixtsdsonger.
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P.K. och W.K. har bemétt nimndens yttrande och angett sammanfattningsvis

foljande.

Under métet den 10 mars 2020 diskuterade parterna skillnaden mellan bryggor
som ligger inom detaljplanerat omrdde och utanfor, bryggor som ligger pa annans
mark och strandskyddslagen. Kommunen rekommenderade fastighetséigarna att
anldgga en mur for att markera tomtgrinsen. Kommunen angav att enbart bryggans
tritrall behdvde tas bort da det var bryggans funktion som var skélet till att
foreldggandet utfirdades. Kommunen uppgav slutligen att konsekvensen av att inte
folja foreldgg-andet var att kommunen skulle vitesforeldgga dem och sjilv

ombesdrja rittelsen.

En handldggare pd kommun har efter métet den 10 mars 2020 berittat for dem att
hela bryggan maste tas bort att tas bort for att punkten 1 a i vitesforeldggandet ska
uppfyllas. Kommunen var vid moétet den 10 mars 2020 osaklig. Kommunen har en
skyldighet att ge den enskilde sddan hjélp att denne kan tillvarata sina intressen 1
den utstrdckning som &dr lamplig med hénsyn till frigans art. Kommunen har inte
gett dem den hjélp som krévdes i detta fall da den har lamnat stridiga uppgifter.
Kommunen har en skyldighet att handldgga drenden skriftligen. Det saknas savitt

de vet anteckningar fran motet den 10 mars 2020.

Niamnden har bemott ndmndens yttrande och angett sammanfattningsvis féljande.
P.K. och W.K. har under processen har varit ovilliga att ta bort bryggans stolpar,
vilket framgar det yttrande de tillstdllde ndmnden innan beslutet om

vitesforeldggandet fattades.

Néamnden har till stod for sin talan gett in flera handlingar, bl.a. foton fran tillsyns-

besok pé fastigheterna X 6:22 och X 6:2 den 17 maj respektive den 9 augusti 2022.

Mark- och miljddomstolen har den 15 februari 2023 héllit syn pé fastigheten X
6:22.
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DOMSKAL
Rattsliga utgangspunkter

Vid en ansdkan om utdémande av vite bor ett lagakraftvunnet forelaggande
underkénnas endast om det inte tillkommit i laga ordning eller om det innehéller
nagot vésentligt eller uppenbart fel. Som en ytterligare forutsittning for att det
forelagda vitet ska kunna domas ut géller att foreldggandet ska vara lagligen
grundat. I det kravet ligger bl. a. att den som foreldggandet riktas mot ska ha faktisk
och rittslig mojlighet att vidta de forelagda atgdrderna. Domstolen ska dessutom,
under forutséttning att vitet ska domas ut, prova om dndamalet med vitet har
forlorat sin betydelse, prova vitets storlek samt beakta om det finns sirskilda skil

att jimka vitet.

Offentligrattsliga viten dr av straffrittslig karaktir. Bevisbordan for att ett
vitesforeldggande har dvertrétts i objektiv mening ligger hos den myndighet som
ansoker om utdomande, i detta fall nimnden. Déremot behdver myndigheten inte
uttala sig om adressatens subjektiva ansvar, dvs. om denne haft giltig ursdkt for att
underlata att folja foreldggandet. Det aligger istdllet adressaten att klargora att
dennes underlatenhet att efterkomma foreldggandet har varit ursiktlig. (se Lavin,
Viteslagstiftningen [Version 3C, JUNO], kommentaren till 6 § under rubriken

Provning av sjdlva gérningen).

Vitesforeldggandet uppfyller de formella kraven

Av vitesforeldggandet framgar att P.K. och W.K. senast den 1 december 2020
skulle ta bort den aktuella bryggan (punkt 1 a), forsla bort det material som
uppkommer vid rivning av bryggan (punkt 1 b), och upphora att underhélla/
paverka omradet mellan fastighetsgransen och Stangans strandlinje

(punkt 1 c).

Néamnden har 1 sin ans6kan om utdémande av vite gjort gidllande att P.K. och W.K.

inte har foljt punkterna 1 a och 1 c i vitesforeldggandet.
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P.K. och W.K. har hdvdat att de har efterfoljt bdda dessa punkter.

Inledningsvis konstaterar mark- och miljodomstolen att det framgér av de delgiv-
ningskvitton som getts in av ndmnden att vitesforeldggandet delgavs W.K. den 18
april 2018 och P.K. den 17 april 2020. Vitesforeldgg-andet har vunnit laga kraft.
Mark- och miljoédomstolen bedomer ocksa att vites-foreliggandet dr lagligen

grundat samt tillrdckligt tydligt och preciserat.

P.K. och W.K.s har handlat i strid med punkten 1 a i vitesforeldggandet

Némnden har uppgett att man vid ett platsbesok den 17 maj 2022 kunde notera att
bryggan i sin helhet inte tagits bort, da den barande stélkonstruktionen i vattnet
fortfarande fanns kvar. Namnden har till stod for sitt pastdende gett in ett fotografi
frén tillsynstillfallet. P.K. och W .K. har vidgatt att bryggans béarande
stalkonstruktion fanns kvar efter att tiden for forelaggandet gick ut, men angett att
dess tratrall och det material som uppkommit vid bortforslingen av tratrallen hade

tagits hand om innan dess.

Mark- och miljodomstolen anser att det aktuella foreldggandet inte kan forstas pa
annat sitt dn att bryggan i dess helhet, inklusive den barande stélkonstruktionen,
skulle tas bort. Domstolen konstaterar vidare att det mot bakgrund av vad parterna
har anfort, det fotografi som har 1&dmnats in och vad som framgétt vid synen ér
klarlagt att P.K. och W.K. den 1 december 2020 inte hade tagit bort den
stdlkonstruktion som utgjorde bryggans fundament. Vidare anser mark- och
miljodomstolen att det &r utrett att P.K. och W.K. innan denna tidpunkt hade tagit
bort bryggans tritrall. W.K. och P.K. har sdledes i objektiv mening inte foljt

punkten 1 a i vitesforeldggandet 1 dess helhet

P.K. och W K. har gjort gdllande att nimnden vid ett mote den 10 mars 2020
angett att de enbart var skyldiga att ta bort trétrallen for att f6lja
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punkten 1 a i vitesforeldggandet. Nimnden har tillbakavisat dessa uppgifter.
Némnden har dven angett att man efter métet den 10 mars 2020 informerat P.K.
och W.K. att hela bryggan maste tas bort for att punkten 1 a i nimndens
vitesforeldggande ska uppfyllas. Dessa uppgifter har inte ifragasatts av P.K. och
W.K.

Om adressaten till ett vitesforeldggande handlar i strid med foreldggandet pa grund
av felaktig information som denne fétt fran en foretradare for myndigheten som
utfdrdat foreldggandet kan detta utgdra giltig ursékt for att adressaten brutit mot
foreldggandet (se NJA 1974 Not C 320 och not C 295 samt Lavin,
Viteslagstiftningen [Version 3B, JUNO], kommentaren till 6 § under rubriken

Provning av sjdlva gérningen).

W.K.s och P.K.s uppgifter om att de fatt information om att foreliggandet endast
innebar att de var tvungna att ta bort tritrallen frdn bryggan for att folja
foreldggandet har bestritts av nimnden. Domstolen anser att endast W.K.s och
P.K.s egna uppgifter om att en foretrddare for nimnden har lamnat de instruktioner
som pastas inte &r tillrdckliga for att dessa uppgifter ska laggas till grund for
bedomningen i malet. Dé det inte har fram-kommit nagra uppgifter som ger stod
for W.K.s och P.K.s pastdende anser domstolen dérfor att W.K. och P.K. inte har
bevisat att deras underlatenhet att efterkomma féreldggandet har varit urséktlig pa
grund av att de blivit vilseledda rorande foreldggandets innebdrd. Till det kommer
att ndmnden dven har angett man har informerat W.K. och P.K. om att det inte var
tillrdckligt att ta bort tratrallen efter det aktuella motet, vilket W.K. och P.K. inte
har ifrdgasatt. Mot bakgrund av det anforda star det enligt domstolen klart att W.K.
och P.K. har varit medvetna om att det inte varit tillrdckligt att ta bort tratrallen
frdn bryggan for att f6lja det aktuella foreldggandet. Det som har gjorts géllande
avseende att kommunen har brustit 1 sin serviceskyldighet m.m. vid

handldggningen av drendet medfor inte ndgon annan beddmning.
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Det som P.K. och W.K. har anfort avseende hur kommunen agerat dd man rivit den
brygga som fanns pa deras grannfastighet saknar betydelse for frdgan om vad for
ansvar de sjdlva har enligt det i malet aktuella foreldggandet. Forhéllandena pé
grannfastigheten kan inte heller ha medfort att P.K. och W.K. skulle ha missforstatt
vad de var skyldiga att gora enligt aktuella foreliggandet.

P.K. och W.K. har vidare gjort gillande om att det inte skulle vara mgjligt att ta
bort den aterstdende stélkonstruktionen samt att ett bort-tagande av konstruktionen
skulle riskera att orsaka olyckor eller skada naturmiljon i omradet. Det som anforts
i dessa delar ar endast pastaenden fran P.K.s och W.K.s sida. Det har varken gjorts
gillande eller getts in nagon bevisning till stod for att de har vidtagit nagra atgéarder
for att undersoka mojlig-heterna att ta bort den dterstdende stalkonstruktionen. Det
saknas sdledes stod for bade uppgifterna om att det inte skulle vara mgjligt att ta
bort stalkonstruktionen utan schaktning och att ett borttagande av konstruktionen
skulle riskera att orsaka olyckor eller paverkan pd naturen i omradet. Det har inte
heller framgétt att P.K. och W.K. skulle ha tagit ndgon kontakt for att undersoka
mojligheten att fa tillstdnd for att vidta atgirderna, for det fall sddant krévs. Inte
heller det som P.K. och W K. har anfort om att de saknat mdjlighet att folja
foreldggandet samt att de har handlat i strid med foreldggandet for att trygga
naturvirdena och undvika olyckor for djur och ménniskor samt i 6vrigt handlat 1
enlighet med miljobalkens bestimmelser innebdr déarfor att de har haft giltig ursakt

for dem att underlata att folja foreldggandet.

Inte heller 1 6vrigt har det framkommit ndgra omstdandigheter som innebér att P.K.
och W.K.s underlatenhet att folja foreldggandet varit urséktlig. Domstolen anser
saledes att ndmnden har visat att P.K. och W.K. har overtratt punkt 1 a i det
aktuella foreldggandet samt att de har haft faktiskt och réttslig mojlighet att folja
den punkten i foreliggandet. Eftersom foreldggandet har overtrétts och P.K. och
W.K. fortfarande inte har vidtagit de atgidrder som de forelagts kvarstar ocksa

andamalet



Sid 11
VAXJO TINGSRATT DOM M 4879-22
Mark- och miljodomstolen

med vitet. Nimnden har séledes visat att det finns forutsittningar for att doma ut

vite till foljd av Gvertrddelsen av punkt 1 a i1 foreldggandet.

P.K. och W.K. har handlat i strid med punkten 1 c i vitesforeliggandet

Némnden har angett att man vid ett platsbesok den 9 augusti 2022 kunde
konstatera att ett omrade i anslutning till fastighetsgransen mot Stangan hade
klippts och underhallits pd samma sdtt som innanfor fastighetsgransen. Ndmnden

har till stod for sitt pastaende gett in ett fotografi fran tillsynstillfallet.

P.K. och W K. har invént att de 1 augusti eller september 2020 utforde en
gransmarkering genom stenséttning. I samband med denna grainsmarkering sddde
de nytt grds pd det omrade som omfattas av vitesforeldgg-andet. De har utover

detta inte utfort nagra skotselatgirder pd kommunens mark.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det av nimndens fotodokumentation fran
tillsynsbesoket den 9 augusti 2022 framgér att griaset i omradet som vitesforeldgg-
andet omfattar var kort och jamnt till skillnad frén griset som ligger ndrmare
vattnet. Tillsynsbesoket skedde i slutet av sommaren ca tva ar efter att griset enligt
vad W.K. och P.K. har uppgett ska ha sétts. Mark- och miljddomstolen har vid
synen inte heller observerat ndgot som tyder pé att gras-mattan var nysadd, trots att
gréaset dd fortfarande var kort. Mot bakgrund av det anférda anser domstolen att
W.K.s och P.K.s forklaring till varfor graset sett ut som det gjorde vid
tillsynsbesoket inte dr trovirdig och att den kan ldmnas utan avseende. Med hénsyn
till att det av ndmndens foto framgar att grasmattan vid tidpunkten fortfarande
underholls anser mark- och miljodomstolen darfor att namnden har visat att W.K.

och P.K. @ven har handlat 1 strid punkten 1 ¢ i nimndens vitesforelaggande.

P.K. och W.K. har vidare haft faktiskt och rattslig mojlighet att folja foreldggandet
avseende punkten 1 c. Eftersom foreldggandet har dvertritts och P.K. och W.K.
fortfarande inte har upphort
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att underhalla graset 1 omradet kvarstar ocksd &ndamélet med vitet. Namnden har
saledes visat att det finns forutséttningar for att doma ut vite till f6ljd av

overtrdadelsen av punkt 1 ¢ i foreldggandet.

Vitesbeloppet ska inte jamkas

Mark- och miljddomstolen har vidare att prova om det foreligger sirskilda skil att
jamka vitet. Enligt 9 § forsta stycket viteslagen (1985:206) fér ett vite jimkas om
det finns sérskilda skal. Ett sddant skil kan vara att tillsynsmyndigheten bestamt
vitet schablonmdssigt och utan hiansyn till den enskildes ekonomiska situation eller
omstindigheterna i 6vrigt. Aven den omstiindigheten att adressaten visat vilja att
folja forelaggandet kan beaktas. En sddan vilja kan komma till uttryck genom att
adressaten till stor del har foljt foreldggandet eller att det fullgjorts endast en kort
tid efter det att tidsfristen 16pt ut. Det bor ocksé kunna beaktas att adressatens
underlatenhet har varit ursdktlig, t.ex. pa grund av sjukdom eller liknande forhéll-
ande, utan att han eller hon haft sadan giltig ursidkt som innebdr att vitet inte alls ska
domas ut. Utdvandet av mojligheten att jamka ett forelagt vite ska dock ske med
forsiktighet och med beaktande av att det &r viktigt att respekten for vitesforeldgg-
anden upprétthalls (NJA 2020 s. 893 I och II, ”Vitesjdmkningen I och I17).

P.K. och W K. har som skél for att jdmka vitena anfort att de tagit bort bryggans
trétrall och forslat bort det material som déarvid uppkommit innan den 1 december
2020. Att ta bort tritrallen var enligt domstolen en relativt enkel atgird och sa
lange stilkonstruktionen finns kvar pa platsen kan bryggan utan svarighet
aterstéllas. Det har vidare inte framgatt att P.K. och W.K. har vidtagit ndgra
atgirder for att ta bort den aterstdende stalkonstruk-tionen och i de yttranden som
har getts in i malet framgar inte heller att de har for avsikt att géra det. Med
beaktande av det anforda anser domstolen att P.K. och W.K. inte har visat nagon
vilja att folja foreldggandet i dess helhet. Inte heller 1 6vrigt har det enligt
domstolen framkommit ndgra omstindigheter som utgor skil for att jimka de
beslutade vitesbeloppen. Med hinsyn till den restriktivitet som ska gélla rorande

jdmkning av viten anser mark-
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och miljddomstolen domstolen dérfor att det inte finns forutsittningar for att jaimka

vitet.

Domstolen bifaller darfor namndens yrkanden om att W.K. och P.K. ska aldggas
att betala 50 000 kr vardera i vite for deras Overtrddelse av det aktuella

foreldggandet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-02)
Overklagande senast den 11 april 2023.

Emil Carlborg Viktor Forsell

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Emil Carlborg, ordférande, och
tekniska radet Viktor Forsell. Foredragande har varit tingsnotarien Ludvig

Lundstrom.
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Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frain domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljddomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lds mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets

kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljddomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in f6r sent avvisar domstolen Gver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljéover-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljo6verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till prévning.

Mark- och milj6éverdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljddomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet £6r att ge
andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skl att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind giller den
overklagade domen. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljddomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Den som vill 6verklaga Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande ska gora det
genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljo6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och milj6-
overdomstolens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om o6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska préva ett Gverklagande.
Hoégsta domstolen far meddela prévnings-
tillstaind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, sa som att det finns grund for
resning, att domvilla f6rekommit eller att
malets utgang i Mark- och
miljééverdomstolen uppenbatligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skal som klaganden vill ange for att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om milet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
ndgon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se



