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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

U.L. har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska upphiva lénsstyrelsens beslut.

Lénsstyrelsen i Virmlands lin har motsatt sig dndring av mark- och

miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

U.L. har anfort 1 huvudsak detsamma som i1 mark- och miljddomstolen samt gjort

bland annat foljande tilligg och fortydliganden.

Han gor alltjdmt 1 forsta hand géillande att lansstyrelsens foreldggande strider mot
rattsordningen. Detta da det medfor krav pa honom att soka tillstand trots att
anldggningarna omfattas av den nationella planen fér moderna miljévillkor och trots
att han inte dr forsenad med att ge in ansdkan enligt planen. Han frantas ddrmed
mojligheten att genomfora omprévningen enligt planen. Lagstiftarens intentioner ger

inte utrymme for ett sidant agerande som ldnsstyrelsen dgnat sig at har.

Han stér ocksa fast vid grunderna i andra och tredje hand, dvs. att foreldggandet ar mer
ingripande &n vad som behdvs och medfor en begrinsning av ett gillande tillstdnd som
har réttskraft enligt 24 kap. 1 § miljobalken. Det sistndmnda hénger ihop med att det

foreligger tillstdnd for aktuella dammar 1 form av en sidan sérskild réttighet att forfoga

Over vattnet som omfattas av 5 a § lagen (1998:811) om infoérande av miljobalken.

Forutom vad som anfordes i mark- och miljddomstolen till stod for att lansstyrelsens
foreldggande ska upphivas gor han géllande att den 6verklagade domen strider mot
praxis. Rittsfallet MOD 2018:14 gillde en anlidggning med liknande forutsittningar
som vad som nu dr aktuellt. Fragan dér var om den dldre av hiradsritten gjorda
provningen avsag endast dammen eller om ocksa kraftverket ingick i provningen. Vid
en sammantagen bedomning kom Mark- och miljééverdomstolen i avgdrandet fram till

att hiradsrattens utslag 4ven méste anses omfatta kraftverket och med denna kopplad
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avledning av vatten for produktion av kraft. Ocks4 vad giller Blombacka Ovre och
Nedre har hiradsrétten 1 1909 ars utslag hanterat anldggningar som forutom dammarna
dven omfattar kraftverken. Sett till handlingarna i haradsrittens mal dr det uppenbart
att det dr frdga om en vattenverksamhet som idag skulle betecknas som produktion av

vattenkraftsel. Detta framgar dven av utdrag fran domboken.

Med anledning av vad ldnsstyrelsen har anfort om fixpunkter framfors att det 1 och for
sig stdimmer att han tidigare bedomt att dessa punkter inte kan hittas. En fornyad
granskning efter lansstyrelsens yttrande har emellertid lett honom till beddmningen att
fixpunkterna kan befinna sig pa en tidigare inte undersokt plats cirka 70 meter
uppstroms dammen. I dagsldget dr det dock, pa grund av viderlek och snoforhallanden,
inte mojligt att kontrollera denna sak ndrmare. Om Mark- och miljédverdomstolen
bedomer att frigan om fixpunkterna behdver utredas vidare behdver han darfor fa
aterkomma med besked om detta nir snon dr borta. S& som han ser pa saken kan det
dock inte rimligen rdda ndgon oklarhet kring hur ddmningen vid dammarna skotts. Det
finns installerad pegel p4 dammen vid Blombacka Ovre som dr mycket vil inmitt. Det

finns ocksa en rad uppgifter om hojderna vid anldggningarna.

I motsats till lansstyrelsen gor han géllande att 1880 érs vattenférordning aldrig enbart
har handlat om civilréttsliga fragor. Det har alltid varit fraga om en offentligrittslig

provning med civilrttsliga moment.

Linsstyrelsen har anfort i huvudsak f6ljande.

Vad giller U.L:s forstahandsgrund ar det, som mark- och miljddomstolen beskrivit,
avsaknaden av tillstdnd och inte lansstyrelsens foreldggande i sig som utgér hinder for
provning enligt nationella planen for moderna miljévillkor. En omprovning enligt
nationella planen forutsitter att det finns ett tillstind som kan omprovas. Om en
verksamhetsutovare ger in en ansdkan om omprdvning enligt planen utan sadant
tillstand kommer ansdkan att avvisas. Mark- och miljddomstolen har, liksom
lansstyrelsen, bedomt att det saknas tillstdnd som ger rétt att behdlla vattenkraftverken
och dammarna for den vattenverksamhet som bedrivs vid anldggningarna idag. Skal

for en annan bedomning har inte framkommit i malet.
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Liansstyrelsens beslut innebér inte att U.L. ska gora mer &n att uppfylla den
tillstdndsplikt som foljer av miljobalken, om han vill ha kvar anldggningarna och
fortsdtta vattenverksamheten. Beslutet ger honom ocksé utrymme att i stillet riva ut

anldggningarna. Beslutet ar inte mer ingripande dn vad som behovs.

Det ankommer pa verksamhetsutdvaren att visa att det finns tillstand for dammarna i
form av en sadan sérskild rattighet att forfoga 6ver vattnet som enligt 5 a § lagen om
inforande av miljobalken dr att jimstélla med tillstidnd enligt balken. Den som péstar
sig ha en sadan réttighet har bevisbordan for att réttigheten har uppkommit och vad

den bestar 1, dvs. att det finns ett tillstand och vad detta innebér.

Linsstyrelsen anser fortfarande att utredningen inte ger stod for att Blombacka Ovre
vattenkraftverk och damm samt Blombacka Nedre vattenkraftverk och damm med

tillhérande mandveranordningar har tillkommit fore 1882 och omfattas av urminnes
hévd eller privilegiebrev. U.L. har sjélv anfort att dammarna och vattenkraft-verken

uppforts senare.

Héradsrittens utslag frdn 1909 innebér enligt lansstyrelsen inte heller att det finns
ndgot giltigt tillstdnd for vattenanlidggningarna och den verksamhet som bedrivs vid
dessa. Ett beslut enligt 1880 érs forordning om jorddgares rétt dver vattnet & hans
grund dr normalt inte lika omfattande och reglerar betydligt farre fragor an ett tillstdnd
som meddelats med stod av miljobalken. Vattenkraftverk omfattades 6ver huvud taget
inte av krav pa anmailan enligt 1880 ars vattenrittsforordning. Vidare innehdll denna
forordning ingen réttskraftsregel. Lansstyrelsen konstaterar vidare att det av 1909 ars
utslag inte gér att utldsa att hiradsratten provat ndgon annan fraga in uppddmningen
vid tvd dammar. Det var i princip frivilligt om en damm skulle provas enligt
anmélningsforfarandet och savitt framkommit i malet har nagon provning av damm-

anldggningarna vid Blombacka inte skett.

Vad giller ddmningen som prévats genom 1909 ars utslag konstaterar lénsstyrelsen att
annat inte har framkommit &n att de fixpunkter som beskrivs i utslaget ar borta. I

tidigare tillsynsdrenden har U.L. uppgett att fixpunkterna ar férsvunna. Var de
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finns har han inte redovisat i detta méal heller. Dessutom har dammarna dndrats vid

flera tillfdllen genom &ren.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund

Lansstyrelsen har i beslut forelagt U.L. att antingen ansdka om dels tillstdnd enligt 11
kap. 9 § miljobalken som ger ritt att bibehilla Blombacka Ovre vattenkraftverk och
damm samt Blombacka Nedre vattenkraftverk och damm med tillhérande
manoveranordningar, dels tillstdnd for den vattenverksamhet som bedrivs vid
Blombacka Ovre vattenkraftverk och damm samt Blombacka Nedre damm eller riva
ut vattenkraftverken och dammarna med tillhdrande mandverdon. Genom den
overklagade domen avslog mark- och miljddomstolen U.L:s dverklagande av

lansstyrelsens beslut.

Strider foreldggandet mot rdttsordningen?

U.L. har 1 forsta hand gjort gillande att ldnsstyrelsens foreldggande strider mot 5 §

forvaltningslagen (2017:900), eftersom det saknar stod 1 rattsordningen.

Den som bedriver en tillstandspliktig vattenverksamhet for produktion av
vattenkraftsel dr sedan den 1 januari 2019 skyldig att se till att verksamheten har
moderna miljovillkor. Med detta avses att tillstdndets villkor eller bestammelser till
skydd for méanniskors hilsa och miljon har bestimts enligt miljobalken genom en dom
eller 1 ett beslut som inte &r dldre &n fyrtio ar. Om det i tillstdndet for verksamheten har
bestdmts en annan tid for 6versyn av miljovillkoren ska dock den tiden gélla. (Se

11 kap. 27 § forsta stycket miljobalken.) Trots detta far en sddan verksamhet bedrivas
till dess en provning ar klar, bland annat om verksamheten omfattas av en nationell
plan for moderna miljovillkor enligt foreskrifter som regeringen meddelar och
verksamhetsutdvaren inte dr forsenad med att anséka om prévning enligt lagen (se

11 kap. 27 § andra stycket 2 miljobalken).
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En verksamhet som bedrivs i enlighet med en urminnes hivd, ett privilegiebrev eller
en annan sadan sarskild réttighet att forfoga dver vatten som avses i 2 kap. 41 §
vattenlagen (1918:523) ska anses bedrivas med stdd av en réttighet som har tillkommit
enligt motsvarande bestimmelser 1 miljobalken eller i foreskrifter som har meddelats
med stod av miljobalken, om inte annat foljer av lagen om inférande av miljobalken

eller foreskrifterna (se 5 a § 1 sistnimnda lag).

Det framgéar av utredningen i malet att de vattenanldggningar och vattenverksamheter
for produktion av vattenkrafisel som avses med ldnsstyrelsens foreliggande ar
tillstdndspliktiga. Vidare framgér att verksamheterna har antagits till nationella planen

for moderna miljovillkor och att tiden for ansdkan enligt planen inte har gétt ut.

Mark- och miljooverdomstolen har tidigare uttalat att enligt 11 kap. 27 § andra stycket
2 miljobalken dr réttsverkan av att en verksamhet omfattas av nationella planen
begrénsad till att verksamheten medges undantag fran skyldigheten i forsta stycket att
ha moderna villkor den 1 januari 2019 och far avvakta med provningen till dess det ar
dags for sadan prévning enligt tidpunkt i planen. Vilken verksamhet som far bedrivas i
avvaktan pé uppdateringen till moderna miljovillkor regleras av det tillstdnd eller den
sarskilda rittighet som géller for verksamheten. Att en tillstandspliktig verksamhet
kommit att omfattas av nationella planen, trots att den helt saknar tillstand eller
rittighet som kan omprovas for moderna miljovillkor, har i enlighet med detta inte
ansetts ha nagon rittsverkan i forhdllande till tillstdndsplikten enligt exempelvis

11 kap. 9 § miljobalken. (Se t.ex. Mark- och miljo6verdomstolens dom den

10 december 2021 i mal nr M 1812-20; jfr prop. 2017/18:243 s. 110.)

Mot bakgrund av vad som ségs i foregdende stycke, vilket Mark- och
miljodverdomstolen inte finner anledning att frangd nu, kan det inte anses att det
strider mot rittsordningen att foreldgga den som bedriver en tillstaindspliktig
vattenverksamhet som kommit att omfattas av nationella planen for moderna
miljovillkor att ansdka om tillstaind for verksamheten. Detta innebar att U.L:s i forsta

hand gjorda invindning inte kan leda till att foreldggandet upphévs.
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Ar foreliggandet proportionerligt?

Rittsliga utgangspunkter

I andra hand har U.L. hivdat att lansstyrelsens foreldggande &r mer ingripande dn vad

som behdvs.

En tillsynsmyndighet far besluta om de foreldgganden och forbud som behdvs for att
miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av
balken ska foljas. Mer ingripande atgirder dn vad som behovs i det enskilda fallet far

inte tillgripas. (Se 26 kap. 9 § miljobalken.)

Vid bedomningen av om foreldggandet uppfyller kravet pa proportionalitet behdver
overvigas vilken betydelse som bor tillmétas det forhdllandet att aktuell
vattenverksamhet omfattas av nationella planen for moderna miljévillkor.
Lagstiftningen om nationella planen (se sdrskilt 11 kap. 27 och 28 §§ miljobalken),
och anslutande éndringar i bland annat miljobalken samt lagen om inférande av
miljobalken, far dirmed ocksa betydelse. I detta ssmmanhang kan sdrskilt foljande

noteras.

Som redan nimnts ska en verksamhet som bedrivs i enlighet med en urminnes héavd,
ett privilegiebrev eller en annan sédan sérskild rittighet att forfoga dver vatten som
avses 12 kap. 41 § vattenlagen (1918:523) anses bedrivas med stod av en rattighet som
har tillkommit enligt motsvarande bestimmelser i miljobalken eller 1 foreskrifter som
har meddelats med st6d av miljobalken (5 a § lagen om inférande av miljobalken).
Bestimmelsen i 2 kap. 41 § vattenlagen omfattade manga olika réttigheter. Dér angavs
att genom vad som foreskrevs i kapitlet gjordes ingen rubbning 1 den rétt och frihet
som &r forunnad bergverk, kvarnar och fiskeverk, och inte heller i annan rattighet att
stanga eller uppddmma vattendrag eller i 6vrigt forfoga Gver vattnet. Bestimmelsen 1

5 a § lagen om inforande av miljobalken ar avsedd att komplettera 5 § samma lag, som
anger att beslut som meddelats enligt dldre ritt ska fortsitta gélla efter miljobalkens

ikrafttrddande och anses meddelade med stod av balken (se a. prop. s. 235).
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I det rittsfall som U.L. hiinvisat till, MOD 2018:14, kom Mark- och miljédver-
domstolen fram till att ett hiradsréttsutslag frdn 1911, genom tillampning av 5 § lagen
om inforande av miljobalken, skulle betraktas som gillande enligt miljobalken. Detta
med en rittsverkan som omfattade bibehéllande av kraftstation och damm samt
bedrivande av viss vattenverksamhet vid kraftstationen och dammen. Till f6]jd av
detta upphdvde domstolen lidnsstyrelsens foreldggande om att verksamhetsutdvaren
skulle ansoka om lagligforklaring for verksamheten. I skdlen for avgorandet
konstaterade Mark- och miljdverdomstolen att den provning som héiradsrétten haft att
gora enligt 1880 ars vattenréttsforordning (forordningen den 30 december 1880 om
jordédgares ritt Over vattnet & hans grund) — samt faktiskt ocksé gjort — inte bara var av
civilrittslig natur. Domstolen uttalade vidare att den dldre provningen visserligen inte
kunde jimforas med en provning enligt miljobalken, men att ett dldre tillstdnd méste
bedomas utifrdn dess lydelse och med beaktande av dess kontext och den lagstiftning

som fanns vid aktuell tidpunkt.

En ny bestimmelse som innebér en begransning av myndigheternas mojligheter att
initiera omprovningar eller aterkallelser ndr det géller verksamheter som omfattas av
nationella planen for moderna miljovillkor tradde i kraft den 1 januari 2019 (se 24 kap.
11 § tredje stycket miljobalken). Sddana verksamheter ska enligt huvudregeln i
bestimmelsen inte bli foremal for omprévning eller aterkallelse vid en tidigare
tidpunkt &n vad som foljer av nationella planen. Undantag fran detta kan goras endast
om det foreligger en omsténdighet som &r sa allvarlig att den inte tal att vdnta pd att
provningen for moderna miljovillkor blir klar och den oldgenhet som omsténdigheten
innebdr inte kan avhjilpas genom ett foreliggande om forsiktighetsmatt eller forbud 1
véntan pa att provningen blir klar. I propositionens allmédnmotivering uttalas bland
annat att en sadan situation kan uppkomma om det i avvaktan pa provning for moderna
miljovillkor visar sig att atgdrder behdver vidtas tidigare, t.ex. for att astadkomma ett
tillrackligt skydd for ett Natura 2000-omréade eller av dammsédkerhetsskél, samt att

mojligheten bor anviindas mycket restriktivt (se a. prop. s. 117).

I friga om de sé kallade dldre réttigheterna uttalas i lagforarbetena bland annat
foljande. Provningssystemet méste innebdra att verksamheter och atgérder provas

enligt miljobalkens krav nir en sddan provning behdvs med hénsyn till skyddet for
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miljon. Detta giller 4ven for verksamheter som idag bedrivs med stod av dldre
rittigheter (t.ex. privilegiebrev eller urminnes hdavd) och oavsett om verksamheterna i
formell mening anses ha ett tillstdnd enligt miljobalken eller inte. Det problem som
maste 16sas handlar om huruvida det behover stéllas miljokrav pa verksamheterna,
vilka miljokrav som i sé fall ska stdllas och hur det ska gé till. Verksamheter som
bedrivs med stod av édldre rittigheter bor darfor pa ett enkelt sdtt komma in 1 ett system
dér dessa réttigheter synliggdrs och erkénns och dér det sedan ges tid for sévil
verksamhetsutovarna som myndigheterna att koncentrera sig pa fragor som ror behovet
av miljoanpassning och miljoprovning. For tillsynsmyndigheternas del innebér
forslaget — enligt konsekvensanalysen — att de inte ldngre ska foreligga
verksamhetsutdvare att soka tillstdnd om anldggningar och drift saknar tillstind men

bedrivs med stéd av dldre réttigheter. (Se a. prop. s. 109 f. och s. 183.)

Vidare anges i forarbetena foljande. Den som péstar sig ha ett tillstdnd eller ha stod for
sin verksamhet 1 en dldre rattighet har bevisbordan for tillstandets eller rattighetens
existens och dess innehall. Den som inte kan styrka sin rétt dr inte skyddad mot
tillsynsmyndighetens krav pa att tillstand ska sokas eller pé att forsiktighetsmatt ska
vidtas. Ett beslut eller en atgédrd som anses vara ett tillstand enligt miljobalken har

rattskraft endast betrdffande de fragor som har provats. (Se a. prop. s. 110.)

Nar det giller lagstiftningen fortjdnar slutligen ndmnas att forordningen (1998:1338)
om vattenverksamheter, efter rubriken ”Tillfdilligt undantag fran tillstandsplikt”,

innehaller en bestimmelse (41 §) av foljande lydelse.

En verksamhet som omfattas av nationella planen enligt 36 § far bedrivas till dess prévningen for
moderna miljovillkor &r klar trots att verksamheten saknar tillstand enligt 11 kap. miljobalken, om

1. verksamheten omfattas av 5 a § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken,

2. verksamheten bedrevs vid utgangen av 2015, och

3. verksamhetsutdvaren har ansokt om provning eller inte enligt 40 § ar forsenad med att ansoka

om provning.

Mark- och miljodverdomstolens ovan nimnda dom den 10 december 2021 i mal nr
M 1812-20 innebar inte annat &n att en verksamhet som omfattades av ett

lagakraftvunnet forbud inte kunde omfattas av den nationella planen for moderna
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miljovillkor. Domstolen provade alltsa inte i den domen hur tillstandspliktiga
verksamheter som antagits till nationella planen bor hanteras av tillsynsmyndigheterna.
(Jfr &ven Mark- och miljodverdomstolens samma dag meddelade domar i mal nr

M 11798-19, M 1532-20 och M 1533-20.)

Mark- och miljodverdomstolen har nyligen, i tre slutliga beslut den 21 mars 2024, i
mél nr OM 13530-22, OM 13531-22 och OM 637-23 gjort vissa uttalanden av
betydelse for mal om omprdévning av vattenverksamhet for moderna miljovillkor. I
dessa beslut anforde Mark- och miljodverdomstolen att det inte torde finnas nagot
hinder mot att fragan om det finns ett tillstdnd eller en éldre réttighet som kan
uppdateras med moderna miljovillkor 1 sddana mal prévas som en friga om
processforutsittning, dvs. i den ordning som géller for rittegdngshinder. Mark- och
miljooverdomstolen lade dock till att prévningen i sa fall ska géras med utgangspunkt i
vad s6kanden har pastdtt om den omsténdighet som aberopas till grund for
behdrigheten att fa sin sak provad. Detta innebér att domstolen ska godta pastdendet,

om det inte dr uppenbart att det inte kan leda till bifall.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande 6verviaganden

Som framgatt ovan regleras 1 bestimmelsen 124 kap. 11 § tredje stycket miljobalken
inte annat &n 1 vad mén en myndighet kan initiera en omprovning eller aterkallelse
betrdffande en verksamhet som har antagits till nationella planen for moderna
miljovillkor tidigare &n enligt den tidsplanering som géller enligt planen. Att det endast
finns ett mycket litet utrymme for en sddan atgird bor dock beaktas dven nér det
bedoms 1 vilken utstrackning en tillsynsmyndighet bor foreligga ndgon som bedriver
en verksamhet som omfattas av nationella planen att soka tillstdnd for verksamheten i
tiden innan ansdkningstiden for prévning enligt planen gatt ut. Forarbetsuttalandena (a.
prop. s. 116 f. och s. 222 f.) motiverar enligt Mark- och miljo6verdomstolen att viss
forsiktighet iakttas ocksa i det sistndmnda avseendet. Sddan forsiktighet 4r ocksa
pakallad av att ett motsatt forhallningssétt dels skulle riskera leda till att den
prioriteringsordning som den nationella planen syftar till frdngas, dels kunna medfora
betydande merkostnader for verksamhetsutovaren jamfort med om prévningen gors

efter en ansokan om omprdvning enligt 24 kap. 10 § miljobalken.
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Beaktansvért dr vidare att de av Mark- och miljodverdomstolen den 21 mars 2024
avgjorda milen (OM 13530-22 m.fl.) innebir att utrymmet for att avvisa en ansdkan
om omprovning for moderna miljévillkor dr begrénsat. Endast om det dr uppenbart att
de omsténdigheter som sdkanden &beropar till stod for att det finns ett tillstdnd for
verksamheten eller en éldre réttighet inte kan leda till bifall till ans6kan kan denna
avvisas. Ocksd denna praxis talar for att tillsynsmyndigheten bor vara dterhdllsam med

att foreldgga om tillstdnd pé det sitt som ldnsstyrelsen i detta fall har gjort.

I sitt beslut har lansstyrelsen redogjort for att det forekommer miljégifter vid
Blombacka Nedre vattenkraftverk och damm samt att det av ldnsstyrelsen ar prioriterat
att sanera omradet. Av beslutet framgar att det bland annat ar av den anledningen som
tillsynsédrendet har initierats. Lansstyrelsens beslut dr dock inte ett beslut om
omprdvning eller aterkallelse enligt 24 kap. 11 § miljobalken. Ett sadant beslut skulle
forutsitta att 1dnsstyrelsen bedomde att det fanns ett tillstdnd att omprova eller
aterkalla. I detta fall menar liansstyrelsen att U.L. inte har visat att det finns ett

tillstdnd eller ndgon dldre réttighet for den verksamhet som bedrivs.

Nyeds héradsritts utslag fran 1909 skulle vid en bedomning 1 dverensstimmelse med
rittsfallet MOD 2018:14 kunna utgdra ett beslut som ska anses gilla enligt 5 § lagen
om inforande av miljobalken. Det kan i vart fall konstateras att genom utslaget tilléts
viss dimning av vattnet vid dammarna vid Blombacka. Ddmning utgor en sddan rétt att
forfoga over vatten som omfattades av 2 kap. 41 § 1 1918 ars vattenlag och som enligt
5 a § lagen om inférande av miljobalken ska anses vara ett tillstdnd enligt miljobalken.
Utredningen ger dédrmed fog for antagandet att det finns en sadan sérskild dldre
rittighet som tilldter att vattenverksamhet bedrivs vid Blombacka Ovre vattenkraftverk
och damm samt vid Blombacka Nedre damm. Det &r vidare inte uppenbart att den
verksamhet som bedrivs pa platserna idag inte till 1 vart fall vissa delar omfattas av
dldre réttigheter. Det har inte heller framkommit att behovet av miljoprovning ar sd
stort att provningen inte tal att vinta pa. Med hdnsyn till det anforda och vid en
sammantagen beddmning anser Mark- och miljoédverdomstolen att lansstyrelsen inte
borde ha forelagt U.L. att soka tillstind m.m. pé det sétt som gjorts. Mot denna
bakgrund ska mark- och miljddomstolens dom é&ndras och lansstyrelsens beslut

upphivas.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Liselotte Radgmark, Mikael Hagelroth och

Rikard Backelin, referent, samt tekniska rédet Ingrid Johansson.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg.
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BAKGRUND

Léansstyrelsen 1 Varmlands ldn (nedan ldnsstyrelsen) beslutade den 19 januari

2023 att foreldgga U.L. att antingen

- hos Mark- och miljodomstolen vid Véanersborgs tingsritt dels ansdka om tillstind
enligt 11 kap. 9 § miljobalken (1998:808) som ger ritt att bibehalla Blombacka
Ovre vattenkraftverk och damm och Blombacka Nedre vattenkraftverk och damm
med tillhdrande mandveranordningar beldgna inom fastigheten X i Karlstads
kommun, dels ansoka om tillstdnd enligt 11 kap. 9 § miljobalken f6r den
vattenverksamhet som bedrivs vid Blombacka Ovre vattenkraftverk och damm och
Blombacka Nedre damm,

eller

- riva ut vattenkraftverken och dammarna med tillhérande mandveranordningar.

U.L. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.
U.L. har yrkat att lansstyrelsens beslut ska upphévas. Till stod for sin talan har han
anfort 1 huvudsak foljande.

Grunder

Grund for yrkandet dr i forsta hand att aktuellt foreliggande omfattar en atgérd av
en myndighet som star i strid med 5 § 1 forvaltningslagen, FL. D.v.s. det dr fragan
om ett foreldggande som star i strid med rattsordningen. Detta i sin tur med anled-
ning av att aktuellt foreliggande stér i strid med regeln i 11 kap. 27 § andra stycket
MB.

Foreldggandet skulle, om det vinner laga kraft, medfora ett krav om att soka till-
stand trots att anldggningarna omfattas av den nationella planen och han inte &r for-
senad med sin ansokan enligt den nationella planen. Foreldggandet medfor siledes
att mojligheten att i1 enlighet med den nationella planen genomféra omprévning for
moderna miljovillkor fortas vilket strider mot géillande rétt och séledes dven mot an-

given paragraf i forvaltningslagen.
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I andra hand bestar grunden i att foreldggandet dr mera ingripande &n vad som be-
hovs och ddrmed star i strid med 26 kap. 9 § andra stycket MB. Om foreldggandet
vinner laga kraft medfor det ett krav pa antingen tillstindsansdkan eller ansokan om
utrivning. D& grunden som anges i foreldggandet bestér i att det foreligger en dis-
kussion om fororenade massor intill en av de aktuella dammarna sa kan det inte an-
ses proportionerligt att denna diskussion ska medfora krav pé sé pass omfattande at-

gérder som en ansdkan om tillstand eller om utrivning.

I tredje hand bestér grunden for yrkandet i att foreldggandet medfor en begransning
av ett gillande tillstdnd som har rittskraft enligt 24 kap. 1 § MB. Detta da det fore-
ligger tillstdnd for aktuella dammar i form av sadan sérskild réttighet att forfoga
over vattnet som omfattas av 5 a § lagen (1998:811) om inférande av Miljobalken,
MP. Denna regel medfor att det foreligger tillstand enligt miljobalken. Foreldggan-
det star sdlunda i1 strid med regeln 1 26 kap. 9 § tredje stycket MB.

Sakomstdindigheter

Foreldggandet innehaller en rad pastaenden och slutsatser som inte ar korrekta utan
direkt felaktiga. Det handlar om fragor sdsom historiken pa platsen, vad som har
gjorts vid anldggningarna och 6verlag vad som giller kring Blombacka 6vre och
nedre kraftverk med tillhdrande dammar. Turerna kring dammarna och pastdendena
om med vilken ritt som vattenverksamheten bedrivs och huruvida denna &r att be-
doma som ett tillstand har varit ménga. I syfte att klargora dessa omstidndigheter och
Overlag forutséttningarna pa platsen sé gors i1 detta 6verklagande forst en genom-
gang av de faktiska forutsittningarna och dérefter utvecklas pa vilket sétt dessa for-

utséttningar far terverkning pa aktuellt foreldggande.

Historik vid Blombacka 6vre och nedre

Blombacka ér beldget utanfor det lilla samhéllet Molkom, en del av Karlstads kom-
mun, dér industrier av olika slag har pagétt sedan mycket 1ang tid tillbaka. Regle-
ring for nyttjande av kraften i vattnet har for de nérliggande sjdarna Méingen och
Stora och Lilla Bockeln skett sedan dtminstone mitten av 1600-talet. Vid denna tid

var det en hytta som startades och som nyttjade kraften i vattnet. Direfter kom verk-
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samheten att paga i olika former fram till mitten av 1800-talet. D4 borjade mera mo-
derna industrier vixa fram och frn borjan bestod detta i ett fargeri men det har
dven forekommit tillverkning av tandstickor. Det som dock utgjorde den stora verk-
samheten pa platsen och som kom att forma Blombacka till det utseende som plat-
sen har idag dr den verksamhet som ar 1882 startade i bolaget Blombacka AB. Bo-
laget tillverkade stallinor, jarntrdd och spik och kom med aren att kraftigt utdka sin

verksambhet.

En central del i utvecklingen av Blombacka var att 6ka tillgdngen pa kraft och med
tidens landvinningar inom elektrifiering, turbiner och generatorer sa blev en dver-
géng till elektrisk produktion uppenbarligen behovlig. I syfte att skapa forutsatt-
ningar for produktion av elkraft krdvdes stora ombyggnationer av befintliga dam-
mar och skapandet av renodlade vattenkraftverk med turbiner. Detta arbete kom att
utforas helt genom egen projektering och alla delar som idag utgdr de tva anliagg-
ningarna har ritats for hand av davarande dgaren av Blombacka. Ménga av dessa
originalritningar finns &n idag kvar men i varierande skick vilket gor att det &r syn-
nerligen svart att digitalisera ritningarna och ge in till ldnsstyrelsen eller domstolen.
Vissa ritningar har dock kunnat digitaliseras och de aberopas som bevisning. Det
som dr av intresse 1 detta mal &r att ritningarna visar anldggningar som till dvervé-

gande del ser ut precis som de gor idag och noteringarna om fixpunkt.

Nar overgangen till kraftproduktion skedde vid Blombacka i borjan av 1900-talet
gillde 1880 ars forordning om jorddgarens ritt over vattnet a hans grund (nedan
1880 érs forordning). Denna forordning medforde inget egentligt krav pa tillstand
for att fa uppfora eller driva de aktuella anliggningarna. Mojlighet till provning hos
lokal héradsrétt fanns men detta var i grunden en frivillig prévning som verksam-
hetsutdvaren sjilv hade att avgora om det krivdes. I detta fall kom Blombacka AB
fram till att hdradsréttens provning behdvdes for att hantera fragor kopplade till vat-
tenregleringen vid dammarna och darfor kom Nyeds hiradsritt att fa fragan om
Blombacka pa sitt bord. De forutsittningar som rddde infor domstolens provning
var att de nya dammarna vid Blombacka, benimnda Blombacka 6vre damm och
Blombacka nedre damm, hade anlagts mellan ar 1905 och 1907 och detta pa samma

plats som de tidigare historiska dammarna. Dérefter hade kraftverken uppforts och
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domstolens provning handlade om att hantera frigan om potentiell negativ paverkan
pa allménna eller enskilda intressen pa grund av anldggningarna. De tva primédra
fragorna som domstolen kom att ligga storre delen av domskélen kring var dels fra-
gan om fixpunkter for inmétning av dammen, dels frdgan om for fisket kompense-
rande dtgéarder. Domstolen meddelade de villkor som denna ansidg nodvandigt med
ledning av aktuella fragestéllningar och ansag att det inte foreldg hinder for den ak-
tuella verksamheten vilket sedermera antecknades vid lagtima hostetinget den 14

december 1909.

Med stdd av aktuellt utslag fran haradsratten kom verksamheten vid dammar och
kraftverk sdsom den ser ut idag att slutligen anpassas och med &ren kom det att
medfora en kraftig 6kning av produktion vid Blombacka AB. En av de stora akto-
rerna inom det virmldndska industrilivet, Uddeholmskoncernen, fick darefter upp
O0gonen for Blombacka AB. Koncernen kopte ar 1930 Blombacka AB och dérefter
kom verksamheten vid Blombacka att g in 1 en 4n mer intensiv fas av hog tillvaxt
och bra resultat. Detta fortsatte fram till 1970-talet dd@ Uddeholmskoncernen ham-
nade i djupa ekonomiska problem, vilket ledde till att Blombacka avyttrades till pri-
vatpersoner som dock inte hade mojlighet att fa ordning pa verksamheten. Ar 1986
gick verksamheten slutligen i1 graven och sedan dess har ingen industriell verksam-
het pagéatt. Produktionen av elkraft och reglering av vattnet vid dammarna har dock

hela tiden pagatt fram till idag. Han &r sedan &r 2000 dgare av anldggningarna.

Relativt kort efter 6vertagandet av Uddeholm intrdffade en av de hindelser/atgirder
som tidigare har varit en stor frdga for missforstdnd nar det géller Blombacka. Det
har frén ldnsstyrelsens hall under ett stort antal ar péstatts att ar 1935 gors dndringar
av dammarna och kraftverken och att dessa dndringar skulle ha varit s& pass omfat-
tande att det medfor att det uppstér ett annat utseende och/eller funktion jAmfort
med vad som omfattas av hiradsdomen. Detta resonemang stimmer inte for det
som gors ar 1935 dr en uppmétning pa aktuell plats, med storsta sannolikhet 1 syfte
att skapa sig en bittre bild av ldget vid dammarna. Nagra dtgirder 1 form av dnd-

ringar pa ndgot enda sitt finns det inga som helst spar av.
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Naésta hdndelse som under arens lopp fran lansstyrelsens sida har pastatts vara en
andring av aktuella anldggningar, men dir denna beddmning inte ar korrekt, ar da
det pa grund av hoga floden i vattendraget ar 1987 uppstod en hindelse vid anlagg-
ningarna som medforde ett dammbrott. Detta ledde i sin tur till en diskussion mellan
Uddeholm Kraft och davarande dgare av fabriksomradet, Bridon Skandinavien. Ett
brev frdn Uddeholm till Bridon finns bevarat och aterger viss information om hén-
delsen. Det uppkomna dammbrottet kom att medfora behov av reparationer och for
detta andamal 1t Uddeholm uppritta ritningar infor reparationerna. Dessa ritningar
ar inte mojliga att digitalisera med tanke pa storlek och typ av kartor men foto har

tagits av detalj pa ritningen som visar i vilket syfte som ritningen tagits fram.

Ar 2007 intriffade vid anliggningen ytterligare en hiindelse och vid denna tidpunkt
var han dgare av anlidggningarna. Dammen vid Blombacka 6vre drabbades av s.k.
underskirning, d.v.s. vattnet vid dammen tringde under dammkroppen och pa sa
satt tomdes hela dammen. Efter konstaterad skada den 12 november 2007 tog han
kontakt med ldnsstyrelsen som den 13 november 2007 kom ut for ett platsbesok.
Han borjade omedelbart arbete med att reparera uppkommen skada, ett arbete som
kom att utforas under néstan ett ar. Arbetet rapporterades fortlopande till lansstyrel-
sen. Resultatet blev en helt reparerad damm som éaterfick sin ddmmande funktion.
Nagra dndringar i syfte att 6ka eller fordndra dimningen har sjilvklart inte gjorts

utan det dr frdgan om att aterstilla dammens tidigare funktion.

En annan fraga som genom aren har dykt upp kring Blombacka och som i aktuellt
foreldggande aterupprepas ar att det skulle saknas uppgifter om fixpunkt, att denna
4r borta och inte kan lokaliseras. Aven hir giller att detta inte &r korrekt utan det ér
mojligt att hdrleda fixpunkten om sd Onskas. Senast detta skedde av var ar 1998 da
hérledning och inmétning skedde i RH70. Néra fixpunkten finns ocksa pegel som
gor det synnerligen enkelt att kontrollera om vattenregleringen foljer haradsdomen.

Omvandling frdn RH70 till RH2000 4r en synnerligen enkel atgérd.

Av intresse for bedomningen av det nu aktuella foreldggandet dr ocksé att det sedan
slutet av 1990-talet finns en pagaende diskussion mellan lénsstyrelsen och Fortum

om en till den nedre dammen nérliggande blytipp. Denna tipp hirstammar fran



Sid 7
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 491-23
Mark- och miljodomstolen

verksamheten vid trddfabriken och efter att verksamheten lades ned 1986 sa har det
funnits fragetecken kring hur omradet ska hanteras. Fortum har genom kop av ett
antal bolag i Uddeholmskoncernen varit en del av denna diskussion som forts i peri-
oder och viss provtagning har skett pé platsen. Nagon sanering har dock dnnu inte
skett och for hans del giller att han under ett antal ganger varit med pé olika moten
om tippen och samtliga ganger efterfragat besked kring hur han ska forhélla sig till
det fororenade omréadet utan att riskera att forvérra fororeningarna. Nagra besked
har dock aldrig getts och i1 dagsldget finns inga tecken pé att sanering eller annan
hantering av omrddet kommer att ske i nértid. Det &r sdsom han kan beddma det en
synnerligen svar fraga att hantera. Men négon egentlig koppling till hans verksam-

het finns inte utan kraftverken &r att betrakta som tredjeman i frdgan om tippen.

Verksamheten vid anldggningarna har tidigare varit foremal for domstolsprovning,
detta genom mark- och miljo domstolens méal M 584-17. Bakgrunden var ett fore-
laggande fran lansstyrelsen om att soka lagligforklaring och tillstdnd enligt miljo-
balken for de aktuella anldggningarna. Detta med stod av att det inte forelag ett till-
stdnd 1 enlighet med miljobalkens regler och att detta kunde kriavas for verksamhet-
erna. Sdledes en utgdngspunkt som radde i lagstifiningen och praxis innan 2019 ars
lagédndringar. Domstolen kom dérfor fram till att dldre rattigheter foreligger med
hanvisning till aktuell haradsdom men att detta inte gick att likstédlla med ett till-
stand enligt miljobalken och ddrmed var det skéligt att krdva en tillstandsansokan.
Vidare ansag domstolen att det fanns skél att anta att dammarna dndrats under ar
1935, 1989 och 2008 baserat pa de uppgifter som lénsstyrelsen inkommit med. Osi-
kerhet om laglighet kunde saledes enligt domstolen foreligga varfor laglighetsprov-
ning var pédkallad vid anldggningarna. Sammantaget ledde detta till att foreliggan-

det fran ldnsstyrelsen ansidgs motiverat.

Vad giller historiken sa &r vért att klargora att bada de aktuella anliggningarna &r
anmaélda till och godkénda for att ingd 1 den nationella planen (NAP). Beslut frén
lansstyrelsen om att anldggningarna ingar i NAP har fattats vilket framgar av lans-
styrelsens meddelande till de verksamhetsutdvare som ingar i provningsgruppen

Alsterdlven. Anldggningarna omfattas séledes idag av det undantag for att ha mo-
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derna miljovillkor som framgér av 11 kap. 27 § andra stycket MB. D.v.s. verksam-
heten dr anmaéld till NAP och en ans6kan om omprdvning har inte getts in for sent.
Det sistndmnda da ansokan i den uppdaterade tidplanen anger att sista dag att in-

komma med ansdkan ir 1 februari 2031.

Slutligen ska klargoras att dagsliget for de aktuella anldggningarna ér enligt fol-
jande. En aktiv vattenreglering pagar och har sa gjort oavbrutet sedan 1909 érs ha-
radsdom vid de tvd dammarna. Vattenregleringen skots péd det sétt som far sdgas
framga av Haradsréttens dom och i 6vrigt med beaktande av att tillse att vattenre-
gleringen inte medfor negativ paverkan pa allménna eller enskilda intressen. Vid en
av dammarna, Blombacka 6vre, avleds vatten in till en vattenkraftstation som konti-
nuerligt producerar vattenkraftsel. Vid den nedre dammen avleds inget vatten idag
men tanken &r att, sd snart frigan om saneringen av den nérliggande blytippen &r
16st, ateruppta produktionen. Bada anldggningarna dr som ndmnts ovan anmaélda till
den nationella planen och nér sé tiden f6r denna omprovning ér inne si avses om-
provning for moderna miljévillkor genomforas med syfte att produktionen ska

kunna fortga vid bada anldggningarna.

Applicering av forutsittningar pa nu aktuellt foreldggande

Det finns lagakraftvunna beslut om att alla de aktuella anliggningarna ingar i NAP.
Verksamheten vid anldggningarna far dé fortsitta till den tidpunkt som ar angiven 1
den nationella planen. I detta fall den 1 februari 2031. Lénsstyrelsen har ett ansvar
att se till att NAP och den tidplan som hor till denna f6ljs och att vidta atgdrder om
nagon verksamhetsutovare ar forsenad. Lansstyrelsen har valt att trots att anldgg-
ningarna ingar i NAP rikta foreldgganden om att soka tillstind for fortsatt drift eller
for utrivning. Grunden for detta synes vara att linsstyrelsen verkar anse att det inte
finns négot tillstand for verksamheterna. Hur det kommer sig att linsstyrelsen anser
sig ha grund for att dels helt bortse frdn angivna regler om NAP, dels foregé kom-
mande omprdvning som ska ske 1 domstol dr for honom helt obegripligt. Lansstyrel-
sen for ett lingre resonemang i foreliggandet om #ldre rittigheter, MOD:s praxis
under det senaste aret och dverlag kring hur myndigheten anser att forutséittningarna
ser ut for verksamheter som har de forutséttningar som rader i detta fall. Detta reso-

nemang kommer att bemdtas mera i detalj nedan men utifran grunden i forsta hand
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kan konstateras att linsstyrelsen helt utan grund i lag eller praxis riktar ett foreldg-
gande som leder till en réttsfoljd som det helt saknas stod for i svensk rétt. For det
som i praktiken sker dr att ldnsstyrelsens foreldggande medfor att de aktuella an-
laggningarna sparkas ut frin NAP och tvingas genomga en nyprovning, istéllet for
en omprovning, ldng tid innan tidplanen i NAP sa kriaver. Nagot stdd for att detta

overhuvudtaget skulle vara mojligt finns inte 1 lansstyrelsens foreliggande.

Det har under de senaste aren forelegat fall dar anldggningar som fatt besked om att
de dr med i NAP i efterhand har forts ur planen. Detta da det har framkommit att de
forutséttningar som givits 1 ansokan om medverkan inte var korrekta. I dessa fall har
det handlat om fall dér det antingen inte har forekommit produktion av vattenkrafts-
el eller dar det funnits beslut frdn linsstyrelsen om att vatten inte far avledas till
kraftverket, s.k. stoppbeslut. Eftersom beslutet om medverkan i NAP &r gynnande
for enskild medfor regeln 137 § FL att beslut inte kan dndras till nackdel utom 1
vissa fall. Felaktiga uppgifter ar en sidan omsténdighet, vilket dock inte har pastétts
1 detta fall da han har varit tydlig med vilka rattigheter som foreligger vid anlidgg-
ningarna. Det som nu har hint i foreldggandet ar i stéllet att lansstyrelsen gor en be-
domning, som i grunden enbart mark- och miljddomstolen kan géra inom ramen for
en omprovning for moderna miljovillkor, att den dldre réttigheten inte &r att bedoma
som ett tillstand. Detta dr en bedomning av faktiska omstdndigheter och juridiska
forutséttningar och saledes helt vitt skild fran de drenden dér dndring av medverkan
1 NAP har aktualiserats. Forelaggandet strider sdledes mot gillande svensk rétt. Da
foreligger en sadan situation som regleras 1 5 § FL vilket leder till att foreldggandet

ska upphévas.

Niér det géller grunden i andra hand kan konstateras att ldnsstyrelsen baserar hela
sitt foreldggande pé den sedan slutet av 1990-talet pdgaende diskussionen om sane-
ring av blytippen. Detta anges pa s. 1 1 foreldggandet och aterkommer direfter inte i
ndgon egentlig omfattning men som han ser det sa kan det i denna del bara forhalla
sig pa tvd satt. Antingen ar det sd att fragan om blytippen och diskussionerna om sa-
nering enbart anvdnds som ett svepskal for att kunna rikta ett foreliggande mot an-
laggningarna vid Blombacka eller sa &r det sa att det faktiskt foreligger en direkt

koppling mellan saneringsidrendet och det nu aktuella foreldggandet. Eftersom det
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rimligen inte kan vara sa att det dr frigan om ett svepskél utan att linsstyrelsen age-
rar pa det sdtt som ankommer pé en foretrddare fOr staten sd ar det i detta fall fragan
om ett foreldggande som saknar all form av koppling till sjdlva grundfragan, d.v.s.
blytippen. Han har ingen, varken historisk eller nuvarande, koppling till frigan om
blytippen utan har enbart fatt vara med pa ett antal moten d& han &r narmast berord.
I dagsldget &r diskussionerna om blytippen enbart en fraga mellan ldnsstyrelsen och
Fortum, kraftverken &r endast indirekt berdérda. Om det ens finns nagon koppling
mellan vattenregleringen vid dammarna och blytippen ér idag oklart, det har aldrig
utretts i detalj. Det kan vara sé att denna koppling finns, att en fortsatt reglering vid
dammarna medfor 6kade krav pa sanering. Men detta dr ingen omstindighet som
idag omfattas av foreliggandet fran lédnsstyrelsen. Det som nu uppstar ér istéllet att
han, som har status som tredje man eller méjligen sakdgare i en saneringsfraga, far
ett foreldggande riktat emot sig. Detta foreldggande dr extremt omfattande sett till
vilken koppling denna part har 1 saneringsfrdgan och gér vida utdver vad som kan
kopplas till frigan om fororenad mark. Mottagaren av foreliggandet har vidare inte
radighet 6ver de markomraden dér det finns indikationer pa fororeningar sa 1 prakti-
ken dr han forhindrad att géra ndgot som helst kring den fororenade marken. Det &r
saledes ett pa alla sétt och vis synnerligen oproportionerligt forliggande som far si-
gas strida mot de grundlidggande krav som kan stéllas pa ett foreldggande av aktuell

typ. Aven av denna anledning ska foreldggandet dirfor upphivas.

Slutligen vad géller yrkandet i tredje hand sa kan han konstatera att de rattigheter
som foreligger i detta fall, 1 form av domen fran hiradsrétten &r att se som en sadan
aldre rattighet som omfattas av 5 a § MP. Att sa ar fallet beror pa att det &r fragan
om en verksamhet som har pagatt sedan atminstone 1909 och som har stdd i en
provning i enlighet med 1880 &rs forordning (1909 ars hdradsdom). For vattenverk-
samheter som hédrstammar frén tiden for denna forordning, d.v.s. mellan ar 1880 och
1919, sa fanns inte ndgot explicit krav pé tillstand. De begransningar som fanns
handlade dels om fisket, Fiskeristadgan, och de regleringar som gillde kungsadra. I
ovrigt géllde endast 1880 érs forordning. Sistndmnda forordning vilar pa grundprin-
cipen att den som har rddighet over vattnet pd bada sidor om aktuellt vattendrag
dven rader Over vattnet och dger nyttja det efter eget gottfinnande. Detta sa linge

nyttjandet inte &r i strid med Ovriga regler eller det uppstar skada pa allménna eller
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enskilda intressen. Sa fran Blombacka AB:s utgéngsldge var den mest viktiga och
centrala fragan, snarare &n att soka ett tillstand, att se till att erhélla en s& omfat-
tande och komplett radighet 6ver vattnet som det var mdjligt. Vidare att sékerstélla
att ingen i efterhand kunde pésta att vattenregleringen medforde negativ paverkan.
Det var det sistnimnda som ocksa var fokus for hdradsréttens provning; hur skulle
reglering fi ske utan att negativ paverkan uppstod. Domstolen fann en 16sning for
detta och dirmed meddelades dessa i domen. Nir anldggningarna fick sitt slutliga

utseende var de alltsé fullt ut lagliga och helt i enlighet med géillande rétt.

Konsekvensen av att en vid tiden for verksamhetens paborjande laglig verksamhet
foreligger far en direkt avgorande paverkan for hur man ska se pa vattenverksam-
heten vid Blombacka. Orsaken till att det forhéller sig pa detta sétt &r den l6sning
som lagstiftaren har valt i och med 5 a § MP. Regeln ér konstruerad pa det sittet att
den for avgdrande kring vad som avses med ett tillstdnd enligt miljobalken ska se
till regleringen som aterfinns i 2 kap. 41 § éldre vattenlagen, AVL. Om en vatten-
verksamhet ska anses omfattas av aktuell regel i dldre vattenlagen s& har den ockséa
status som tillstand enligt miljobalken. Pa annat sétt kan aktuell regel i lagen om in-
forande av miljobalken inte tolkas. Det gor 1 sin tur att man maste se till hur sist-

ndmnda regel ar tdnkt att anviandas och vilka verksamheter som den tréffar.

Det kan konstateras att 2 kap. 41 § AVL var en mycket omfattande regel som far si-
gas triffa alla former av édldre vattenverksamheter. Skrivningen i aktuell regel anger
uttryckligen att den medfor att det ej gors rubbning i den rétt och frihet som ar for-
unnad bergverk, kvarnar och fiskeverk, och inte heller i annan réttighet att stinga
och uppddmma vattendrag eller 1 6vrigt forfoga dver vattnet. Bara sjidlva denna for-
mulering 1 lagtexten far anses medfora att det &r frdgan om en regel som &r avsedd
att triffa alla typer av vattenverksamheter som pagick nér dldre vattenlagen infor-
des. Nédgon atskillnad i vilken typ av rittighet som foreldg avsags inte utan regeln ér
helt och hallet tdnkt for att se till att alla vid dldre vattenlagens inférande padgiende
vattenverksamheter skulle anses vara lagliga enligt dldre vattenlagen. Att sé ar fallet
far anses framgd av kommentaren till lagrummet (Om byggande i vatten, af Klint-

berg, s. 173-174). Noterbart dr vidare att aktuell regel for tillimpning, nir det hand-
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lar om frdgan om beddmning av en &ldre rittighets innehall, dven tar hénsyn till vat-
tenbehov och driftmetoder vid réttighetens tillkomst. Det centrala i denna bedom-

ning dr om det kan visas att vattenverksamheten har pagéatt utan invindning fran all-
ménna eller enskilda intressen, vilket alltsd ater knyter an till den fragestéllning som

var central i 1880 ars forordning.

Det nu angivna ér av central betydelse for hur man ska tillimpa 5 a § MP och vilken
status en dldre réttighet ska anses ha, for den utveckling som skett de senaste ren
inom vattenréttslig praxis och som till viss del berors i propositionen till 2019 &rs
regler ir inte forenlig med 2 kap. 41 § AVL. Detta giller da frigan om #ldre rittig-
heters péastddda begransade rattskraft, ndgot som ldnsstyrelsen i sitt foreldggande
anvander som ett av de centrala skélen for foreliggandet. Det sistndmnda &r en be-
domning och teori som har utvecklats i den svenska vattenrétten sedan borjan av
2000-talet och som fétt faste hos savél lagstiftare som i praxis. Synséttet aterfinns
bla. pd s. 110 1 aktuell proposition (2017/18:243). Under de senaste aren har ett an-
tal avgéranden kommit fran Mark- och miljo6verdomstolen som relaterar till frage-
stillningen, dock utifran andra typer av mal och fragestédllningar. Exempel pa dessa
avgdranden dr MOD:s avgdranden den 10 december 2021 (exempelvis M 1812-20)
och den 6 oktober 2022 (M 516-21) samt tidigare praxis om vad som géller for
ildre rittigheters rittskraft som MOD har kommit att hantera (framfor allt M 1328-
19). Dessa avgdranden berdrs ocksa i aktuellt foreldggande. Det nu angivna far an-
ses medfora ett ldge dér det finns inom framfor allt praxis en strémning inom vat-
tenrdtten som gor att dldre réttigheters rattskraft, och ddrmed dven mojlighet till om-

provning och status for de dldre rattigheterna, gér att ifrigasétta.

Haér ar dock viktigt att klargora att bendmningen av de dldre réttigheternas begrén-
sade rittskraft enbart 4r en teori eller beddmning som har uppkommit pa senare ar
och som aldrig fanns med vid inférandet av dldre vattenlagen. Detta blir uppenbart
nédr man ytterligare undersoker dldre vattenlagens system for de dldre rattigheterna.
Lagstiftaren hade redan vid inforandet av dldre vattenlagen en klar bild av de pro-
blem som var forknippade med de dldre réttigheterna, att de var svara att bevisa och
overlag att forhalla sig till i mera modern svensk ritt. Samtidigt ansags det inte

lampligt att infora ett komplett tillstdndskrav for alla vattenverksamheter i landet,
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att dven de med dldre réttigheter skulle avkrévas helt nya ansokningar enligt dldre
vattenlagen. Dérav infordes 2 kap. 41 § som ett sétt att hantera problematiken, de
dldre rattigheterna gavs liknande status som ett tillstdnd enligt dldre vattenlagen. Ut-
over infordes ytterligare en regel av betydelse for fragestillningen om de &ldre rét-
tigheterna och det ar 2 kap. 25 § AVL. Den sistnimnda regeln infor mojlighet att
genomfora s.k. laglighetsprovning av en vattenverksamhet. Kombinationen av lag-
lighetsprovningen och 2 kap. 41 § gav helt enkelt en heltdckande 16sning for att
kunna hantera alla befintliga verksamheter som fanns 1 de svenska vattendragen.
Fragan om rittskraft for de dldre rittigheterna spelade med dessa regler ingen som
helst roll eftersom de tva reglerna kunde hantera alla former av byggnationer i vat-
ten, till och med sddana som dr uppforda i strid med vid tiden for anldggningens
uppforande géllande regler. Detta klargors 1 kommentaren till 2 kap. 25 § genom
foljande stycke (af Klintberg, Om byggande i vatten, s. 138):

Den omstdndigheten att byggnaden uppforts utan foregaende préovning i laga
ordning medfor i detta fall icke i och for sig ndgon presumtion for att byggnaden
¢j dr av laga beskaffenhet. Tvdrtom torde en dylik byggnad béra anses laglig om
det ej kan visas att den i nagot avseende forndrmat annans rdtt eller allmdnna
intressen, och i sadant fall dr dess dgare bibehallen vid sina rdttigheter enligt
dldre lag. Vid bedomandet av frdagan, huruvida byggnaden astadkommit skada
eller ej, tages hdnsyn allenast till forhallandena vid tiden for byggnadens till-
komst, avseende fdstes salunda icke vid de fordndringar i markens eller bebyg-
gelsens beskaffenhet eller i tillimpade brukningsmetoder m.m. som kunna ha in-
triffat efter ndmnda tidpunkt.

Det centrala inom vattenrétten, dven sedan dldre vattenlagens inforande, har séledes
aldrig varit vilken typ av réttighet som har innehafts och vad som kan tydas ur dldre
tiders dokument om vattenregleringen. I stéllet har alltid utgdngspunkten varit att
har varken allménna eller enskilda intressen ifrdgasatt vattenregleringen sa ar den
fullt ut laglig och detta riackte for en godkdnd laglighetsprovning. Kort sagt, dldre
vattenlagens struktur omdjliggjorde att fragan om réttskraft ens skulle ha en plats

vid provningar enligt aktuell lag.

Losningen att via lagligforklaring hantera dldre tiders anldggningar kom sedermera
att vara utgangspunkten for vattenrétten under lite drygt hundra ars tid, fran det att

dldre vattenlagen infordes till dess att 2019 &rs regler trddde i1 kraft den 1 januari



Sid 14
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 491-23
Mark- och miljodomstolen

2019. For det som dé infordes var en ny regel, 17 a § MP. Denna regel séger att det
inte langre dr mojligt att lagligforklara verksamheter som omfattas av kravet pa mo-
derna miljovillkor och det i sin tur &r verksamheter for produktion av vattenkraftsel.
D.v.s. att for vattenkraftverk med tillhorande anldggningar &r det inte lingre mojligt
att fora talan om en lagligforklaring. Véigen framat for dessa anlédggningar ar om-
provningen for moderna miljovillkor. Losningen &r pa sitt sitt logisk om man ser
det som att fragor som hanteras av en lagligforklaring kommer att hanteras av om-
provningarna. Han menar att detta har lagstiftaren ocksé angivit i propositionen (s.
164) dar foljande skrivning finns med:

I energioverenskommelsen sdgs att samtliga vattenkraftverk och tillhorande
dammar ska forses med moderna miljovillkor, vilket innebdr att de behéver pro-
vas eller omprévas i sin helhet. Eftersom provningen for moderna miljovillkor
behdver innebdra att fragor som ror bedrivandet av en vattenverksamhet - inklu-
sive utformningen av den eller de anldggningar som verksamheten bedrivs med -
provas i ett sammanhang, finns det inget behov av institutet lagligforklaring for
de verksamheter som ska ha moderna miljévillkor. Mojligheten till lagligforkla-
ring bor ddrfor avskaffas for anldggningar som anvdnds for verksamheter som
omfattas av det foreslagna kravet att ha moderna miljévillkor.

Som han ser det s kan denna skrivning 1 propositionen endast tolkas som att skilet
till att mojligheten till laglighetsprévning tas bort &r for att omprévningarna for mo-
derna miljovillkor dr designade for att kunna hantera alla de fragestillningar som
uppstar i dessa typer av drenden. Pa annat sitt kan inte avskaffandet av laglighets-
provningen sigas kunna hiinga ihop med 5 a § hinvisning till 2 kap. 41 § AVL. Det
som 1 praktiken har skett dr ju att man har tagit bort en hornsten i dldre vattenlagens
system for att hantera de dldre rittigheterna och de anldggningar som faller inom
begreppet genom borttagande av mdjligheten till laglighetsprovning. Utan kopp-
lingen till laglighetsprovningen sé hinger delar av de juridiska aspekterna kopplade
till dldre rittigheter i luften och det var detta som 2 kap. 25 § var skapad for att han-
tera. Nér nu laglighetsprovningen togs bort si kan endast lagstiftarens avsikt vara
att omprovningarna for moderna miljovillkor ska kunna hantera dven laglighetsa-
spekten av de dldre rittigheterna, pé annat sétt gr inte systemet thop. Omprov-
ningar gar helt enkelt inte att genomfora pa ett vettigt sitt om inte omprovningen le-

der till att hantering sker av alla de juridiska aspekterna av de éldre réttigheterna, da
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faller hela systemet i grunden ihop och i stéllet géller enbart nyprovning som 16s-

ning for de dldre rittigheterna. Det sistndmnda &r inte lagstiftarens avsikt.

Att den sistndmnda slutsatsen ar korrekt styrks av ett antal skrivningar i forarbetena
och andra kéllor. Till att borja med kan konstateras att ndr lagstiftaren analyserar
konsekvenserna av de lagindringar som foreslas i propositionen s& anges pa s. 183
foljande:

For dgare till vattenanldggningar sasom t.ex. vattenkraftverk och dammar som i
dag drivs med stod av sdrskilda dldre rdttigheter innebdr forslaget att de ska an-
ses ha en rdttighet som dr meddelad med stod av motsvarande bestimmelser mil-
jobalken. De miljoprovningar som behovs kommer att ske genom omprovning. [
detta lagstiftningsdrende foreslas flera dndringar som bedoms minska kostna-
derna och underldtta provningen av dessa verksamheter. Skyldigheten for verk-
samhetsutovaren att ersdtta myndigheter och enskilda for deras rittegangskost-
nader vid préovning for moderna miljovillkor tas bort vilket innebdr en besparing
Jjimfort med det som géiller i dag. Aven det forhdllandet att bdtnadskravet i 11
kap. 6 § miljobalken tas bort bor kunna innebdra en viss besparing for verksam-
hetsutovaren.

Ytterligare klargorande av vad lagstiftaren har avsett i denna fraga far sdgas framga
av Civilutskottets yttrande (2017/18:CU31) s. 18-19:

Utskottet anser i likhet med regeringen att det dr viktigt att bestimmelserna om
rdttskraft far en tydlig reglering, och det dr ddirfor angeldget att det nu uttryckli-
gen regleras att de sdrskilda dldre rdttigheterna ska anses ha rdttskraft. Rditts-
kraft tar sikte pd hur ett avgorande kan hindra att samma frdaga provas igen.
Lagforslaget innebdr att rdtten att bedriva en verksamhet som omfattas av de
dldre rdttigheterna, bl.a. urminnes hdvd, ska anses ha rdttskraft enligt motsva-
rande bestimmelser i miljobalken. Lagforslaget innebdr vidare att rdtten att be-
driva en verksamhet som i dag skiljer sig fran villkoren i ett privilegiebrev (ex-
empelvis en kvarn eller andra typer av energiproducerande anldiggningar) bor
kunna ha rittskraft, dven om det har genomférts fordndringar av den teknik som
verksamheten anvdnder. Det avgérande dr ddrmed inte om den teknik som verk-
samheten anvdnder skiljer sig fran den teknik som ursprungligen anvindes, utan
om verksamheten kan anses bedrivas i enlighet med s.k. dldre rdttigheter. Uti-
fran forhandlingarna inom energiéverenskommelsen ska detta tolkas som att ex-
empelvis rdtten att bedriva verksamhet med en gammal kvarn med generator ska
kunna ha réttskraft. Huvudregeln for rdttskraft enligt svensk rdtt dr att samma
sak inte ska kunna provas igen — om nagon vicker en talan om en sak som re-
dan avgjorts, utgor det tidigare avgorandet ett rdttegangshinder. Den som bedri-
ver en vattenverksamhet i enlighet med det som kan anses ha tillatits enligt en
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sarskild dldre rdttighet (t.ex. enligt ett privilegiebrev eller enligt urminnes hdvd)
kommer alltsd inte ldngre att kunna foreldggas att soka tillstand for verksam-
heten eller for den anldggning som vattenverksamheten drivs med.

Vad som nu angetts leder alltsa till att den praxis och de teorier som finns i doktri-
nen om de éldre réttigheternas réttskraft helt saknar betydelse for mdjligheten till
omprovning och de dldre réttigheternas status som tillstdnd. Detta beror pa hur lag-
stiftaren har valt att konstruera mojligheten till omprévning. Genom att knyta de
4ldre rittigheterna till 2 kap. 41 § AVL s4 har lagstiftaren uppenbarligen avsett att
alla vattenverksamheter som triffas av 2 kap. 41 § AVL ska kunna omprdvas och
att de har status som tillstand. Borttagandet av mdjligheten till laglighetsprovning
kan endast medfora att vid omprovning for moderna miljovillkor sa forutsitts dom-
stolarna kunna hantera dven de juridiska fragestillningar som annars skulle ha han-
terats 1 en laglighetsprovning. Omprévningarna for moderna miljovillkor innehéller
saledes inga som helst begriansningar 1 vilka typer av édldre rittigheter som traffas av
regeln. Diskussionen om dldre réttigheters eventuella begrinsade rattskraft har séle-
des ingen plats i omprovningarna for moderna miljovillkor och det kan inte sdgas

paverka de éldre rittigheternas status som tillstand.

Med ledning av detta s& kan konstateras att ldnsstyrelsens argumentation om
MOD:s praxis och eventuella begrinsningar for ildre rittigheters rittskraft dr bade
felaktig och irrelevant. Det centrala for anldggningarna vid Blombacka é&r att det
finns bevis for att dldre réttighet foreligger och denna éldre rittighet triaffas av

2 kap. 41 § AVL. D4 nigon negativ paverkan pé allméinna eller enskilda intressen
aldrig kan ségas ha forelegat kopplat till anldggningarna sa paverkas inte denna be-
domning. Det foreligger sdledes tillstand enligt miljobalken och da kan inte ldnssty-
relsen rikta aktuellt foreliggande mot hobnom eftersom foreliggandet strider emot

26 kap.9 § tredje stycket MB.

Slutligen ska sarskilt beroras fragan om de pdstadda dndringarna av vid anldggning-
arna. Som klargjorts ovan sé har aldrig ndgra dndringar gjorts. Det har handlat om
reparationer som en del av skotseln av anldggningarna och 1 vrigt har en inmétning
av anlaggningarna gjorts. Ingen av dessa atgérder har vare sig 1 dldre tider eller en-

ligt nu géllande ratt status som atgérder som kréver tillstdnd. Han har under arens
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lopp patalat detta for linsstyrelsen och forklarat att han har tillgang till ett omfat-
tande material som visar att s ar fallet. Vidare innehéller detta material uppgifter
om fixpunkter och hur héjder vid anldggningarna forhaller sig till dessa fixpunkter.
Under alla de &r som frigor har kommit frén ldnsstyrelsen har myndigheten aldrig
varit intresserad av att ta del av underlaget eller pa annat sitt bilda sig en konkreti-
serad uppfattning om forutsattningarna. Sa ar fallet &ven kopplat till detta foreldg-
gande. Det ges i samband med detta 6verklagande in vissa handlingar men om ldns-
styrelsen verkligen var intresserade av att undersoka forutsittningarna och de hand-
lingar som visar pa hur dagens anldggning forhaller sig till 1909 érs hantering i ha-
radsritten sa gér det att kontrollera. Det han har motsatt sig och som dven ar grund
for det nu aktuella 6verklagandet &r att ldnsstyrelsen utan ndgon egentlig grund pa-
star att dndringar har gjorts av anldggningen och sedan anser myndigheten att detta
ska motbevisas av honom. Men nédr det nu ar frigan om ett foreliggande s maste
lansstyrelsen ha grund for sina pastdenden och dar brister det idag betankligt enligt
honom. Vad mark- och miljodomstolen uttalade i en provning &r 2017 har ingen
som helst betydelse for det nu aktuella foreliggandet. Domstolen svarade 1 2017 ars
dom pa en fragestillning som géllde de forhdllanden som radde innan 2019 ars
lagédndringar. Sedan dess har oerhort mycket dndrats i och med omprovningarna for
moderna miljovillkor. S& det &r inte mojligt att dra ndgra som helst slutsatser fran
den gamla provningen i det rittslige som nu rdder. 2017 &rs dom é&r helt enkelt helt
utan relevans och kan inte tillmatas ndgot som helst virde vid beddmningen av ak-

tuellt foreldggande.

Bevisning

U.L. har gett in och &beropat foljande bevisning, till styrkande av att nagon dndring
av de aktuella anldggningarna som paverkar rattskraften i 1909 ars hiarads-riattsdom
inte har utforts. Detta medfor 1 sin tur att det foreligger en sadan dldre rét-tighet
som omfattas av 5 a § MP vilket leder till att aktuellt foreldggande strider emot 26
kap. 9 § tredje stycket MB. Vidare aberopas handlingen till styrkande av att
foreldggandet strider emot 11 kap. 27 § andra stycket och 26 kap. 9 § andra stycket
MB.

1. Ritningar avseende dammar med notering om fixpunkter.
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. Nyeds héradsritts beslut vid lagtima hdstetinget den 14 december 1909.

. Handling med ritning och tekniska uppgifter upprittat av Uddeholms ar 1935.
. Brev fran Uddeholm Kraft till advokat, juni 1988.

. Foto av detalj fran ritning uppréttad ar 1988 infor reparation efter dammbrott.
. Protokoll frén lansstyrelsens platsbesok den 13 november 2007.

. PM upprittat av Hydroterra Ingenjorer AB.

. Sammanstéllning av 2008 ars reparationsarbete.
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. Fixpunktsbeskrivning fran ar 1998.
10. Meddelande om prévningsgrupp.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgér av ldnsstyrelsens beslut.

Strider foreldggandet mot 5 § forvaltningslagen (2017:900), FL?

Bestammelsen i 11 kap. 27 § andra stycket andra punkten MB innebér bl.a. att en
verksamhet far bedrivas till dess att en prévning for moderna miljovillkor &r klar,
om verksamheten omfattas av en nationell plan for moderna miljévillkor enligt f6-
reskrifter som regeringen meddelat och verksamhetsutdvaren inte ar forsenad med

att ansoka om provning enligt planen.

De foreskrifter som bestimmelsen hianvisar till aterfinns i forordningen (1998:1388)
om vattenverksamheter, FVV. Vilka verksamheter som ska omfattas av den nation-
ella planen framgar av 36 § FVV. En sadan verksamhet far under vissa forutsétt-
ningar bedrivas till dess provningen for moderna miljovillkor &r klar, trots att verk-
samheten saknar tillstand enligt 11 kap. miljobalken. En av dessa forutséttningar &r
att verksamheten omfattas av 5 a § MP, som stadgar att en verksamhet som bedrivs
1 enlighet med urminnes hivd, ett privilegiebrev eller en annan sddan sérskild réttig-
het att forfoga dver vatten som avses i 2 kap. 41 § vattenlagen (1918:523), AVL,
som huvudregel ska anses bedrivas med stdd av en réttighet som har tillkommit en-
ligt motsvarande bestammelser 1 miljobalken eller foreskrifter som har meddelats

med stdd av miljobalken (41 § FVV).
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Mark- och miljddomstolen kan konstatera att det i mélet ar ostridigt att de aktuella
verksamheterna har anmalts till den nationella planen och att tiden for ansdkan gar
ut forst den 1 februari 2030. Den for malet avgorande fragan ar emellertid om verk-

samheterna bedrivs med stod av ndgon sadan réttighet som anges i 5 a § MP.

Av vad klaganden anfort framgér att Gvergang till kraftproduktion vid Blombacka
skedde 1 borjan av 1900-talet. Det betyder att anldggningarna 1 vart fall vid den tid-
punkten dndrats och att nuvarande verksamhet inte bedrivs med st6d av urminnes
hivd, som forutsitter att réittigheten utdvats fore den 1 januari 1882. Mark- och mil-
jodomstolen beddmer att det inte har kommit fram ndgot som tyder pé att verksam-

heten bedrivs med stod av ndgon annan réttighet som avses 15 § § MP.

Mark- och miljddomstolen har dértill i dom den 21 september 2017 1 mal M 584-17
faststéllt lansstyrelsens foreliggande om att ansoka om dels lagligforklaring for bi-
behallande av aktuella anldggningar, dels om tillstdnd for fortsatt verksamhet.
Dom-stolen bedomde att de eventuella réttigheter som tillkommer U.L. i egenskap
av #gare till Blombacka Ovre och Nedre damm och berdrt vattenkraftverk, inte ér
att jimstélla med ett tillstdnd enligt miljobalken. Domen har vunnit laga kraft
sedan Mark- och miljoédverdomstolen beslutat att inte meddela prévningstillstdnd.
Till f6ljd av en lagdndring far visserligen efter den 1 januari 2019 en anldggning
som anvénds for en vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel inte
lagligforkla-ras, men nagot skél att gora en annan bedomning vad géller statusen pé
U.L:s eventuella rattigheter har inte kommit fram i malet. Mark- och
miljodomstolen be-domer darfor att forutsittningarna for fortsatt verksamhet enligt
11 kap. 27 § MB i avvaktan pd en provning for moderna miljévillkor inte dr

uppfyllda.

Klaganden har anfort att foreldggandet medfor att han betas mojligheten att i enlig-
het med den nationella planen genomf6ra en omprdévning for moderna miljovillkor.
Den provning som ska goras enligt den nationella planen omfattar endast verksam-
hetens villkor. Mark- och miljséverdomstolen (MOD) har i dom den 10 december
2021 (mal nr M 1812-20) uttalat att skyldigheten enligt 11 kap. 27 § MB {for verk-
samhetsutovare att se till att verksamheten har moderna villkor géller utover kravet

pa tillstdnd. Paragrafens andra stycket reglerar enligt MOD inte vilka verksamheter
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som far bedrivas utan tillstdnd utan endast forutsattningarna for att bedriva en verk-
samhet trots att den inte har moderna miljdvillkor. Bestimmelsen kan enligt MOD
inte grunda rétt att bedriva tillstandspliktig vattenverksamhet utan tillstand eller rét-
tighet. Mark- och miljddomstolen konstaterar att det alltsd snarare dr avsaknaden av
tillstdnd och inte aktuellt foreldggande som utgdr hinder for en provning enligt den

nationella planen.

Som ldnsstyrelsen anger 1 sitt beslut har tillsynsmyndigheten stod 1 26 kap 1 och
9 §§ MB for att foreldgga U.L. pa sitt som skett. Foreldggandet strider sile-des inte
mot 5 § forvaltningslagen (2017:900) FL varfor det saknas skil att upphédva

foreldggandet pa denna grund.

Ar foreliiggandet mer ingripande din vad som behévs?

De aktuella anldggningarna och den verksamhet som bedrivs vid dem ér tillstdnds-
pliktiga enligt 11 kap. MB. Mark- och miljddomstolen har ovan konstaterat att aktu-
ella verksamheter bedrivs utan stod av tillstand eller réttighet. Lansstyrelsen har
darfor varit berittigad att foreldgga U.L. att antingen ansékan om tillstdnd el-ler
utrivning. Foreldggandet bedoms sdledes inte vara mer ingripande dn vad som
behovs for att bestimmelserna i miljobalken samt foreskrifter, domar och andra be-
slut som har meddelats med stdd av balken ska foljas. Skal att upphédva foreliggan-

det pa denna grund saknas.

Begrdnsas rdttskraftigt tillstand?

Mark- och miljddomstolen har ovan bedémt att U.L. inte har kunnat visa eller gora
sannolikt att verksamheten bedrivs med stod av ndgon sédan sérskild rattighet att
forfoga over vattnet som avses 15 eller 5 a §§ lagen MP och som ar jimstilld med
tillstdnd enligt miljobalken. Vid séddant forhallande innebér foreldggandet inte
nagon begriansning i ett rittskraftigt tillstdnd och skil att upphéva foreldggandet pa

denna grund saknas.

Ovrigt
Vad klaganden anfort i évrigt utgdr inte heller skiil for upphéivande. Overklagandet

ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 21 april 2023

Susanne Lindblad

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Lindblad, ordférande, och

tekniska radet Sofia Book.





