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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mellanskines Renhallningsaktiebolag (Merab) har yrkat att Mark- och miljo-
overdomstolen, med dndring av mark- och miljddomstolens dom, ska upphéva

lansstyrelsens foreldggande.

Lénsstyrelsen har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &@ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Merab har i allt visentligt anfort detsamma som i mark- och miljdédomstolen, med

1 huvudsak foljande tillagg.

Omfattningen av industriutslippsverksamheter pda anldiggningen

Rattskraften av tillstdndet for forevarande anldggning och dir bedrivna verksamheter
omfattar dven de avslutade deponierna, eftersom tillstandet reglerar dven dessa
verksamhetsdelars miljokonsekvenser och skyddsatgirder, sdsom t.ex. lakvatten-
hantering och gashantering. Tillstdndet till verksamheten vid Ronneholms avfalls-
anldggning omfattar ostridigt deponierna. Det géller savil de deponier vid vilka
deponering inte ldngre sker som den deponi dér deponering alltjimt fortgér. Miljo-
effekterna och forutséttningarna for de avslutade deponierna och den aktiva deponin
regleras ocksé ostridigt av géllande miljotillstand. Att det dr fraga om verksamhet pa
samma plats och som ar tekniskt knuten till den pdgaende deponin dr ocksé ostridigt.
Foljaktligen utgdr dven de avslutade deponierna industriutsldppsverksamheter, 1
enlighet med industriutslappsdirektivets bestimmelser om tillimpningsomrédet. Merab
har darfor inrdknat miljopaverkan dven frn de avslutade deponierna, eftersom de ér en
del av industriutsldppsverksamheterna. Merab konstaterar att definitionen av “utslapp”

1 industriutslappsdirektivet dr direkt knuten till ”anldggning” (se artikel 3.4).
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Miljopdverkan

Miljopaverkan ér storst och mest langvarig fran deponiverksamheten. Utsldppen och
didrmed miljopaverkan fran verksamheten vid avfallsanliggningen sker fraimst genom
utslépp till vatten och till luft. Utsldpp sker till vatten dels genom utslapp till
intilliggande ytvattenrecipient i form av avledning av renat lakvatten/processvatten,
dels till grundvattnet, via lickage fran dldre deponier som saknar bottentétning.
Utslépp till luft sker i form av metangas och koldioxid genom emissioner av metangas,
s.k. deponigas, fran deponierna. Emissioner sker dven av koldioxid frin komposter-

ingsverksamheten samt fran de fordon och maskiner som anvénds pa anldggningen.

Utsldpp, och dirmed miljopaverkan, sker alltsa bade fran deponiverksamheten och
atervinningsverksamheten. En avgorande skillnad 4r dock att nér dtervinningsverk-
samheten upphor sd kommer dven dess miljopdverkan att upphora. Det dagvatten som
dérefter uppkommer pé anldggningen kommer inte lédngre att vara fororenat, eftersom
det inte hanteras ndgot avfall pa anldggningen. Néir komposteringsverksamheten
upphor och maskiner inte lingre anvénds pa platsen upphor utsléppen till luft. Nér det
giller deponeringsverksamheten kommer dock miljopaverkan att fortgd under manga
decennier dven om verksamheten avslutas. Lakvatten kommer att bildas under ménga
ar framover, vilket kommer att generera utslépp till ytvatten. Den dldre deponin ir inte
bottentdtad och det kommer dérfor fortsatt under lang tid ske ett visst ldckage till
omkringliggande grundvatten dven nir deponin sluttickts. Aven utslipp till luft fran
deponeringsverksamheten kommer att fortgd fram till dess att allt organiskt material

brutits ned i deponin, vilket kommer att ta mycket lang tid.

Vid jamforelse av de utsldpp som sker idag fran deponeringsverksamheten respektive
atervinningsverksamheten kan man notera att de méatbara utslippen for huvuddelen av
de uppmitta fororeningshalterna dr méarkbart hogre for deponeringsverksamheten dn
for atervinningsverksamheten. Utdver de mitbara fororeningshalterna tillkommer de
diffusa utsléppen till t.ex. grundvatten fran deponin, vilka &r svarare att mdta och
kvantifiera. Den absoluta huvuddelen av de diffusa utsldppen till grundvatten harror
fran de dldre deponierna. Merab har inrdknat miljopaverkan dven fran de avslutade

deponierna, eftersom de dr en del av industriutsldppsverksamheterna.
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Berdkning av genererade fororveningsmdngder (kg) per ar frdan dtervinningsverksamhet
samt deponiverksamhet

Att kvantifiera utslédppen till luft &r svarare. Ett uttagssystem for att behandla deponi-
gasen genom forbrinning i motor och fackling finns pd anldggningen. Forbrianning av
uppkommen metangas medfor att sjélva utslappet sker i form av koldioxid. Trots detta
insamlingssystem for deponigas har det visat sig att det sker en hel del ytemissioner av
metangas fran deponin. Metan dr en betydligt kraftigare vixthusgas &n koldioxid och
har ddrmed en stor miljopdverkan. Miljopaverkan i form av nu ndimnda utslépp till luft
sker inte fran atervinningsverksamheten, eftersom det inte sker nagra metanutslapp
fran denna. De utsldpp som sker fran atervinningsverksamheten ér framst koldioxid-

utslidpp frin fordon.

Lénsstyrelsen har vidhallit vad myndigheten anfort i mark- och miljddomstolen, med

1 huvudsak foljande tilldgg.

Omfattningen av industriutsldppsverksamheter pd anldiggningen

De deponidelar som var avslutade vid tiden for Merabs tillstdndsansdkan for verk-
samheten &r inte industriutsldppsverksamheter och ska inte ligga till grund for bedom-
ning av vad som dr huvudsaklig industriutslappsverksamhet. Vid en bedémning av vad
som &dr huvudsaklig industriutslappsverksamhet ska endast industriutsldppsverksam-
heter jimforas med varandra. P4 Ronneholms avfallsanldggning finns flera deponier;
en dldre deponi, en biocell och en aktiv deponi. I tillstdndet for anldggningen framgar
att tillstand sokts for deponering inom en deponidel som togs i drift &r 2001; den aktiva
deponin. De dldre etapperna beskrivs som avslutade. Lansstyrelsen anser att det av
tillstdndet framgér att den ansokta och tillstandsgivna deponeringsverksamheten endast
omfattar deponering i den nu aktiva deponidelen. De dldre deponidelarna, som 1
tillstdndet beskrivs som avslutade, omfattas av tillstandet nér det giller deras miljo-
konsekvenser och skyddsatgarder, sdsom lakvattenhantering och gashantering, men

deponering vid dessa omfattas inte av tillstandet. Lansstyrelsen bedomer dirfor att de
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deponidelar som 1 ansdkan och tillstindet beskrivs som avslutade inte omfattas av
tillstdndsplikt for deponering och darfor inte av nagon provningskod 129 kap. miljo-
provningsforordningen. Industriutslippsverksamheter definieras som “en verksamhet
som dr tillstdndspliktig eller omfattas av ett tillstdnd enligt miljoprovningsférordningen
med en verksamhetskod som slutar med -1’ (1 kap. 2 § industriutslappsforordningen).

De nyss nimnda deponidelarna dr darfor inte industriutsldppsverksamheter.

Miljopaverkan

Lénsstyrelsen bedomer det inte som troligt att miljoeffekterna frdn den aktiva deponin
ar storre dn miljoeffekterna fran dtervinningsverksamheterna som omfattas av 90.406-i.
Snarare talar det mesta for att atervinningsverksamheten star for de storsta miljoeftekt-
erna. I vart fall har Merab inte visat att den aktiva deponin star for en mer betydande

miljopdverkan dn de atervinningsverksamheter som dr industriutslappsverksamheter.

For att endast jamfora miljoeffekterna mellan industriutslappsverksamheter ska inte
utsldppen fran de deponidelar som i tillstdndet beskrivs som avslutade beaktas. Pa
samma sétt ska endast de dtervinningsverksamheter som &r industriutslappsverksam-

heter beaktas. Vilka dessa dr framgar av det 6verklagade tillsynsbeslutet.

Det framgér att de utsldppta midngderna for alla parametrar forutom fosfor och arsenik
ar storre fran deponierna dn fran atervinningsverksamheterna. Lansstyrelsen tolkar det
sa att &ven verksamheter som inte dr industriutslappsverksamheter har raknats in i
jamforelsen. Av dessa kan den gamla deponin missténkas std for den storsta foro-
reningsbelastningen. En sddan jaimforelse r inte relevant for att beddma vilken
verksamhet som dr huvudsaklig industriutsldppsverksamhet. Merab har vidare endast
presenterat ett urval av parametrar. Det kan finnas fler &mnen med betydelse for
miljopdverkan. Dessutom ér fosfor ett av de storsta bekymren i Ronne & dér vattnet s
smaningom hamnar. Fosfor dr en av de parametrar som i hdgre grad kommer fran
atervinningsverksamheten enligt de uppgifter som Merab har presenterat. Det framgér
inte heller hur Merab har berdknat de angivna méngderna eller vilket ar eller viken
tidsperiod de géller for. Det &r darfor svart for ldnsstyrelsen att ta stillning till om

mingderna ar rimliga.
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Vatten frdn atervinningsverksamheterna behandlas 1 mark-véxtsystem, t.ex. den

s.k. ”Heden”. Av den provotidsredovisning som Merab har ldmnat in till ldnsstyrelsen
framgar att det sker diffust ldckage fran Heden, sannolikt till grundvattnet. Den aktiva
deponin har bottentdtning och insamling av lakvatten och darfor bor det diffusa
utslédppet till grundvatten fran den vara mycket litet. Diffust utsldpp av lakvatten till
grundvatten sker i huvudsak fran de dldre deponierna. Dessa utsldpp dr ddrmed inte

relevanta vid beddmningen av vad som dr huvudsaklig industriutsldppsverksamhet.

Det stammer att deponiernas paverkan dr mer langsiktig dn atervinningsverksam-
heterna. Léansstyrelsen anser dock att det ar anldggningens aktuella miljopéverkan som
ska ligga till grund for bedomningen och inte den framtida. En stor del av de lang-
siktiga miljoeffekterna som Merab hinvisar till kommer dessutom frén de avslutade
deponidelarna och &r inte relevanta i sammanhanget. Metan sldpps 1 huvudsak ut fran
de dldre deponidelarna. Idag dr deponeringen av nedbrytbart avfall som ger upphov till
metan mycket begridnsad och metanutsldppen fran den aktiva deponin bor inte vara
betydande. Storre delen av metanutslédppen sker dirfor fran deponier som inte ar

industriutsldppsverksamheter.

Lénsstyrelsen vill dven pdpeka att da de hanterade mingderna dr mycket storre inom
atervinningsverksamheten sa dr miljopaverkan i form av bland annat buller och
koldioxidutsldpp frdn maskiner och transporter storre frén atervinningsverksamheterna.
Kompostering ger ocksa upphov till koldioxidutsldpp frén sjdlva materialet nir det

bryts ned.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgdngspunkter

Av industriutslappsforordningen (2013:250), IUF, framgar att med industriutsldpps-

verksamhet avses en verksamhet som ar tillstdndspliktig eller omfattas av ett tillstand

enligt miljoprovningsforordningen (2013:251), MPF, med en verksamhetskod som
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slutar med -1, med huvudverksamhet avses den huvudsakliga industriutslépps-
verksamhet som bedrivs pa en anldggning, och med sidoverksamhet avses en
industriutslippsverksamhet som bedrivs pa en anldggning men som inte dr den
huvudsakliga industriutslappsverksamheten pa anldggningen. (Se 1 kap. 2 § IUF.)
Industriutsldppsverksamheter ska folja eller ta hdansyn till de BAT-slutsatser som géller
for anldggningens huvudverksamhet senast den dag som intriaffar fyra ar efter

slutsatsernas offentliggérande (se 1 kap. 8 och 10 § IUF).

En miljorapport for industriutsldppsverksamheter ska bland annat innehélla uppgift om
vilka BAT-referensdokument verksamheten omfattas av. For verksamhetsaret efter det
att BAT-slutsatser for huvudverksamheten har offentliggjorts ska, for varje slutsats
som dr tillimplig pd verksamheten, redovisas en bedomning av hur verksamheten upp-
fyller den. Om verksamheten inte bedoms uppfylla en sddan slutsats ska det bland
annat redovisas vilka dtgiarder som planeras for att uppfylla den. I de tva dirpa foljande
miljorapporterna ska redovisas hur arbetet med att uppfylla kraven har fortskridit. Fran
och med det fjédrde verksamhetséret efter offentliggérandet ska redovisas hur slutsats-

erna uppfylls. (Se 5 b § Naturvardsverkets foreskrifter om miljorapport [NFS 2016:8].)

I nu aktuellt fall har bolaget i sin miljérapport for &r 2021 angett att bolagets huvud-
verksamhet dr deponering med verksamhetskod 90.300-i, for vilken verksamhet BAT-
slutsatser saknas. Enligt det 6verklagade foreldggandet ska bolaget utga frén att
anldggningens huvudverksamhet dr ”Andra verksamheter med atervinning eller bort-
skaffande” med verksamhetskod 90.406-i, samt komplettera miljorapporten med viss
redovisning for att visa hur bolaget avser att folja BAT-slutsatser for avfallsbehandling

(WT BATC).

Fragan i mélet dr om lénsstyrelsen haft fog for att foreldgga bolaget att komplettera
miljorapporten i friga med begérd redovisning avseende BAT-slutsatserna WT BATC.
Avgorande for denna bedomning dr vilken industriutsldppsverksamhet som utgér den

aktuella anldggningens huvudverksamhet.
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Inneborden av begreppet huvudverksamhet

Industriutsldppsdirektivets (2010/75/EU) bestaimmelser om BAT-slutsatser m.m. har 1
svensk ritt genomfors genom bestdmmelserna 1 [UF. I forordningsmotiven till [UF
utvecklas begreppet huvudverksamhet, varvid bland annat f6ljande anges

(se Fm 2013:1 s. 20-21): Med huvudverksamhet avses den huvudsakliga industri-
utsldppsverksamhet som bedrivs pé en anldggning. Begreppet anvinds for att under-
latta genomforandet av industriutslappsdirektivet, sérskilt artikel 21. Begreppet har
endast betydelse i friga om verksamheter som &r industriutsldppsverksamheter och
syftar pa en sddan verksamhet som enligt industriutsldppsdirektivet ska omfattas av
tillstdndsplikt. Huvudverksamheten beskrivs som den storsta eller mest dominerande
verksamheten bland alla industriutsldppsverksamheter som bedrivs pa en anldggning.
Déaremot behdver huvudverksamheten inte vara det som i praktiken ar anliggningens
“huvudverksamhet”. Ordet huvudverksamhet i [UF har endast betydelse i fraga om

verksamheter som dr industriutsldppsverksamheter.

Aven med beaktande av forordningsmotiven 4r dock begreppet huvudverksamhet
Oppet for ett betydande matt av tolkning. Begreppet ska dé tolkas i ljuset av industri-
utsldppsdirektivets lydelse och syfte.

I industriutslédppsdirektivet anvénds begreppet “en anldggnings huvudsakliga
verksamhet” (se artikel 21.3). Begreppet i frdga definieras inte ndrmare i direktivets
bestimmelser eller skl (recitals). I EU-kommissionens vigledning for hur direktivet
bor implementeras redogors dock for vilka kriterier EU-kommissionen bedomer bor
beaktas vid bestimmande av vad som utgdr “en anldggnings huvudsakliga verksam-
het”. Det inbegriper (i) syftet med de verksamheter som bedrivs pa anldggningen och
vilka produkter som produceras i verksamheterna, (ii) miljopaverkan fran dessa
verksambheter, (iii) vad som anges i BAT-slutsatserna och (iv) skélen till industri-
utslédppsdirektivet och de allménna principer som avgor verksamhetsutovarens
grundlidggande skyldigheter, inkluderande undvikande av betydande fororening.
Bedomningen ska ske utifran forhallandena i varje enskilt fall. (Se EU-kommissionens
vigledning, Answers given by DG environment on the Implementation of the

industrial emissions directive — chapter 2, version of 18 January 2019, s. 4.) Aven om
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EU-kommissionens vigledning inte ar rattsligt bindande anser Mark- och miljoover-
domstolen att den kan ge ledning for att i det enskilda fallet bedoma vad som utgor en

anldggnings huvudverksamhet.

Industriutsldppsverksamheternas omfattning

Vid en anldggning dir det bedrivs flera industriutsldppsverksamheter krévs en jim-
forelse av dessa for att bedoma vilken som utgér huvudverksamhet. En frdga dr om
denna jimforelse bor utgd frén tillstdndsgiven mingd eller kapacitet eller frén verk-

samhetens faktiska omfattning.

Naturvardsverket har uttryckt att beddmningen bor utgé fran tillstdndet och har
motiverat detta med att d4 kan den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten inte
variera fran ar till ar. Enligt Naturvardsverket bor den situationen da en deponerings-
verksamhet borjar ndrma sig slutet och den faktiska omfattningen av andra verksam-
heter blivit storre inte klassas pa nagot annat sitt. (Se Naturvardsverkets vigledning

om BAT-slutsatser for avfallsbehandling, s. 21.)

Mark- och miljodverdomstolen anser, i likhet med Naturvardsverket, att jimforelsen
som utgangspunkt bor utgd fran tillstdndsgiven mingd eller kapacitet hinforligt till
respektive industriutsldppsverksamhet pa anldggningen. Det gar pé det sittet att gora
antaganden om den miljopdverkan som en industriutsldppsverksamhet av aktuell
omfattning typiskt sett kan antas medfora. Tillstindsgiven médngd eller kapacitet kan
ocksé utgora underlag for beddmning av vad som utgor syftet med verksamheterna.
Det forhallandet att tillstindet inte utnyttjas fullt ut utgor inte skal att fringé det nu

anforda.

Niér det géller deponier som omfattas av verksamhetskod i MPF som slutar pa -i bor
det beaktas att en sddan deponi som har en godkénd sluttdckning inte i sig &r tillstands-
pliktig enligt 29 kap. MPF. For dessa deponier géller i stdllet anmélningsplikt

(se 29 kap. 26 § MPF). Det tillstand som har reglerat en deponis driftfas kan aterkallas
eller upphévas nir deponin har en godkénd sluttdckning (se 24 kap. 13 § forsta stycket
miljobalken). Definitionen av en industriutsldppsverksamhet i 1 kap. 2 § IUF tyder pa,
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enligt sin ordalydelse, att den verksamhet som har tillstand till deponering betraktas
som en industriutslappsverksamhet sé linge som tillstdndet inte aterkallas eller upp-
hdvs. Vid beddmningen av vad som ska anses utgora en anldggnings huvudsakliga
industriutslappsverksamhet framstér det dock inte som forenligt med direktivet att
beakta en deponi som &r avslutad och dédrmed enligt direktivet inte dr en industri-
utsldppsverksamhet. Vid den jamforelse som ska goras mellan flera industriutslapps-
verksamheter for att avgora vilken av dem som utgér huvudverksamhet bor dérfor inte
deponier med godkédnd sluttdckning beaktas oavsett att inte tillstdndet for deponin har

aterkallats eller upphévts.

Utgdngspunkter for jamforelsen sdvitt avser syftet

Ett av kriterierna for att bedoma vilken verksamhet som dr huvudverksamhet dr vad
som dr syftet med verksamheten. For verksamheter som producerar en viss produkt
finns det ofta ett tydligt huvudsyfte. Behandling av avfall och deponering av avfall kan
dock bedrivas som separata verksamheter med separata syften och de dr inte beroende
av varandra pa ett sitt som gor att det generellt gar att avgora vad som édr huvudsyftet

nér de dr samlokaliserade.

Utgdngspunkter vid bedomning av miljopdverkan fran deponier och avfallsbehandling

Sarskilt ndr miljopdverkan ska bedomas uppkommer fragan om jamforelsen mellan
tillstdndsgiven méingd eller kapacitet kan goras exempelvis ton mot ton, eller om denna

jamforelse bor utforas pd ndgot annat sitt.

For att bedoma vissa typer av miljopaverkan fran avfallsbehandling respektive
deponier, sdsom storningar och utslépp fran transporter, kan en jamforelse som gors
utifran méngd vara relevant. For andra typer av miljopaverkan kan en sddan jamforelse
dock bli missvisande. I frdga om buller och damning &r paverkan fran avfall som
behandlas, exempelvis genom flisning eller fragmentering, sannolikt stérre &n fran
motsvarande méngd avfall som deponeras. Miljopaverkan i form av lickage till vatten
och utslépp till luft beror bade pa avfallsflodena i1 de olika delverksamheterna och hur

lange avfallet blir kvar 1 verksamheten. I det fallet far dirmed dven den totala méngden
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avfall som har deponerats, eller som enligt tillstdndet far deponeras inom anlédggning-

en, betydelse.

Vid bedomning av miljopaverkan bor &ven hdnsyn tas till att dldre deponier som inte
har sluttickts generellt kan forvantas medfora stérre miljopaverkan én nyare, dels for
att de ofta saknar de skyddsbarridrer som en deponi utformad enligt kraven i depo-
neringsforordningen ska ha, dels for att de ofta innehaller stérre mangder organiskt
nedbrytbart avfall, som bidrar till utslépp av deponigas till luft och bland annat
ndringsdmnen till vatten. P4 grund av den skillnaden kan avgrénsningen av nér en
deponi eller deponidel ingar i en industriutsldppsverksamhet fa stor betydelse for
beddmningen av industriutslappsverksamhetens miljopaverkan. Det betyder dock inte

att utslapp fran nyare deponier saknar betydelse.

Vid jamforelsen av miljopaverkan mellan deponier och avfallsbehandling tillkommer
att det for deponier kan vara svart att hitta och framfor allt atgéirda brister 1 konstruk-
tionen av deponin och att bedoma utslipp som sker mer diffust till grundvatten eller
luft. Risken for oonskad paverkan som é&r svar att dtgirda ar dirmed generellt storre for
deponier 4n for behandling av avfall. Aven denna risk behdver tas med i bedémningen

av miljopaverkan frdn deponier.

Enligt Mark- och miljoverdomstolen finns det sammanfattningsvis skél att anta att
den samlade miljopéverkan frin en viss midngd avfall som deponeras generellt sett &r

storre dn den fran motsvarande mingd avfall som behandlas pa sitt som faller inom

verksamhetskod 90.406-1.

Nér det finns utredningar som gor det mojligt att bedoma den faktiska miljopéverkan i
form av utsldpp m.m. frén respektive tillstdndsgiven industriutsldppsverksamhet bor
dven detta beaktas vid jamforelsen. En anldggnings utférande kan dock hindra en
sadan jamforelse hinforlig till respektive verksamhetsdel. Underlaget kan ocksé vara
sadant att det inte medger en tillrdckligt siker beddmning av faktisk miljopaverkan.
Nar de faktiskt hanterade avfallsmidngderna dr mycket ldgre jimfort med givet till-
stand, vilket dr fallet for den nu aktuella verksamheten vad giller deponering, &r det

inte heller sékert att det utifrdn sddana undersokningar gér att dra tillforlitliga slutsatser
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av miljopaverkan vid fullt utnyttjat tillstdnd som, enligt vad som anf6rts ovan, ska

ligga till grund for bedomningen.

Sammanfattning

Mark- och miljooverdomstolens stéllningstaganden ovan innebdr sammanfattningsvis
foljande. Vid avgorande av vilken industriutslippsverksamhet som utgoér huvud-
verksamhet pd en anldggning kan ledning himtas fran EU-kommissionens védgledning
for hur industriutslédppsdirektivet bor implementeras. Av betydelse for bedomningen,
utifran de kriterier som EU-kommissionen uppstéllt, 4r bland annat syftet med
verksamheten och dess miljopaverkan. Bedomningen ska ske utifran forhallandena 1
varje enskilt fall. Som utgangspunkt bor jimforelsen utga frin tillstdndsgiven méngd
eller kapacitet hinforlig till respektive industriutslippsverksamhet. Vid samlokaliser-
ing av behandling av avfall och deponering av avfall bor en deponi med en godkénd
sluttdckning inte ingd vid bedomningen av vilken industriutsldppsverksamhet som

utgdr huvudverksamhet.

Mark- och miljooverdomstolens bedomning i detta fall

Den aktuella verksamheten har som syfte att bade behandla och deponera avfall. I
samband med tillstandsprovningen angav bolaget att verksamheten historiskt sett
dominerats av deponering, men att den huvudsakliga verksamheten numera utgdrs av
sortering, flisning av trd, mekanisk behandling och kompostering av organiskt
material, mellanlagring av dtervinningsmaterial och liknande &tervinningsinsatser.
Bara en mindre del av dessa dtervinningsinsatser ingér i industriutsldppsverksamheten
behandling av icke-farligt avfall. Det dr dérfor inte sjalvklart att bolagets stillnings-
tagande ska gilla dven nér enbart industriutsldppsverksamheter ska jamforas, men det

ger dnda ett visst stdd for att behandling av avfall kan vara huvudverksamhet.

Nar det giller industriutslappsverksamheternas miljopéaverkan gor Mark- och
miljooverdomstolen foljande bedomning. Vid den nu aktuella anliggningen uppgar

den tilldtna mdngden avfall som far deponeras (och for vilken verksamhetskoden
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90.300-1 géller) till 20 000 ton per ar. Den mingd icke-farligt avfall som far atervinnas
eller bade atervinnas och bortskaffas (och for vilken verksamhetskod 90.406-1 géller)
uppgar till 70 000 ton per ar. Av tillstandet framgar ocksa att de deponidelar som &r i
drift rymmer totalt 300 000 m? och att alla dldre deponier och deponidelar var avslut-
ade vid tiden for tillstdndsprovningen. Utslapp till luft sker frén transporter,
arbetsmaskiner, genom utsldpp av deponigas och vid behandling av framfor allt
organiskt avfall. Det gér inte att avgora hur de totala luftutsldppen fordelas mellan
verksamheterna. Miljopaverkan i form av buller, damning, nedskridpning och lukt kan
dock antas vara storst fran den verksamhet for vilken verksamhetskod 90.406-1 géller.
Spridningen av fororeningar till yt- och grundvatten fran deponeringsverksamheten
kan samtidigt antas vara relativt begrdnsad med hansyn till tilliten méngd som far tas
emot samt vad som redovisas i tillstdndet, bland annat med hénsyn till storleken pd det
deponeringsomrade som vid varje tidpunkt dr 6ppet. Alla dldre deponier var avslutade
vid tiden for tillstaindsprovningen och de ska dérfor inte beaktas vid avgorandet av
vilken verksamhet som dr huvudverksamhet. Utifran de tillstindsgivna méngderna
hénforliga till respektive verksamhet, samt vad som i1 6vrigt framgér av tillstdndet,
beddmer Mark- och miljodverdomstolen att den miljopaverkan som kan antas fran
verksamheten under verksamhetskod 90.406-1 (tervinning eller bortskaftning) ar
storre dn den som kan antas frdn verksamheten under verksamhetskoden 90.300-1

(deponering).

Vid en sammantagen bedomning finner Mark- och miljodverdomstolen att
anldggningens huvudverksamhet utgors av den verksamhet som omfattas av
verksamhetskod 90.406-1, varfor lansstyrelsen haft fog for att foreldgga bolaget att

komplettera miljrapporten. Overklagandet ska dérfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgérandet har deltagit hovréttsrdden Liselotte Ragmark, Mikael Hagelroth och

Asa Hanna, referent, samt tekniska radet Torbjorn Johansson.

Foredragande har varit Henrik Jansson.
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BAKGRUND

Mellanskanes Renhallningsaktiebolag, 556214-7800, (nedan benimnd MERAB)
bedriver verksamheten vid Ronneholms avfallsanldggning pa fastigheterna Hassle
32:11 och Hassle 1:4 1 Eslovs kommun. For verksamheten giller tillstand enligt 9
kap. miljobalken meddelat den 19 mars 2010 av Miljoprovningsdelegationen vid
Lansstyrelsen i Skane 1an. MERAB far enligt tillstandet sortera, fragmentera,
biologiskt behandla och mellanlagra avfall till en sammanlagd é&rlig méngd av
340 000 ton, mellanlagra 2 000 ton farligt avfall samt deponera 20 0000 ton icke
farligt avfall (inklusive asbesthaltigt material).

Lénsstyrelsen i Skane ldn (nedan lénsstyrelsen) forelade i beslut den 23 november
2022 MERAB, i egenskap av verksamhetsutdvare vid Ronneholms
avfallsanldggning pé fastigheterna Hassle 32:11 och Hassle 1:4 i Eslovs kommun,
att senast den 31 december 2022 komplettera miljorapporten for 2021 med en
redogodrelse for hur bolaget uppfyller de BAT-slutsatser for avfallsbehandling enligt
kommissionens genomforandebeslut 2018/1147 som géller for verksamheten vid
Ronneholms avfallsanldggning. MERAB ska dé utga ifrén att huvudsaklig
industriutsldppsverksamhet dr ”Andra verksamheter med &tervinning eller
bortskaffande (90.406-1)”. Redogorelsen bor enligt foreldggandet ldmnas in i den
mall for &ndamélet (Mall BAT-slutsats ar 1-3) som finns i SMP (Svenska
Miljorapporteringsportalen). Dokumentet ska laddas upp i SMP.

MERAB har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
MERAB har yrkat att mark- och miljoddomstolen ska upphiva det 6verklagade
foreldggandet.

MERAB har som grund for 6verklagandet anfort huvudsakligen foljande.
Vid Ronneholms avfallsanliggning inom fastigheterna Eslév Hassle 32 :11 m.fl. har
sedan 1940-talet bedrivits avfallsdeponering. Verksamheten omfattar numera

hantering av avfall frdn kommunerna Eslév, Ho6r och Horby. Nu géillande tillstdnd
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enligt miljobalken meddelades av lansstyrelsen i Skane lin,

miljoprévningsdelegationen, den 19 mars 2010 i d&rende med dnr. 551-68607-07.

Redan av den ansdkan som ligger till grund for bolagets nu géllande milj6tillstand

framgar att verksamheten historiskt sett dominerats av deponering av avfall.

Inom verksamhetsomradet totala yta om ca 33 ha finns ett flertal
atervinningsverksamheter samt tre deponier, varav en ér aktiv och de bada dvriga
avslutade och sluttdckta. Deponierna har sammanlagt en deponerad volym om ca

680 000 ton.

Deponierna upptar ett omrade om ca 12 ha. Ovriga ytor dir tervinningsverksamhet
bedrivs inom anldggningen upptar omkring ca 6 ha. Andra ytor inom
verksamhetsomradet anvinds for lakvattenhantering eller dr ytor som inte direkt

nyttjas for verksamheten vid anldggningen.

Sammanfattningsvis upptar befintliga och tillstdndsgivna deponier och dartill

horande infrastruktur omkring dubbelt sa mycket ytor som 6vrig verksamhet.

Verksamhetens samlade miljoeffekter regleras pa for svenskt vidkommande

sedvanligt sitt genom for verksamhetens helhet géllande villkor.

Gallande rétt

Den 10 augusti 2018 antog EU-kommissionen BAT-slutsatser for
avfallsbehandling, i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv
2010/75EU. BAT-slutsatserna géller dock uttryckligen inte for deponier, vilka i
stéllet omfattas av kraven i radets direktiv 1993/31EG om deponering av avfall.
Kraven i deponeringsdirektivet har inforlivats i svensk ritt genom bestimmelser i
bl.a. miljobalken och i forordningen (2001:512) om deponering av avfall. Ett av de
mer betydande skilen till att deponier inte omfattas av BAT-slutsatserna, utover att
deras skyddsnivé redan harmoniserats inom EU genom deponeringsdirektivet, ar att

deponier inte ingick i de referensanldggningar som legat till grund for
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bestimmandet av vad som dr BAT for avfallsbehandlingsanldggningar. BAT-
slutsatserna, som avses spegla vad som ar tekniskt mojligt och ekonomiskt rimligt,

saknar foljaktligen helt underlag fran deponier.

Savitt avser BAT-slutsatser och den érliga miljorapporteringen géller, enligt 5 b §
tredje punkterna a-b Naturvardsverkets foreskrifter (2016:8) om miljorapport, NFS,
att verksamhetsutdvaren, i miljorapporten for verksamhetsaret efter det att slutsatser
om bista tillgdngliga teknik for huvudverksamheten har offentliggjorts, for varje
slutsats som é&r tillimplig pa verksamheten ska redovisa en bedémning av hur
verksamheten uppfyller den. Om verksamheten inte bedoms uppfylla en sddan
enskild slutsats om bista tillgdngliga teknik ska &ven redovisas vilka atgérder som
planeras for att uppfylla den, samt en beddmning av om atgérderna antas medfora
krav pa tillstdindsprévning eller anmilan. Aven planerade ansdkningar om
alternativvérden respektive dispenser fran begriansningsvirden ska redovisas. For

dérpé foljande ars miljorapporter finns fler tillkommande krav i 5 b § c-d NFS.

Avgorande for om och nér eventuell redovisning av de tillkommande uppgifterna

ska ske dr saledes vilken verksamhet som utgdr s.k. huvudverksamhet.

Med huvudverksamhet avses den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten som
bedrivs pa en anlidggning (1 kap. 2 § industriutslippsforordningen). I forarbetena
anfors betrdffande begreppet endast att huvudverksamhet dr den storsta” eller
“mest dominerande verksamheten” bland alla industriutsldppsverksamheter som
forekommer vid en anldggning (FM 2013:1, s. 20). Vad som dr huvud- respektive
sidoverksamhet varierar dirmed fran anléggning till anldggning och beror av

verksamheternas inbordes forhdllanden.

Begreppet huvudverksamhet saknar direkt motsvarighet 1 industriutslippsdirektivet.
Emellertid har EU-kommissionen i forhdllande till direktivets nirliggande begrepp
”main activity” uttalat att det vanligen finns flera miljotillstand 1 de fall som olika

industriutslappsverksamheter samtidigt bedrivs vid en viss anldggning och att de
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tillstdnden 1 s fall ocksa vanligen genomgér frekventa och rutinméssiga

uppdateringar.

Emellertid géller som bekant enligt miljobalken, och tvirtemot fran vad
Kommissionen anfort om de generella europeiska forhallandena, i Sverige 1 stéllet
krav pa samlad provning av en anliggnings samtliga verksamheter resulterande 1 ett
miljotillstdnd med foreskrivande av gemensamma villkor. Vidare géller for svenskt
vidkommande att milj6tillstdnd endast undantagsvis ar tidsbegransade och foremal
for frekventa och rutinméssiga uppdateringar. Direktivets utgdngspunkt ar

foljaktligen den motsatta i forhallande till den som géller enligt svensk rétt.

For det fall det foreligger vildigt komplexa installationer”, alltsd situationer dér
flera industriutslippsverksamheter bedrivs med stdd av ett tillstdnd, ska enligt EU-
kommissionen foljande ldggas till grund for beddmningen av vad som dr “main
activity”.
- Syftet med produkterna som produceras av samt aktiviteterna som utfors vid
anldggningen;
- Miljoeffekterna frn anldggningen;
- Industriutsldppsdirektivets skél och generella principer som avgor
verksamhetsutovarens grundliggande skyldigheter, inkluderande
undvikande av betydande fororening; samt

- Tillimpningsomradet och innehéllet av varje beslut om BAT-slutsatser.

Det ska noteras att EU-kommissionen inte angett ndgon inbordes rangordning av

ovanstdende omstidndigheter.

Om en beddmning enligt ovan ger vid handen att flera BAT-slutsatser ar tillimpliga
for en viss anldggning dr EU-kommissionens uppfattning att BAT-slutsatserna
endast ska bli tillampliga i forhallande till den verksamhet som de avser. Som en
foljd av miljobalkens krav pa samlad provning — och dérav féljande gemensamma

behandlings- och reningsanldggningar vid de svenska anldggningarna — ar det dock
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omdjligt att separera bedomningen av forenlighet med BAT-slutsatserna pé det sétt

som EU-kommissionen forutsatt.

Felaktigheter i Lansstyrelsens beslut

Den eventuella tillimpligheten av BAT-slutsatser for verksamheterna vid
anldggningen beror pé vilken verksamhet vid anliggningen som utgor

huvudverksamhet enligt industriutslappsforordningen (2013:250).

Som ovan redovisats foljer av de svenska forarbetena att huvudverksamhet ar den
’storsta” eller “mest dominerande verksamheten” bland alla
industriutsldppsverksamheter vid en anldggning. Det finns inte stdd i vare sig de
svenska forarbetena eller i EU-kommissionens végledning for att tillstdndsgiven
méngd skulle vara avgorande, vilket lansstyrelsen tydligen anser. Oaktat detta kan
det mot bakgrund av vad som inledningsvis redovisats konstateras att stora mangder
avfall under lang tid har deponerats vid anldggningen och att gillande tillstdnd dven

medger att deponering sker.

Inom anldggningen ger deponierna sedan lang tid tillbaka upphov till de mest
omfattande och bestadende miljoeffekterna, framfor allt i form av utslépp till vatten.
Hanteringen av vattnet frdn deponierna, liksom vattenutsldppen fran dessa, kommer
att pagé under manga decennier. Deponering har forekommit vid anlédggningen
under ndra 60 &r. Totalt har hittills ca 680 000 ton avfall deponerats inom
anldggningen. Deponierna och deras vattenhanteringssystem upptar ca 16 ha medan

ovrig verksamhet vid anléggningarna sammanlagt upptar ca 6 ha.
Oavsett vilken omstandighet som ldggs till grund for vilken verksamhet som dr den
mest omfattande (t.ex. tid, méngd, yta, miljoeffekter) &r deponering séledes bade

den storsta och mest dominerande industriutslédppsverksamheten vid anldggningen.

Eftersom deponeringen dr huvudverksamheten ska ldnsstyrelsens beslut upphévas.
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Det kan dock konstatera att d4ven en bedomning utifran de av EU-kommissionen for
”main activity” angivna omstidndigheterna ger vid handen att deponeringen &r
huvudverksamhet vid anldggningen eftersom verksamhetens huvudsyfte ar
deponering, miljoeffekterna ar storst fran deponeringen, industriutsléappsdirektivets
skil och generella principer, vilka avgor verksamhetsutovarens grundldggande
skyldigheter, aldrig varit avsedda att omfatta deponier samt att det uttryckligen av
beslutet om BAT-slutsatser framgér att deponier inte ska omfattas av BAT-

slutsatserna enligt kommissionens genomforandebeslut 2018/1147.

Sammanfattningsvis ska lénsstyrelsens beslut upphivas. Déarutdver dnskar bolaget
klargora att linsstyrelsens stillningstagande, utdver kraven pd miljorapportering for
2021, inom kort bor medfora betydligt mer langtgdende konsekvenser for
anldggningen och verksamheten vid densamma. Om ldnsstyrelsens uppfattning
skulle anses riktig skulle BAT-slutsatserna nu gélla hela anldggningen och samtliga
verksamheter vid denna, trots att BAT-slutsatserna enligt BAT-slutsatserna sjélva
uttryckligen inte ska gélla for deponier, helt enkelt eftersom deponier inte utgjort
del av det underlag som anvénts vid beddmmandet av vad som dr BAT. Skélen till
detta ar att miljobalken uppstiller krav pd samlad provning av all verksamhet med
gemensam verksamhetsutdvare, lokalisering, teknik och miljoeffekter, medan EU-
rittens och dirmed BREF:ens utgédngspunkt, som framgér av EU-kommissionens
stdllningstagande utgér fran motsatsen, ndmligen att separata tillstdnd ska reglera

individuella delar inom en viss anldggning.

Slutligen kan det konstateras att den tidsfrist som lansstyrelsen faststdllt innebér att
bolaget saknar mojligheter att {3 foreliggandets laglighet dverprovat. Aven det

strider mot géllande rétt.

Linsstyrelsen har 1 yttrande anfort huvudsakligen foljande.
Lansstyrelsen vidhaller det 6verklagade foreldggandet och yrkar att 6verklagandet

ska avslas.
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Det ar inte ldnsstyrelsens avsikt att BAT-slutsatserna ska tillimpas pé deponier.
Dock ar det viktigt att de tillimpas 1 de fall dar de faktiskt giller. Tillimpning av
BAT-slutsatser for avfallsbehandling i en svensk kontext innebér, sisom papekas 1
overklagandet, utmaningar. Bland annat maste gransdragningar goras mellan olika
verksamheter med deras olika miljopaverkan, inte minst vid uppkomst av
fororenade vattenstrommar som sedan blandas inom anldggningen. Lénsstyrelsen &r
overtygad om att verksamhetsutdvare och tillsynsmyndigheter tillsammans kan gora
dessa gransdragningar sa att BAT-slutsatserna inte riskerar att underimplementeras
samtidigt som de inte tillimpas pa verksamheter, sésom deponering, som inte

omfattas.

Overklagandet kan lisas som om MERAB menar att lakvattenhanteringssystemet
helt ska hdnforas till deponierna nér det géller yta och drift. Lénsstyrelsen vill
fortydliga att s inte ar fallet utan ledningar, pumpar, dammar, reningsanlédggningar
och diken m.m. anvinds dven for dagvatten fran dvriga delar av anldggningen,
inklusive vatten fran atervinningsverksamheter som omfattas av BAT-slutsatser.
Det ir inte helt okomplicerat att enkelt dela upp ytorna mellan deponering och

annan verksambhet.

All avfallsbehandling medfor risk for miljopéverkan, dock i varierande grad. For
verksamhetens avfallsbehandling foreligger risk for ytvattenpéverkan, buller,
luktoldgenheter m.m. Risken for grundvattenpéverkan féar anses vara storre for

deponierna dn for vriga verksamheter.

Lénsstyrelsen anser att den verksamhet som bedrivs enligt géllande tillstdnd ska
vara avgorande, inte den verksamhet som historiskt har bedrivits pa platsen enligt

nu upphévda tillstand.

Lansstyrelsen ifragasitter overklagandets hanvisning till att deponering dr den
huvudsakliga industriutslappsverksamheten. Under rubriken motivering till beslutet
1 6verklagat foreliggande framgar de mangder 1 nu géllande tillstand for

verksamheten som ldnsstyrelsen anser tillhor verksamhetskod 90.406-1 respektive
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90.330-i och 90.300-i. Overklagandet inneh&ller dven uppgifter om att ca 680 000
ton avfall deponerats inom anldggningen sedan dess anldggande for nista 60 ar
sedan. Detta kan jimforas med utdrag fran de arliga miljérapporter sedan 2007 dér
bortskaffande av farligt avfall och atervinning av icke-farligt avfall som deponerats
eller den méingd farligt avfall som genomgatt atervinningsforfarande. Summeras
mingden ton icke farligt avfall som genomgétt ett atervinningsforfarande mellan

aren 2007 — 2021 blir detta 294 526 ton.

MERAB har i bemétande av ldnsstyrelsens yttrande anfort huvudsakligen foljande.
Lénsstyrelsens uppfattning om tillimpningen av BAT-slutsatserna dverensstammer
inte med gillande rétt. Rétteligen giller BAT-slutsatserna enligt forfattning endast

for industriutsldppsverksamheter vars huvudverksamhet omfattas av BAT-slutsatser

(1 kap. 8 § industriutslippsforordningen).

MERAB har aldrig gjort géllande att lakvattenhanteringssystemet endast skulle avse
deponierna. Diaremot hanterar systemet mycket stérre och mer fororenade floden
fran deponierna (lakvatten) én fran andra ytor (dagvatten). Savitt avser miljoeffekter
och omfattning &r alltsa systemet till 6vervdgande del avsett for vattenhantering fran
deponierna. For att pa det sétt som lansstyrelsen menar kunna separera de olika
delstrommarna sa att BAT-slutsatserna giller endast for annat vatten dn det som

hérror fran deponierna kravs ombyggnad av lakvattensystemet.

MERAB noterar att ldnsstyrelsen konstaterar att det inte dr “okomplicerat” att dela
upp hanteringen. MERAB instimmer och konstaterar ter att en sddan uppdelning
skulle krdava omfattande, och med stor sannolikhet tillstdnds- eller atminstone

anmélningspliktiga, dndringar av anlédggningens utformning.

MERAB hénvisar till de i 6verklagandet redovisade utgangspunkterna enligt
vigledningarna fran EU-kommissionen och Naturvardsverket rorande vilka

omstandigheter som ska ldggas till grund for vad som &dr huvudverksambhet.
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Bolaget hianvisar éter till vad som anforts 1 6verklagandet rorande vilka
omstandigheter som ska vara avgérande for bedomningen av vad som ar
huvudverksamhet. Bolaget konstaterar att de deponerade méngderna séavil historiskt
som nu och 1 framtiden kommer att medfora storst miljoeffekter, bl.a. eftersom de

atervunna avfallen inte kvarblir pa anldggningen efter atervinningen.

DOMSKAL
Tilldmpliga bestdmmelser framgar av lénsstyrelsens beslut. Dartill kan foljande

tillaggas.

Industriutsldppsverksamheter ska folja de BAT-slutsatser som géller for den
huvudsakliga industriutslappsverksamheten vid anldggningen senast den dag som
intrdffar fyra r efter slutsatsernas offentliggérande. Om verksamhetsutdvaren,
utover den huvudsakliga industriutslippsverksamheten, bedriver en sidoverksamhet
som omfattas av beslutade BAT-slutsatser blir inte BAT-slutsatserna for
sidoverksamheten géllande forrén fyra ér efter det att BAT-slutsatser for den
huvudsakliga industriutslappsverksamheten beslutades (1 kap. 8 och 10 §§
industriutsldppsforordningen, 2013:250).

En milj6rapport for industriutsldppsverksamheter ska bland annat innehalla uppgift
om vilka BAT-referensdokument verksamheten omfattas av. For verksamhetsaret
efter det att BAT-slutsatser for huvudverksamheten har offentliggjorts ska, for varje
slutsats som é&r tillimplig pa verksamheten, redovisas en beddmning av hur
verksamheten uppfyller den. Om verksamheten beddms inte uppfylla en sddan
slutsats ska det redovisas vilka atgirder som planeras for att uppfylla den (5 b §

Naturvérdsverkets foreskrifter om miljorapport, NFS 2016:8).

MERAB har 1 sin miljorapport for 2021 for Ronneholms avfallsanldggning uppgett
att den huvudsakliga industriutslappsverksamheten dr deponering (verksamhetskod
90.300-1), for vilken BAT-slutsatser saknas. Lansstyrelsen har diremot bedomt att
det dr andra verksamheter med atervinning och bortskaffande (verksamhetskod

90.406-1) som dr den huvudsakliga industriutslippsverksamheten vid anldggningen.
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Léansstyrelsen har déarfor forelagt MERAB att komplettera miljorapporten for 2021
med en redogorelse for hur bolaget uppfyller de BAT-slutsatser for
avfallsbehandling enligt kommissionens genomforandebeslut 2018/1147 som giller
for verksamheten vid Ronneholms avfallsanliggning. Bolaget ska enligt
foreldggandet utga fran att huvudsaklig industriutsldppsverksamhet dr ”Andra

verksamheter med dtervinning eller bortskaffande (verksamhetskod 90.406-1).

For att bedoma om lénsstyrelsens foreldggande dr befogat behover stéllning tas till
vilka uppgifter miljérapporten ska innehélla. For att bedoma det maste stillning tas
till vilken av bolagets verksamheter som ska betraktas som huvudsaklig
industriutsldppsverksamhet vid anldggningen enligt industriutsldppsforordningen,

(jfr. mark- och miljodverdomstolens dom 2022-05-11 mal M 4389-21).

Av 1 kap. 2 § industriutsldppsforordningen (2013:250) framgar att med
huvudverksamhet avses den huvudsakliga industriutsldppsverksamheten som
bedrivs pa en anldggning. Med sidoverksamhet avses en industriutsldppsverksamhet
som bedrivs pa en anldggning men som inte dr den huvudsakliga
industriutsldppsverksamheten pd anlédggningen. Av forordningsmotiven (Fm
2013:1, s. 20-21) framgér att den verksamhet som ar den storsta eller mest
dominerande verksamheten bland alla industriutslappsverksamheter som bedriv pa

anldggningen dr huvudverksamhet i forordningens mening.

I EU-kommissionens végledning om industriutsldppsdirektivet 2010/75/EU anges
under rubriken IED II.4 f6ljande kriterier for bedomning av vad som utgoér den
huvudsakliga industriutslappsverksamheten:
¢ Det huvudsakliga syftet med de produkter som tillverkas eller de processer
som bedrivs.
e Miljopaverkan av de verksamheter som bedrivs.

e Vad som anges i BAT-slutsatserna.

EU-kommissionens kriterier och vad som anges 1 forordningsmotiven, d.v.s.

beddmning av den storsta eller mest dominerande av flera bedrivna
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industriutsldppsverksamheter, kan enligt Naturvardsverket anvéndas for att
bestimma den huvudsakliga industriutslappsverksamheten (se Naturvéardsverkets

vigledning om industriutsldppsbestimmelser IED 2022-05-27, s. 31).

I Naturvardsverkets Vigledning om BAT-slutsatser for avfallsbehandling, 2022-06-
28 sid 21, anges bl.a. foljande under rubriken "Huvudsaklig
industriutsldppsverksamhet”. Jimforelsen bor goras mellan varje verksamhetskod 1
miljoprovningsforordningen som slutar pa -i. Klassningen utgér frén tillstdndsgiven
méngd/kapacitet och inte frdn verksamhetens faktiska omfattning. Vilken
verksamhet som beddms vara huvudsaklig industriutslappsverksamhet kan ddrmed

inte variera fran ar till ar.

MERAB har i mélet redovisat ett antal omsténdigheter som enligt bolaget talar for
att deponiverksamheten utgér den huvudsakliga industriutslappsverksamheten, bl.a.
att de befintliga och tillstdndsgivna deponierna och dértill hdrande infrastruktur
upptar omkring dubbelt sa stora ytor som 6vrig verksamhet, att deponierna sedan
lang tid ger upphov till de mest omfattande och bestdende miljoeffekterna, fraimst i
form av utslépp till vatten, att lakvattensystemet hanterar mycket stérre och mer

fororenade floden frdn deponierna (lakvatten) dn fran andra ytor (dagvatten).

Mark- och miljodomstolens bedomning

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det saknas tillrdckligt underlag for en
jamforelse mellan de olika verksamhetsdelarnas miljopaverkan. Avseende
hanteringen av fororenat vatten &r det inte ens mojligt att sérskilja miljopéverkan
fran de olika verksamhetsdelarna. Domstolen delar dérfor lansstyrelsens bedomning
att frigan om vilken av bolagets verksamheter som ska bedomas utgora
huvudverksamhet ska bestimmas med ledning av den méngd avfall som arligen far
hanteras inom respektive verksamhet och vad som kan antas om miljéopaverkan fran

dessa.

Som framgar av linsstyrelsens beslut medger bolagets milj6tillstdnd en betydligt

storre mangd icke farligt avfall for behandling per ar dn vad tillstindet medger
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avseende deponering av icke farligt avfall per &r. Den totala mdngden avfall som
kan hanteras inom verksamhetskoden 90.406-1 dr betydligt mer omfattande dn
deponeringsverksamheten. Mot bakgrund hdrav bedomer mark- och miljodomstolen
att risken for paverkan pa minniskors hilsa och miljon ar storre 1
atervinningsverksamheten én i deponiverksamheten. Mark- och miljddomstolen gor
darfor bedomningen att bolagets huvudsakliga verksamhet utgors av
atervinningsverksamheten (verksamhetskod 90.406-1). Vad bolaget anfort
foranleder inte domstolen att gora ndgon annan beddmning. Det innebér att
lansstyrelsens foreldggande varit befogat och att bolaget haft en skyldighet att i

miljorapporten redovisa de uppgifter som anges i foreldggandet.
Tiden da foreldggandes ska vara uppfyllt har av ldnsstyrelsen bestamts till den 31
december 2022. Dé nyssndmnda datum passerat bor tiden éndras pa sitt som

framgar av domslutet. Overklagandet bor i dvrigt avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 26 april 2023.

Bengt Johansson Emma Sjégren

I domstolens avgdrande har deltagit f.d. radmannen Bengt Johansson, ordforande,

och tekniska rddet Emma Sjogren.



