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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2023-04-18 i mal nr M 2466-22,
se bilaga A

PARTER
Klagande

Linsstyrelsen i Vdstmanlands lan

Motpart
1. Séterbo Kraft Aktiebolag

Ombud: Advokat C.O.
Advokatfirman Backman & Bergstrom AB

2. Rederiaktiebolaget M/S Lagerbjelke

2. Sveaskog Forvaltnings Aktiebola

SAKEN

Foreliggande om efterlevnad av vattenhushallningsbestimmelser enligt vattendom
DVA 53, VA 15/83, den 29 juli 1988 avseende Hjdlmarens reglering, vid drift av
kraftstationer i Gamla Hjdlmare kanal pa fastigheten X i Arboga kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 2045149

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Vastmanlands lidn har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen i
forsta hand ska faststélla lansstyrelsens beslut och i andra hand att malet ska

aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fornyad handlaggning.

Siiterbo Kraft Aktiebolag (Siterbo Kraft) har motsatt sig &ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

Rederiaktiebolaget M/S Lagerbjelke och Sveaskog Forvaltnings Aktiebolag har

beretts tillfdlle att yttra sig, men inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen har vidhallit att Sdterbo Kraft har ett ansvar att efterleva vatten-
hush&llningsbestimmelserna i 1988 ars dom' och anfort i huvudsak foljande. Mark-
och miljddomstolens bedomning framstar som inkonsekvent i forhallande till
beddmningen i det tidigare mélet 1 mark- och miljodomstolen, M 7979-20. Slutsatsen
att Séterbo Kraft inte dr verksamhetsutdvare for Hjdlmarens reglering ar felaktig.
Hjélmaren ar Sveriges fjarde storsta sjo och regleras av Hjdlmarens vattenférbund, i
vilket Saterbo Kraft ingar. Regleringen av Hjdlmaren dr en av forbundets huvud-
uppgifter. Forbundet ar bildat genom forrittning enligt lagen (1976:997) om
vattenforbund och bor likstédllas med en vattenregleringssamfallighet. Saterbo Kraft ar
diarmed inte fristaende fran forbundet och har skyldighet att delta i forbundets

verksambhet.

Den enda mdjligheten att avbryta tappningen till Gamla Hjdlmare kanal dr genom att
stidnga intagsluckan vid Kvarnfallets kraftstation. Det dr endast Séterbo Kraft som har
radighet att gora detta. Hjdlmarens vattenforbund har ingen réttslig mdjlighet att pa

egen hand minska tappningen till kanalen. Domen frdn 1988 forutsitter att Séterbo

! Stockholms tingsriitts, vattendomstolen, dom den 29 juli 1988, avseende éndring av gillande
bestdmmelser for Hjdlmarens reglering, DVA 53, i mal nr VA 15/83.
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Kraft medverkar i regleringen av Hjdlmaren. Séterbo Kraft har radigheten dver det ena
av Hjilmarens utlopp och édr dirmed de facto-reglerare av Hjdlmaren, jimte
Hjédlmarens vattenforbund. Séterbo Kraft har dven batnad av den reglering som bedrivs
enligt 1988 ars dom. Séterbo Kraft var motpart i malet och direkt berérd av domens
villkor. Villkoren som avser tappningen till Gamla Hjdlmare kanal maste ha avsetts
foljas av verksamhetsutdvaren for kraftverken i kanalen, d.v.s. Séaterbo Kraft. I annat
fall saknar de betydelse. Saterbo Kraft far i samband med kopet av kraftverken anses
ha godtagit fordndringen av tappningsbestimmelsen till Hjdlmare Kanal och forbundit

sig att folja densamma, vilket framgar av kopeavtalet.

Léansstyrelsen har hdnvisat till kopeavtal frdn den 9 juni 1986, avtal frdn den 18
oktober 1983, en forstudie avseende Hjidlmarens klimatanpassning och reglering fran
den 27 januari 2021 och handlingar som getts in i mark- och miljddomstolen samt
lansstyrelsens tidigare beslut och yttrande 1 mark- och miljddomstolens mal nr

M 7979-20.

Séterbo Kraft har vidhéllit det som anforts 1 mark- och miljodomstolen och framhaéllit
att bestimmelserna enligt 1988 ars dom, om dessa skulle kunna uppfattas riktade mot
Saterbo Kraft, aldrig har blivit géllande samt tillagt i huvudsak foljande. Bolaget delar
mark- och miljddomstolens bedomning att det inte kan bli foremal for forpliktande
foreldggande med grund 1 1988 ars dom. Med den slutsatsen blir ocksa hela uppliagget
vid tidpunkten for ans6kan mer logiskt och rimligt. Om s6kandena 1 1988 ars dom ar
de som aldggs forpliktande géllande Hjdlmarens reglering, och darmed har mojlighet
att pakalla foljdrattelse av Saterbo Kraft, med begransningar av Saterbo Krafts ratt
enligt 1906 ars dom, utgér den ratt till ersdttning enligt avtalet i 1988 ars dom.
Sokandena har da faktisk mojlighet att ritta sig efter 1988 ars dom, och Siterbo Kraft

ersdtts for att dess ritt enligt 1906 ars dom inskranks.

Séterbo Kraft har hdnvisat till samma bevisning som i mark- och miljodomstolen,

d.v.s. en skrivelse fran Hjdlmarens vattenforbund daterad den 8 februari 1995.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledning

Mark- och miljodomstolen har i en lagakraftvunnen dom frén den 10 juli 2018 (mal nr
M 5202-17) funnit att det tillstind som meddelats genom Hogsta domstolens dom den
4 september 1906 (NJA 1 1906, A. 359) fortsatt dr giltigt och att tillstdndet omfattar en
riitt for verksamhetsutdvaren att ta ut 2,1 m*/s frén Hjilmaren for drivande av
vattenverk, men att det inte ar klarlagt om négra och 1 sé fall vilka anldggningar som
omfattas av tillstdndet samt vilka ndrmare villkor som géller for driften av
verksamheten medelst dagens kraftverk. Mot denna bakgrund och déa Séterbo Krafts
anlidggningar under 2019 anmilts till den nationella planen f6r moderna miljovillkor,
bedomde ldnsstyrelsen vid efterféljande tillsyn att bestimmelserna i 11 kap. 27 § och
26 kap. 9 § miljobalken utgjorde hinder att stélla krav pa att Saterbo Kraft skulle folja
nyare tappningsbestimmelser enligt tillstindsdomen frin den 29 juli 19882.Vid
overprovningen av lansstyrelsens beslut att inte vidta ndgon atgérd, konstaterade mark-
och miljddomstolen att den verksamhet som Séterbo Kraft bedriver bedomts uppfylla
forutséttningarna for att omfattas av den nationella planen och att verksamheten
diarmed far bedrivas till dess en provning sker, men att det dock inte innebér att
lansstyrelsen dr forhindrad att utdva tillsyn enligt for verksamheten géllande villkor
och bestammelser. Enligt mark- och miljodomstolen hade ldnsstyrelsen darmed inte
haft fog for sitt beslut att inte vidta ndgon atgiard med anledning av klagomal avseende
tappningen fran Hjidlmaren (se mark- och miljddomstolens lagakraftvunna dom den 31
augusti 2021 1 mal nr M 7979-20). En utforligare redovisning av bakgrunden och

tidigare avgoranden finns 1 mark- och miljddomstolens dom.

I nu aktuellt mél har lansstyrelsen, med stod av 26 kap. 9 § miljobalken, beslutat att
foreldgga Siterbo Kraft att vid drift av bolagets kraftstationer i Gamla Hjdlmare kanal,

efterleva vattenhushallningsbestammelser enligt tillstandsdomen frdn den 29 juli 1988.

2 Stockholms tingsritts, vattendomstolen, dom den 29 juli 1988, avseende éndring av gillande
bestdmmelser for Hjdlmarens reglering, DVA 53, i mal nr VA 15/83.
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Bestammelserna innebdr bl.a. att det endast far framsldppas en minimitappning om 0,1

m?/s i Hjilmare kanal nir vattenstdndet i Hjdlmaren &r +21,62 m (RH 00) eller ligre.

Fragan i malet &r om foreldggandet &dr forenligt med 26 kap. 9 § miljobalken eller om
det otillatet begrédnsar tillstandet fran 1906, som omfattar en ritt for verksamhets-
utdvaren att ta ut 2,1 m>/s fran sjon Hjdlmaren for drivande av vattenverk och med stdd
av vilket Siterbo Kraft bedriver verksamhet genom vattenbortledning till Gamla

Hjilmare kanal.

Rittsliga utgangspunkter

Enligt 26 kap. 9 § miljobalken far en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet besluta om
de foreldgganden och forbud som behovs for att balken samt foreskrifter, domar och
andra beslut meddelade med stod av balken ska f6ljas. Foreldgganden och forbud far
inte begridnsa en dom om tillstdnd 1 ans6kningsmal som har réttskraft enligt 24 kap. 1 §
miljobalken. Ett tillstaindsbeslut eller en tillstdindsdom hindrar dock inte en tillsyns-
myndighet fran att meddela exempelvis sddana foreligganden och forbud som ar
bradskande och nddvéndiga for att undvika att ohélsa eller allvarlig skada pa miljon

uppkommer.

Av miljobalkens allmidnna hiansynsregler, diribland 2 kap. 1 § miljobalken, foljer att
ett foreldggande enligt 26 kap. 9 § miljobalken ska riktas mot verksamhetsutovaren for
den verksamhet som foreliggandet avser. Begreppet verksamhetsutdvare ar inte
definierat i miljobalken utan frigan om vem som ska betraktas som verksamhets-
utovare har verldmnats till rattstillimpningen. Bedomningen maste goras utifran
forhdllandena 1 det enskilda fallet. Den som har faktiska och rittsliga mojligheterna att
vidta atgarder mot storningar och oldgenheter har bedomts som verksamhetsutdvare

(se bl.a. avgdrandena MOD 2005:64, MOD 2010:23 och MOD 2010:43).

En tillstdndshavare dr verksamhetsutovare for den verksamhet som tillstandet avser
och utgingspunkten dr att det endast &r tillstindshavaren som kan foreldggas att folja
villkoren i ett tillstdnd (jfr 24 kap. miljpbalken samt MOD 2022:16 och Mark- och

miljooverdomstolens dom den 20 juni 2016 1 mal nr M 9326-15). I réttspraxis har dock
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tillsynsavgift avseende en tillstandsgiven verksamhet bedomts kunna riktas mot ett

annat subjekt #n sjilva tillstindshavaren (se MOD 2013:34).

Ett vattenforbund har till uppgift att framja ett &ndamalsenligt utnyttjande av vattnet i
ett vattendrag, sjo eller annat vattenomrade. Forbundet ska i sin verksamhet tillgodose
medlemmarnas gemensamma bésta och i skélig omfattning dven beakta varje medlems
enskilda intressen. Den som har medgivits rétt att inverka pd vattenbeskaffenheten
eller 1 6vrigt pa vattenforhdllandena inom verksamhetsomradet ska vara medlem i
forbundet. Medlem far inte delta i behandlingen av angeldgenhet vari han dger ett
vésentligt intresse som strider mot forbundets. (Se 1, 3, 6 och 33 §§ lagen om
vattenforbund och 48 § tredje stycket lagen (1973:1150) om férvaltning av
samfalligheter.)

Mark- och miljooverdomstolens bedomning

Mark- och miljodverdomstolen instimmer inledningsvis 1 mark- och miljddomstolens
beddmning att Hjdlmarens vattenforbund ar tillstandshavare och verksamhetsutovare 1
1988 ars dom och ddrmed har att tillse att villkoren i den domen f6ljs. Vattenférbundet
har sdledes att tillse att en minimitappning om 0,1 m?/s sker i Hjdlmare kanal nir
vattenstandet 1 Hjdlmaren &r +21,62 m eller liagre. Hjdlmarens vattenforbund ansvarar i
egenskap av vattenforbund for regleringen av sjon Hjdlmaren och har till uppgift att
frimja ett indamalsenligt utnyttjande av vattnet i sjon. Aven om Siterbo Kraft 4r
medlem i1 Hjdlmarens vattenforbund utgér den verksamhet som bolaget bedriver i
Gamla Hjdlmare kanal, med stdd av tillstdndet frdn 1906, en annan tillstandsgiven
verksambhet 1 forhallande till den som Hjdlmarens vattenforbund ar tillstindshavare for

1 1988 ars dom.

I frdga om Séterbo Krafts inflytande 6ver Hjdlmarens vattenreglering har det i mélet
framkommit att en minskning av tappningen till Gamla Hjdlmare kanal kan
genomforas genom reglering vid Kvarnfallets kraftstation. I det avseendet far Saterbo
Kraft ddrmed anses ha faktisk och rittslig mdjlighet att genomfora atgérder for att

efterleva aktuella villkor 1 1988 ars dom.
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Mark- och miljodomstolen har dock, i ovan ndmnda dom fran den 10 juli 2018 (mal nr
M 5202-17), funnit att det tillstind som meddelats 1906 fortsatt ar giltigt och att det
omfattar en ritt for verksamhetsutdvaren (numera Séterbo Kraft) att ta ut 2,1 m?/s frin
sjon Hjidlmaren for drivande av vattenverk. Domen har fétt laga kraft. Det nu aktuella
foreldggandet, som innebér att det endast far framsldppas en minimitappning om 0,1
m?®/s i kanalen nir vattenstindet i Hjilmaren #r +21,62 m eller ligre, begrinsar dirmed
1906 ars tillstdndsdom. Foreldggandet &r alltsa inte forenligt med 26 kap. 9 § tredje
stycket miljobalken.

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar vidare att de bestimmelser som styr
verksamheten 1 ett vattenforbund inte kan anses utesluta att forbundets medlemmar kan
ha motstaende intressen i forhallande till forbundets uppgift. Det forhdllandet att
Saterbo Kraft 4r medlem i Hjdlmarens vattenforbund innebir inte i sig att Saterbo
Kraft, vid sidan av forbundet, ar att bedéma som tillstandshavare 1 1988 &rs dom och
kan iklddas de forpliktelser som den domen medfor for tillstdndshavaren enligt 24 kap.
miljobalken. Inte heller kan bestimmelsen 124 kap. 1 § miljobalken tolkas pa sddant

sétt att Saterbo Kraft till f61jd ddrav ar tillstandshavare 1 1988 ars dom.

Mark- och miljooverdomstolen noterar avslutningsvis att lansstyrelsen inte har gjort
gillande att det skulle vara friga om sa bradskande och nddvéndiga atgéirder for att
undvika ohilsa eller skada pad miljon att ett foreldggande, trots 1906 ars tillstdndsdom,
anda kan meddelas med stod av 26 kap. 9 § fjarde stycket miljobalken. Utredningen i

malet ger inte heller tillrdckligt stod for en sadan slutsats.

Mark- och miljooverdomstolen bedomer sammanfattningsvis att ldnsstyrelsens
foreldggande begransar 1906 éars tillstdndsdom, med stdd av vilken Séterbo Kraft
bedriver verksamhet, och att det dirfor saknas forutsittningar att foreldgga Séterbo
Kraft att efterleva de aktuella vattenhushdllningsbestimmelserna i 1988 ars dom. Det
har alltsa varit riktigt av mark- och miljddomstolen att upphéva foreliggandet.

Lénsstyrelsens overklagande ska darfor avslés.



Sid 8
SVEA HOVRATT DOM M 5937-23
Mark- och miljoéverdomstolen

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Fredrik Ludwigs och Katarina Berglund

Siegbahn, tekniska rddet Claes Becker samt hovrittsradet Hanna Blomberg, referent.

Foredragande har varit Karin Wallin.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 2466-22
Mark- och miljodomstolen 2023-04-18
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
Saterbo Kraft AB

Ombud: Advokat C.O.
Advokatfirman Backman & Bergstrom AB

Motparter

1. Lansstyrelsen 1 Véstmanlands l4n

2. Rederiaktiebolaget M/S Lagerbjelke

3. Sveaskog forvaltning AB

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Vdstmanlands ldns beslut 2022-03-02 1 drende nr 535-4647-2021, se

bilaga 1

SAKEN

Foreliggande om efterlevnad av vattenhushallningsbestimmelser enligt vattendom
DVA 53; VA 15/83, den 29 juli 1988, vid drift av kraftstationer i Gamla Hjdlmare
kanal pa fastigheten X i Arboga kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphéver Lénsstyrelsen i Vastmanlands lidns beslut.

Dok.Id 806928
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND OCH ORIENTERING

Tidigare domar och beslut

Hjélmarens vattenforbund har tillstand till reglering av Hjdlmarens vattenstand
enligt vattenhushéllningsbestimmelser m.m. som beslutats i vattendomen DV A 53;
VA 15/83 (1988 érs dom)!. Regleringen sker vid Hyndevadsdammen i Eskilstunadn
som dr sjons huvudsakliga utlopp. Hjdlmarens vatten avleds dock inte enbart genom
Eskilstunaan utan dven genom Hjdlmare kanal. I kanalens gamla fara (Gamla
Hjédlmare kanal) driver Séterbo Kraft AB (Saterbo Kraft) tre vattenkraftverk med
stod av tillstand enligt dom fran Hogsta domstolen den 4 september 1906, NJA 1
1906, A. 359 (1906 ars dom).

Under senare ar har det patalats att Hjdlmarens vattenstdnd allt oftare understigit
den sénkningsgrans som géller enligt 1988 ars dom (+21,62 m). Detta har bedomts
ha negativa konsekvenser for savil naturmiljon, sjofarten som fisket. Enligt 1988
ars dom far vattenstandet, med vissa angivna undantag, inte underskrida
sankningsgriansen +21,62 m (punkten 2 i domslutet). Vattenforingen 1 Hjdlmare
kanal far dock aldrig (punkten 4 i domslutet) understiga 0,1 m*/s (faststilld minimi-
tappning). Under perioder med lagt vattenstand har dock vattenforingen i kanalen,
enligt lansstyrelsens uppfattning, overskridit tillaten tappning. Lénsstyrelsen har
darfor bedrivit tillsyn mot Séaterbo Krafts verksamhet. Denna tillsyn har utmynnat i
tvd tidigare beslut som dverprovats av mark- och miljddomstolen (se domstolens
domar den 10 juli 2018 i mél nr M 5202-17 och den 31 augusti 2021 i mal nr

M 7979-20).

Mal nr M 5202-17 gillde overprovning av foreldggande for Saterbo Kraft att ansoka
om tillstand for vattenverksamhet enligt miljobalken vid kraftstationerna Hallby,
Vallby och Kvarnfallet pa fastigheten X 1 Arboga kommun samt lagligforklaring av
befintliga anldggningar. Léansstyrelsen var av uppfattningen att verksamheten
saknade tillstdnd. Av lansstyrelsens beslut framgér att myndigheten anséag att det
for den fortsatta driften av kraftstationerna borde faststillas en ny

vattenhushéllningsbestimmelse som inte stdr i konflikt med bestimmelserna for

! Stockholms tingsriitt, Vattendomstolens dom den 29 juli 1988, DVA 53, i mal VA 15/83.
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Hjédlmarens reglering. Mark- och miljodomstolen bedémde, till skillnad fran
linsstyrelsen, att det p4 grundval av en dom fran ar 19067 foreligger ett tillstdnd for
Siterbo Kraft att ta ut 2,1 m*/s frdn Hjilmaren for drivande av vattenverk. Mark-
och miljddomstolen konstaterade vidare, mot bakgrund av Mark- och
miljooverdomstolens praxis, att verksamheten inte heller kunde anses ha fordndrats
pa ett sddant sétt att tillstdndet fran ar 1906 forlorat sin giltighet. Det ansdgs dock
oklart om tillstdndet omfattar ritt att bedriva vattenverksamhet pé en eller flera
platser och huruvida nagra, och i sa vilka, av verksamhetens anldggningar som
omfattas av tillstdndet och vilka ndrmare villkor som bor gilla for driften. Trots den
avvikande beddmningen rérande inneborden av 1906 ars dom ansags lansstyrelsen

darfor ha haft skél for foreldggandet och 6verklagandet avslogs.

Mal nr M 7979-20 rorde dverprévning av lansstyrelsens beslut att avsluta
tillsynsarendet utan vidare atgiard. Med hianvisning till att mark- och miljodomstolen
1 ovan ndmnd dom den 10 juli 2018, 1 mal M 5202-17 ansett att Sdterbo Kraft har ett
gillande tillstdnd, samt att nya bestdmmelser 1 MB rérande omprévning av
vattenkraft for moderna miljovillkor hade tritt 1 kraft, ansdg ldnsstyrelsen att
Saterbo Kraft inte lingre behdvde ansdka om tillstand enligt det tidigare
foreldggandet. Lansstyrelsen angav att Siterbo Kraft, som anmalt kraftverken till
den nationella planen, enligt 11 kap. 27 § MB hade ritt att bedriva verksamheten
tills den omprovats och att lansstyrelsen dirmed inte kunde ans6ka om omprovning
eller stélla krav pa tillstandsprovning. Lénsstyrelsen ansdg sig inte heller kunna

utfarda ett foreliggande som begrinsade det tillstdnd som bedomts foreligga.

Mark- och miljodomstolen instimde 1 att Siterbo Krafts anmélan till nationella
planen forvisso innebdr att verksamheten far bedrivas tills dess en provning enligt
planen sker. Det innebar emellertid inte att ldnsstyrelsen ar forhindrad att utova
tillsyn enligt for verksamheten gillande villkor och bestammelser. Domstolen ansag
dérfor att det ankom pé lansstyrelsen att inom ramen for sin tillsyn beddma om
verksamheten bedrivs enligt gillande villkor och bestimmelser, varvid lénsstyrelsen

hade att prova bl.a. om det 1 1988 &rs dom har uppstéllts villkor som Siterbo Kraft

2 Hogsta domstolens dom den 4 september 1906, NJA 11906, A. 359.
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har att folja. Eftersom ldnsstyrelsen dirmed inte haft fog for att avsluta drendet utan

atgird aterforvisades malet for fortsatt handlaggning.

Nu overklagat beslut

Lansstyrelsen har genom det nu 6verklagade beslutet forelagt Siterbo Kraft att
efterleva vattenhushéllningsbestimmelserna i ovan nimnda 1988 ars dom vid
driften av kraftverken i Gamla Hjidlmare kanal. Detta sammanfattas med att endast
minimitappningen om 0,1 m*/s far framslippas i kanalen niir vattenstdndet i
Hjélmaren ar +21,62 m eller ldgre. De villkor ur 1988 ars dom som berdr
tappningen till kanalen anges ndrmare 1 beslutet (se bilaga 1). Saterbo Kraft
forelades dven att informera Hjdlmarens vattenforbund infor tappningséndring till
Gamla Hjédlmare kanal. Beslutet giller enligt sin lydelse till dess kraftverkens

tillstdnd omprovats enligt den nationella planen (ansdkan ska goras ar 2034).

YRKANDEN M.M.
Séterbo Kraft har yrkat att ldnsstyrelsens beslut ska upphévas i dess helhet. Till
stod for sitt 0verklagande har Siterbo Kraft anfort i huvudsak foljande.

Lansstyrelsens har grundat sitt beslut om att foreldgga Saterbo Kraft skyldigheter pa
en vattendom som inte géller. Det saknas séledes laga grund for ldnsstyrelsen att
meddela aktuellt foreldggande och det ska darfor undanrdjas. I 1988 ars dom gavs
sOkandena tillstdnd att infora diverse vattenhushallningsbestimmelser. Samtidigt
angavs att tillstdndet forfaller om de tillstdndsgivna arbetena i vattendomen DV A 4;
VA 15/83% inte firdigstillts innan utgingen av ar 1993. Numera vet vi att dessa

arbeten aldrig fullféljdes.

I 1988 ars dom faststélldes ocksa ett avtal mellan sokandena och tidigare dgare av
kraftstationerna, Hjdlmare Kanal och Jdders Bruks AB. Vid tiden for domen hade
Sdterbo Kraft forvirvat kraftstationerna och fick darfor tillfille att yttra sig. Siterbo
Kraft invinde mot tillstdndet for skandena att meddela krav pa minimitappning

innan dess statsmedel sdkrats for att fullgora betalningsskyldigheten mot Séterbo

3 Stockholms tingsritt, Vattendomstolens dom den 31 januari 1984, DVA 4, i mal VA 15/83.
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Kraft. S6kandena svarade genom att forsdkra att de nya bestammelserna inte
kommer att utnyttjas innan dess statsbidragen utgatt. Vattendomstolen angav 1
domskédlen med anledning av detta svar att det saknades skil att forordna om nagot
sarskilt. Genom att faststélla avtalet och att i domskélen ta in sokandenas 16fte om
betalning, maste villkoret om motprestation for att {4 gora inskrankning 1 kraft-
stationsdgaren rétt ses som mer @n en rent civilréttslig fraga. Séterbo Kraft anser att
det ar ett villkor for sjdlva tillstdndet. Av en skrivelse frdn Hélmarens vattenforbund
ar 1995 framgar att vattenforbundet aldrig pakallat minimitappningen och darfor
inte ar skyldig att utge nagon ersittning enligt avtalet. Inte heller dérefter har avtalet

fullfoljts.

Vattenhushéllningsbestimmelserna i 1988 ars dom kan inte vara géllande mot
Saterbo Kraft eftersom tillstdndet bokstavligen har forfallit 1 och med att dess
uppstéllda villkor inte infriats. Tillstandet att inskrdanka Siterbo Krafts ritt gjorts
villkorad pa tva sitt. Inget av villkoren har uppfyllts. Lansstyrelsen saknar darfor

rétt att meddela det aktuella foreliggandet.

I sammanhanget bor ldnsstyrelsens pastaende om att Séiterbo Kraft vilselett vatten-
domstolen bemotas. Villkoren i 6verldtelseavtalet med Hjdlmare Kanal och Jaders
Bruk innebér inte att Sdterbo Kraft saknar ritt att ta emot erséttning fran sokandena.
Det har inte skett nigot borgenirsbyte for fordran. Overlatelseavtalet medfor i
stillet en forpliktelse for koparen att, sedan gdldenidren med befriande verkan
betalat till koparen, under vissa forutséttningar tillse att siljaren far betalningen.
Detta vidmakthaller dven skyldigheten att betala samtidigt som ansprak pa

minimitappning for att vattenhushdllningsbestimmelserna ska kunna triada i kraft.

Till stod for sitt 6verklagande har Saterbo Kraft aberopat en skrivelse fran

Hjidlmarens vattenforbund daterad ar 1995.

Lénsstyrelsen har vidhallit sitt beslut. Till stod for sin talan har ldnsstyrelsen

hénvisat till vad som anges 1 det dverklagande beslutet och anfort bl.a. foljande.
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Bestammelsen om att tillstandet 1 1988 &rs dom skulle forfalla om angivna arbeten
inte fullbordats senast ar 1993 upphivdes av vattendomstolen genom vattendomen
DVAS54; VA 12/95% Vattenhushallningsbestimmelserna dr dirfor giltiga. Det kan
ocksa konstateras att de tillimpas, forutom vad giller Hjdlmare kanal. Enligt 24
kap. 1 § giller en meddelad dom mot alla och envar, dvs. dven Séterbo Kraft.
Eftersom ldnsstyrelsens tidigare beslut att inte ingripa mot Saterbo Kraft upphévdes
av domstolen forutsitts ett tillsynsbeslut om att efterleva tappningsbestémmelserna

vara rimligt.

Fragan om Sidterbo Kraft har ratt till ersdttning for utebliven produktion vid
efterlevnad av bestimmelserna i1 1988 ars dom é&r en civilrittslig frdga som inte kan
provas i detta mal. Ersdttningsfragan kan darfor inte tillatas avgdra om Sdterbo
Kraft ska vara skyldig att efterleva dessa. Eftersom fragan alltjimt anférs som ett
hinder bor det dock klargdras att det 1 overlatelseavtalet mellan tidigare dgare
Hjélmare Kanal och Jaders Bruk, som i sin tur dgdes av staten genom Doménverket,
och Séterbo Kraft framgar att Siterbo Kraft inte kan gora ansprék pa ersittning for
produktionsforluster m.m. som foljer av det avtal som stadfastes i 1988 ars dom.
Denna rétt kvarstar pa tidigare dgare vilket har beaktats i1 forsaljningspriset.
Léansstyrelsen anser déarfor att Sdterbo Kraft ar skyldigt att tdla den mindre
produktionsforlust som 1988 ars bestimmelser medfor utan ersittning. Det kan
ifrdgaséttas om det alls finns forutsittningar for ndgon att gora ansprak pa den

avtalade ersdttningen men oavsett detta dr tappningsbestdmmelserna ér giltiga.

Tidpunkten for nir Siterbo Kraft ska inkomma med ansdkan om omprévning
skjutits fram till den 1 februari 2035 genom beslut av regeringen. Beslutet kan

dndras sa att det géller fram till dess.

Rederiaktiebolaget M/S Lagerbjelke, klagande i det tidigare mal nr M 7979-20,

har getts tillfalle att yttra sig Over dverklagandet men har inte horts av.

* Stockholms tingsritt, Vattendomstolens dom den 27 juni 1995, DVA 54, i mal VA 12/95.
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Sveaskog forvaltning AB, anmilare i ldnsstyrelsens tillsynsdrende, har getts

tillfdlle att yttra sig 6ver dverklagandet men har inte horts av.

DOMSKAL

Utgangspunkter for provningen

Mot bakgrund av tidigare provningar 1 mark- och miljddomstolen och for
forstaelsen av domstolens bedomning finns det anledning att i vissa delar ndrmare
redogora for de dldre domar som dr av betydelse for Saterbo Krafts verksamhet och

Hjdlmarens reglering samt for hur domstolen uppfattar dessa.

Som ovan ndmnts har mark- och miljddomstolen tidigare slagit fast att Siterbo
Kraft enligt 1906 &rs dom har ett tillstdnd som omfattar en ritt for
verksamhetsutdvaren att ta ut som mest 2,1 m*/s fran Hjilmaren for drivande av
vattenverk (mél nr M 5202-17). Det kan &dven konstateras att denna tappningsratt
redovisades i den ansokan om dndrade regleringsbestimmelser for Hjalmaren som
lag till grund for 1988 ars dom (domsbilaga 1). Detta tillstand var alltsa en vl kidnd
forutséttning vid vattendomstolens provning. Som en konsekvens av de nya vatten-
hushéllningsbestimmelserna redovisas en viss forvéintad utebliven kraftproduktion i
kanalens tre kraftverk.> Det anges vidare att sokandena har forutsatt att man vid en
sammanlagd tappning fran Hjdlmaren storre dn 7,1 m?/s fordelar tappningen med
2,1 m*/s pa Hjilmare kanal och resten pa Eskilstunain. S& snart tappningen
understiger 7,1 m*/s bor man sinka tappningen i Hjédlmare kanal till 0,1 m*/s och

tappa resten 1 Eskilstunaén.

I 1988 ars dom faststillde vattendomstolen ett avtal mellan s6kandena® och
Hjélmare Kanal och Jaders Bruk AB (domsbilaga 3), enligt vilket de senare

”medger sokandens yrkanden [...] [med innebdrden att] vattenframrinningen i

5 Att de nya tappningsbestimmelserna skulle leda till kraftforluster i Hjdlmare kanal var dven
fastslaget i den offentliga utredning som foregick ansdkan (se prop. 1979/80:91 med bifogad
sammanfattning av Hjdlmarutredningens betédnkande, Ds Jo 1979:10).

6 Sgkandena i 1984 och 1988 ars domar har sedan &r 1991 ersatts av Hjilmarens vattenforbund som
sedan dess ska bedriva reglering av Hjdlmaren samt intrdda i de réttigheter och skyldigheter
betrdffande regleringen som géller for sokandena, se Stockholms tingsritt, Vattendomstolens dom
den 27 mars 1991, DVA 28, i mal VA 8/91 (1991 ars dom).
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Hjilmare kanal far nedbringas under 2,1 m?/s, nir den sammanlagda tappningen
fran Hjdlmaren understiger 7,1 m%/s, dock inte till ligre virden &n 0,1 m?/s”. For
intrang 1 de rattigheter som tillkommer Hjidlmare kanal och Jaders Bruk ska
sOkandena betala ersédttning om 2,75 miljoner kr. Beloppet ska erldggas innan
sOkandena forsta gangen utnyttjar medgiven ritt att nedbringa vattentappningen
under 2,1 m*/s. En utforligare beskrivning av avtalsvillkoren finns i linsstyrelsens
beslut (se bilaga 1). Sdsom mark- och miljddomstolen uppfattar saken var avsikten
med att faststédlla detta avtal att sdkerstilla att verksamhetsutdvaren pa civilréttslig
vig tillskansade sig mdjligheten att rada 6ver vattenforingen i Hjdlmare kanal och
déarigenom fullt ut kunna tillimpa de vattenhushallningsbestammelser som
beslutades, samtidigt som ersittning for intrang i den enskildes ritt reglerades. 1
sina domskél behandlade dock vattendomstolen varken fragan om hur de beslutade
vattenhushéllningsbestimmelserna 1 praktiken skulle foljas avseende Hjdlmare
kanal eller hur dessa forhéller sig till tappningsrétten/tillstandet 1 1906 ars dom.
Vattendomstolen synes alltsa inte ha funnits skél att ifragasétta att det faststédllda
avtalet var tillrackligt for att sdkerstilla att flodet i Hjdlmare kanal minskas nér sa
kravs enligt de beslutade bestimmelserna. Inte heller omstindigheten att
kraftverken vid tidpunkten for domen inte lingre dgdes av Hjdlmare kanal och

Jaders Bruk kommenterades narmare.

Som domstolen uppfattar det har den aktuella situationen, dér tappning genom
Hjdlmare kanal sker enligt 1906 ars dom trots att Hjdlmarens sdnkningsgrans
underskrids, uppkommit till f61jd av att det 1 1988 &rs dom faststéllda avtalet aldrig
har fullgjorts. Av den skrivelse som Séterbo Kraft dberopat framgar att Hjdlmarens
vattenforbund &r 1995 uppgav att vattenforbundet dittills inte hade ianspriktagit den
avtalade rétten att nedbringa vattentappningen genom Hjélmare kanal och inte
heller hade for avsikt att gora s i framtiden. Forbundet ansag sig darmed inte heller
skyldiga att utge erséttning enligt avtalet. Savitt framkommit i malet har dessa

omstandigheter inte fordndrats sedan dess.
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Mark- och miljodomstolens bedomning

Sdterbo Krafts invindningar

Mark- och miljodomstolen konstaterar att villkoret 1 1988 &rs dom, att tillstdndet for
de meddelade vattenhushallningsbestammelserna skulle forfalla om de i DVA 4;
VA 15/83 (1984 ars dom)’ tillstindsgivna arbetena inte var fullbordade senast ar
1993, upphdvdes av vattendomstolen genom vattendomen DVAS54; VA 12/95 (1995
ars dom)®. Skiilet var att det visat sig att samtliga tgirder inte var nddvindiga for
att regleringen av Hjdlmaren skulle kunna bedrivas enligt de nya
vattenhushéllningsbestimmelserna. Séterbo Krafts pastaende om att tillstandet har
forfallit genom att arbetena inte fullbordats dr alltsa felaktigt. - Av lansstyrelsens

dagboksblad framgar att Saterbo Kraft begirt och tillstéllts denna dom.

Mark- och miljodomstolen bedémer vidare att vad Séterbo Kraft har anfort om det
faststillda avtalet och att detta inte fullgjorts, saknar betydelse for tillstdndets
giltighet. Hur domstolen uppfattar syftet med att faststélla avtalet har redogjorts for
ovan. Det saknas riéttsligt stod for uppfattningen att ett tillstand eller dess villkor
skulle forfalla om ett sddant avtal inte fullgors. Att det kan vara nddvéndigt att
verksamhetsutdvaren nyttjar ett civilrittsligt avtal for att f6lja villkoren ar en annan
sak. Sammanfattningsvis saknas det skil att upphéva ldnsstyrelsens beslut av de

skil som Sidterbo Kraft anfort 1 sitt 6verklagande.

Ar foreliiggandet lagligen grundat?

Inledande anmérkningar

Aven om det saknas skil att upphiva foreliggandet av de skil som Siterbo Kraft
anfort ankommer det pa mark- och miljddomstolen att, om omsténdigheterna 1
malet ger skil for det, dven 1 6vrigt ta stillning till om foreldggandet ar lagligen

grundat.

7 Stockholms tingsritt, Vattendomstolens dom den 31 januari 1984, DVA 4, i mal VA 15/83.
8 Stockholms tingsritt, Vattendomstolens dom den 27 juni 1995, DVA 54, i mil VA 12/95.
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Léansstyrelsen har som grund for sitt foreldggande gentemot Séterbo Kraft gjort
gillande att bolaget dr skyldigt att efterleva vattenhushallningsbestimmelserna

enligt 1988 ars dom.

Inneboérden av 24 kap. 1 § MB

Som rittslig grund for foreldggandet for Siterbo Kraft att folja 1988 ars dom har
ldnsstyrelsen hdnvisat till bestimmelsen i 24 kap. 1 § MB enligt vilken ett tillstdnd
till bl.a. vattenverksamhet géller "mot alla”. Lénsstyrelsen anser att bestimmelsen
innebdr att Sdterbo Kraft enligt denna bestimmelses lydelse har att folja

villkoren/vattenhushéllningsbestimmelserna i1 1988 ars dom.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att ett tillstand enligt
miljobalken ar ett beslut som i princip ger en fysisk eller juridisk person ritt att
bedriva en viss verksamhet eller vidta en viss dtgérd. Samtidigt far verksamhets-
utovaren en skyldighet att f6lja forpliktelser enligt tillstandet som foljer av att
tillstdndet tas i bruk. Bestimmelsen i 24 kap. 1 § MB, som inleder miljobalkens

24 kapitel om tillstands giltighet och ompréovning m.m., handlar om det som 1
forarbeten och doktrin omvéaxlande brukar kallas tillstandets rattskraft, riattsverkan
eller bindande verkan. Enligt bestaimmelsen géller ett tillstaind mot alla, savil
myndigheter som enskilda. Dérmed far tillstandshavaren en grundlidggande trygghet
mot efterfoljande krav pa forbud och forsiktighetsmatt av olika slag, sdsom skdrpta
utsldppsgrianser for en industri eller 6kad minimitappning av vatten fran en
kraftverksdamm. Bestdmmelsen innebdr alltsa att en tillstandshavare som foljer
villkoren i tillstandet i allmédnhet kan kinna sig sdker mot paférande av ytterligare
miljokrav med stod av miljobalken. Bestimmelsen far betydelse i tillsynsdrenden
genom att 26 kap. 9 § tredje stycket MB anger att foreldigganden och forbud inte far
begrénsa ett tillstdnd som har réttskraft enligt 24 kap. 1 § MB. Tillstandets
rittsverkan innebédr normalt sett &ven bl.a. att en forbudstalan enligt 32 kap. 12 §
MB ska ogillas. Réttsverkans begriansningar foljer dels redan av ordalydelsen i 24
kap. 1 § MB, dels av dvriga bestimmelser i 24 kap. MB om bl.a. aterkallelse och
omprdvning av tillstdnd. (Avseende ovan se bl.a. SOU 2013:69, s. 161 ff.;
Bengtsson m.fl., Miljobalken (2022, version 21, JUNO), kommentaren till
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24 kap. 1 §; samt Michanek & Zetterberg, Den svenska miljoritten (2021, version
5, JUNO), s. 453 ff).

Bestammelsen i 24 kap. 1 § MB reglerar saledes, tillsammans med anslutande
bestimmelser, inneborden av den rétt som tillkommer tillstindshavaren genom det
beviljade tillstandet (dess riattsverkan). Bestimmelsen syftar ddremot inte till att
aldgga alla och envar en skyldighet att efterleva tillstandet och har alltsd inte den
innebord som lidnsstyrelsen forutsatt i sitt beslut. Det synes inte heller finnas négra
andra exempel fran praxis diar ndgon tillsynsmyndighet har tillimpat bestimmelsen
pa det sitt som gjorts i det Overklagade beslutet. Det kan dven tilliggas att Mark-
och miljodverdomstolen 1 sin praxis har klargjort att det i ett ansokningsmal endast
ar sokanden som kan erhélla tillstdnd till verksamheten och aldggas att folja
forsiktighetsatgirder. Att i en tillstdndsdom besluta om forsiktighetsétgérder som
avser annan dn sokanden &r séledes inte mojligt (se Mark- och miljo6verdomstolens

dom den 20 juni 2016 i mal nr M 9326-15).

Sammanfattningsvis kan den aktuella bestimmelsen enligt mark- och
miljddomstolen inte ges den innebdrden att Séterbo Kraft till f61jd ddrav &r skyldigt
efterleva villkoren 1 1988 ars dom. Sasom mark- och miljdédomstolen dven tidigare
konstaterat i ovanndmnda dom den 10 juli 2018, i mal M 5202-17, har Séterbo Kraft
en ritt enligt 1906 &rs dom att for drift av vattenverk utta vatten med 2,1 m?/s frén
Hjdlmaren. Bestimmelsen i1 24 kap. 1 § MB utgor saledes inte laglig grund for att

foreldgga Siterbo Kraft att folja vattenhushallningsbestimmelserna i 1988 ars dom.

Kan Siterbo Kraft pd annan grund foreldggas att f6lja villkoren i 1988 ars dom?

Aven om den av linsstyrelsen angivna bestimmelsen i sig inte utgdr laga grund for
foreldggandet bor detta dnda bestd om det framgar av omsténdigheterna att Saterbo
Kraft av ndgot annat skal dr skyldigt att folja villkoren i 1988 ars dom. Mark- och

miljodomstolen provar darfor om sa ér fallet.

Ett foreliggande enligt 26 kap. 9 § MB ska riktas mot den som &r verksamhets-

utdvare for berord verksamhet. Lansstyrelsen har forelagt Saterbo Kraft att efterleva
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vattenhushéllningsbestimmelserna 1 1988 ars dom, dvs. att folja de villkor som
giller for (verksamheten) Hjdlmarens reglering. Syftet dr sérskilt att den foreskrivna
sankningsgrinsen inte ska underskridas. Hjdlmarens reglering har sin bakgrund i
den sjosdnkning som skedde pa 1880-talet. 1988 ars dom innebar éndring av de
vattenhushéllningsbestimmelser som dé géllt sedan sjosdankningen. Tillstandet att
bedriva regleringen samt dértill horande skyldigheter 6verfordes dérefter till
Hjidlmarens vattenforbund (se 1991 ars dom). Det har inte framkommit annat &n att
vattenforbundet allt sedan dess skoter regleringen. Hjdlmarens vattenforbund ér
alltsa tillstindshavare och verksamhetsutdvare for den aktuella verksamheten och

har saledes att tillse att villkoren 1 1988 &rs dom foljs.

Saterbo Kraft bedriver vattenbortledning/tappning till Gamla Hjdlmare kanal med
stod av tillstandet 1 1906 ars dom, dvs. en annan verksamhet dn den som provades i
1988 ars dom. Savitt framkommit har Séterbo Kraft inte dvertagit nagon rattighet
som foljer av tillstdndet for sjoregleringen. Inte heller omstédndigheterna att Saterbo
Krafts verksamhet paverkar mojligheten att efterleva sinkningsgrénsen eller att det i
1988 ars dom finns villkor som beror vattenforingen genom Hjdlmaren kanal
innebdr att Sdterbo Kraft kan anses bedriva nagon del av regleringsverksamheten.
Forhéllandena &r alltsa inte sddana att Saterbo kraft, vid sidan av vattenfoérbundet,
ska betraktas som verksamhetsutdvare for Hjdlmarens reglering. (Jfr bl.a.

beddmningarna i MOD 2022:16 och MOD 2013:34).

Vidare har lansstyrelsen tidigare i1 det aktuella tillsynsérendet resonerat kring att
1988 ars dom kan ha begrénsat rétten till tappning enligt 1906 ars dom, dvs. att
Saterbo kraft skulle vara skyldigt att folja vattenhushéllningsbestimmelserna 1
egenskap av verksamhetsutdvare for tappningen till Gamla Hjdlmare kanal.
Domstolen konstaterar dock att 1988 ars dom varken avsag omprovning eller annan
dndring av 1906 &rs tillstdnd. Som angetts ovan dr det inte heller mgjligt att i ett
ansOkningsmal besluta om forsiktighetsatgérder som avser annan én sékanden.
Vattendomstolen har inte heller angett att den avsdg att foreskriva négra
begriasningar 1 1906 ars tillstand. Séiterbo Krafts tillstdnd kan alltsé inte anses vara

villkorat med att vattenhushallningsbestimmelserna i 1988 ars dom uppfylls.
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Slutligen bor det dven tilldggas att fragan om bolaget kan vara skyldig att begrénsa
tappningen enligt avtalet som faststilldes 1 1988 ars dom och/eller Gverlatelseavtalet
med Hjilmare Kanal och Jaders Bruk ar en rent civilrittslig frdga som inte
ankommer pa mark- och miljddomstolen att prova. Tillsynsmyndighetens
instédllning 1 denna del saknar betydelse eftersom dessa avtalsvillkor inte kan ligga

till grund for ett offentligrattsligt ingripande mot Séterbo Kraft.

Det har saledes inte heller framkommit att Siterbo Kraft pa ndgon annan grund ar
skyldigt att folja vattenhushallningsbestimmelserna 1 1988 ars dom. Lansstyrelsens

beslut ska darfor upphévas.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen bedémer saledes sammanfattningsvis att Sdterbo Kraft
varken dr verksamhetsutovare for Hjalmarens reglering eller i 6vrigt har nagon
skyldighet enligt miljobalken att f6lja vattenhushallningsbestammelserna i 1988 ars
dom. Bolaget dr med andra ord fel adressat for ett sadant foreldggande.

Liansstyrelsens beslut ska darfor upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 9 maj 2023.

Karin Frick Anders Soderstrom

I domstolens avgdérande har rddmannen Karin Frick, ordforande, och tekniska radet
Anders Soderstrom deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Josef

Hellman.



